Sygn. akt [l PSKP 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko Z. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa 177/19,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

L. G. w pozwie domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenie
umowy o prace z dnia pazdziernika 2016 r. dokonanego przez pozwang Z. spotke z
0.0. z siedzibg w G.. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie

powoddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., IV P 82/18, Sad Rejonowy w Gnieznie
przywrocit powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 377 zt
tytutem zwrotem kosztéw procesu (pkt 2 wyroku).

Podstawg rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byly nastepujgce
ustalenia i rozwazania: W dniu 5 stycznia 2004 r. powod zawart z pozwang umowe
O prace na czas nieokreslony na stanowisku zaopatrzeniowca w dziale
zaopatrzenia, w petnym wymiarze czasu pracy. Wczesniej byt rowniez zatrudniony
u pozwanej w okresie od dnia 15 maja 1998 r. do dnia 17 maja 2003 r. Zgodnie z
pisemnym zakresem obowigzkéw z dnia 5 stycznia 2004 r. do zadan powoda
nalezato: rzetelne i terminowe wykonywanie zadan przydzielonych przez
bezposredniego przetozonego, przestrzeganie dyscypliny pracy, przestrzeganie
tajemnicy stuzbowej i panstwowej, przestrzeganie zaktadowego regulaminu pracy,
instrukcji i zasad BHP i p.poz. oraz wszystkich przepisow prawnych i
organizacyjnych obowigzujgcych w dziatalnosci na zajmowanym stanowisku, state
doskonalenie swoich kwalifikacji, state dbanie o porzadek na swoim stanowisku
pracy, wykonywanie wszelkiego rodzaju czynnosci prawidtowo i zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi w przedsiebiorstwie, znajomos¢ i przestrzeganie w
praktyce zasady zapewnienia jakosci wprowadzonych ksiegag jakosci i procedurami
systemu jakosci, uczestnictwo w okresowych szkoleniach jakosciowych i
zawodowych, wilasciwie prowadzenie, przechowywanie | zabezpieczanie
dokumentacji kontrolnej zwigzanej z wykonywang pracg oraz dokumentacjg
systemu zapewnienia jakosci, zgtaszanie stuzbie zapewnienia jakosci o kazdej
zauwazonej dziatalnosci niezgodnej z zasadami zapewnienia jakosci, usuwanie
dostrzezonych lub wskazanych niedociggnie¢ zagrazajgcych mieniu zaktadu oraz
zgtaszanie o tym przetozonym, prowadzenie nadzoru nad produktem dostarczonym
przez klienta, utrzymanie w statej aktualnosci zatwierdzonego wykazu
kwalifikowanych dostawcow z podziatem wedlug asortymentu zaopatrzenia,
sumienne i rzetelne wykonywanie innych polecen zleconych przez przetozonego. W
ramach swoich uprawnien powod miat prawo do: sprawdzania terminu i jakosci
dostaw materiatéw, zgtaszania bezposredniemu przetozonemu potrzeb w zakresie

zapewnienia srodkéw do wykonywania zadan, zwracania sie do bezposredniego



przetozonego w sprawie udzielenia pomocy w przypadkach zakiocen
organizacyjnych, ktorych skutkow nie jest sam w stanie przezwyciezy¢, zwracania
uwagi wszystkim pracownikom spotki w przypadku stwierdzenia prowadzenia
dziatalnosci niezgodnej z zasadami zapewnienia jakosci. Zakres czynnosci zostat
opracowany przez kierownika dziatu zaopatrzenia Z. K. i zatwierdzony przez
prezesa zarzgdu R. P.. Niniejszy zakres obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialnosci jest tozsamy z zakresem obowigzkdw, uprawnien i
odpowiedzialnosci z 1999 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia a jako przyczyne wskazata ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na dziataniu na szkode
pozwanej w ten sposob, ze - majgc kontakt z dostawcami surowcow do produkcji -
powdd sugerowat zawyzanie ich cen oraz w sposéb negatywny wypowiadat sie o
kondycji finansowej pozwanej spotki.

Na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu, VIII Pa
78/16, z dnia 14 wrzesnia 2016 r. powdd zostat przywrécony do pracy na
dotychczasowym stanowisku zaopatrzeniowca. Pismem z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
powdd zgtosit gotowos¢ do podijecia pracy i poprosit pozwang o poinformowanie,
kiedy ma sie zgtosi¢ do zaktadu celem jej podjecia. Tego samego dnia pozwana
wystawita powodowi skierowanie na badania lekarskie, w ktérym jako stanowisko
pracy oznaczyta "zaopatrzeniowiec" i wskazata, ze "praca zaopatrzeniowca polega
na zamawianiu niezbednych towarow potrzebnych do produkcji lub napraw oraz
wyjazdach poza zaktad samochodem stuzbowym w celu dowiezienia potrzebnych
materiatéw. Niekiedy nalezy do zaopatrzeniowca zatadunek i roztadunek towaru".

Przed wydaniem orzeczenia lekarza medycyny pracy powdd byt
konsultowany u nastepujgcych specjalistow: pulmonologa, ktory stwierdzit brak
przeciwskazan pulmonologicznych do podjecia pracy na stanowisku referenta ds.
zaopatrzenia; neurologa, ktory stwierdzit brak odchylen w badaniu neurologicznym,
brak przeciwskazan neurologicznych do prowadzenia pojazdéw kategorii B
stuzbowo oraz wskazat na ograniczenie dzwigania powyzej 15 kg ze wzgledu na
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa; okulisty, ktory stwierdzit brak okulistycznych

przeciwskazan do kierowania pojazdami mechanicznymi - kat. B; a takze



psychologa, ktéry stwierdzit brak przeciwskazan psychologicznych do pracy na
stanowisku wymagajgcym petnej sprawnosci psychoruchowej. Powod uzyskat od
lekarza medycyny rodzinnej zaswiadczenie, ze nie jest leczony z powodu cukrzycy.

Po przeprowadzonych badaniach lekarz medycyny pracy Z. B. uznat powoda
za osobe niezdolng do pracy na stanowisku zaopatrzeniowiec. Od wydanego
orzeczenia powod odwotat sie do [...] Centrum Medycyny Pracy, ktére orzeczeniem
lekarskim nr [...] z dnia 10 pazdziernika 2016 r. uznato, ze wobec istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych powdd jest niezdolny do podjecia pracy . stanowisku
zaopatrzeniowca - dzwiganie towarow. TresC orzeczenia z dnia 10 pazdziernika
2016 r. zostata dostarczona pozwanej w wersji elektronicznej w dniu 11
pazdziernika 2016 r., a w wersji papierowej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. W
konsekwencji braku zdolnosci do pracy powdd nie zostat dopuszczony do
Swiadczenia pracy.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazata istnienie przeciwskazan zdrowotnych do pracy
na stanowisku zaopatrzeniowca. Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. powdd zgtosit
gotowos¢ do pracy o innym charakterze niz w zaskarzonym przez niego orzeczeniu
lekarskim. W odpowiedzi pozwana poinformowata, ze nie mozliwosci zatrudnienia
go na innym stanowisku.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. powod zwrdcit sie prywatnie do lekarza
medycyny pracy prof. dr hab. med. W. S. o wystawienie orzeczenia lekarskiego w
oparciu o skierowanie na badania z dnia 16 wrzesnia 2016 r. Prof. W. S. wystawit
orzeczenie lekarskie nr [...], w ktérym wskazat, ze powdd jest zdolny do pracy na
stanowisku zaopatrzeniowca - kierowanie samochodem kategorii "B" bez przewozu
osbb. Pismem z dnia 4 listopada 2016 r. prof. W. S. anulowat wydane orzeczenie w
dniu 13 pazdziernika 2016 r. i stwierdzit, ze w trakcie wykonywanych badan
lekarskich powdd zatait przebyte choroby oraz fakt pobierania renty inwalidzkiej.

Od 1997 r. powdd jest na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy. Do
pazdziernika 2005 r. byt catkowicie niezdolny do pracy z uwagi na stan narzgdu
ruchu. Od pazdziernika 2005 r. do chwili obecnej powdd pobiera rente z tytutu

czesciowej niezdolnosci do pracy. Ostatnie swiadczenie przyznano decyzjg z dnia



15 marca 2017 r., na okres do dnia 31 marca 2021 r. Powdd informowat pozwang o
przebywaniu na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy. Z tytutu zatrudnienia powoda
jako niepetnosprawnego pracownika, strona pozwana otrzymywata dofinansowanie
do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego na podstawie art. 26a-26c¢
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych oraz refundacje sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wyptacang na podstawie art. 25a ust. 2-4 tej ustawy. Z tytutu
dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego w okresie od
wrzesnia 2004 r. do grudnia 2012 r. na rzecz strony pozwanej zostata wyptacona
tacznie kwota 42.083,73 zt. Z tytutu refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2012 r. zostata wyptacona na rzecz
pozwanego fgcznie kwota 626,26 zi.

Podczas profilaktycznych badan lekarskich w dniach 1 grudnia 2003 r., 27
wrzesnia 2005 r., 27 wrzesnia 2007 r., 29 wrzesnia 2009 r. oraz 25 wrzesnia 2012 r.
powod uzyskat zdolnos¢ do pracy na stanowisku zaopatrzeniowca. Wedtug oceny
ryzyka zawodowego sporzgdzonego przez pozwanego w dniu 28 marca 2003 r.,
stanowisko zaopatrzeniowca zostato zaliczone do 1 kategorii ryzyka. W zakresie
obowigzkéw zaopatrzeniowca wyszczegolniono: przyjmowanie od kierownika
wytycznych do wykonywania w danym dniu czynnosci, wysytanie zamoéwien,
obstuga komputera, zatadunek towaru oraz roztadunek, wyjazd samochodem w
celu zaopatrzenia w towar zaktadu pracy oraz przestrzeganie przepiséw drogowych.
Podczas aktualizacji ryzyka zawodowego w latach 2005-2015 ustalono je na tym
samym poziomie co w 2003 r.

Powdd jest osobg zdolng do pracy z wytgczeniem ciezkich i bardzo ciezkich prac
fizycznych oraz prac wymagajgcych dtugotrwatego przebywania w wymuszonej
pozycji ciata. Zdolno$¢ do pracy obejmuje takze wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych na stanowisku "zaopatrzeniowiec". Powdd wykazuje zadowalajgcy
stan zdrowia zarbwno somatycznie, jak i psychicznie. U powoda stwierdza sie:
niewielkiego stopnia ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego i ledzwiowego
kregostupa bez objawéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych;
zadowalajgcg sprawnosc¢ ruchowa; brak zaburzen funkcji lokomocyjnych; brak

ograniczen ruchowych w obrebie stawdéw obwodowych; stabilny stan ukfadu



krgzenia; brak problemoéw  cukrzycowych; brak istotnych  probleméw
pulmonologicznych oraz laryngologicznych. U powoda wystepuje zespdt ciesni
lewego kanatu nadgarstka do ewentualnego leczenia operacyjnego w przysztosci.
W ramach powierzonych obowigzkéw zaopatrzeniowiec w dziale zaopatrzenia
strony pozwanej zajmuje sie: realizacjg zamowien towaréw do produkcji armatury
przemystowej - faxem, e-mailem oraz telefonicznie, wywozeniem i przywozeniem
towaréw, wysyitkg korespondencji przez Poczte Polskg, dostarczaniem pism do
urzedow i instytucji, kontaktami z dostawcami oraz wyjazdami do wulkanizacji z
kotami od wozkéw widtowych. W ramach wykonywanych obowigzkow
zaopatrzeniowiec wyjezdza rowniez w diuzsze trasy. Zatadunku i roztadunku
towarbw na samochdd dostawczy dokonujg magazynierzy przy pomocy
zaopatrzeniowca, ktéry jako kierowca jest odpowiedzialny za odpowiednie
roztozenie towaru w samochodzie. Do zatadunku uzywane sg wozki widtowe.
Zaopatrzeniowiec moze korzysta¢ takze z paleciaka. Czes¢ z dostawcédw dostarcza
towar samodzielnie. W przypadku wulkanizacji kot widtaka, zdejmowaniem Kot
zajmuje sie operator widtaka lub pracownik wulkanizacji. W kwestii wulkanizaciji
ttoczkow i klindbw to elementy te wulkanizowane sg przez firmy, ktére same
przyjezdzajg po nie do wulkanizacji i zawulkanizowane odwozg.

Przed zwolnieniem powdd wykonywat prace bez zastrzezeh, w rzetelny
sposbb oraz w granicach powierzonych uprawnien i natozonych obowigzkéw. Nigdy
nie otrzymat upomnienia, nagany, jak rowniez w jakikolwiek inny sposéb nie zostat
ukarany za nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow pracowniczych. W trakcie
pracy byt nagradzany pieniezne. W dniu 3 listopada 2010 r. powdd zostat poddany
okresowej ocenie pracownikow i uzyskat pozytywny wynik, za co otrzymat nagrode
pieniezng. Powdd zostat wybrany na przedstawiciela zatogi. Cieszyt sie zaufaniem
innych pracownikéw. Powdd jako przedstawiciel zatogi wystepowat do prezesa
Romana P3gczka o podwyzke dla pracownikéw, wyremontowanie szatni w odlewni,
o ciepte positki dla pracownikow odlewni w okresie zimy. Prezes zawiadamiat
powoda jako przedstawiciela zatogi o koniecznosci obnizenia premii oraz
wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy. Prezes zwotywat dwa razy w roku
zebrania, na ktoérych informowat pracownikow o sytuacji finansowej spotki oraz

zatozeniach i priorytetach Spotki.



Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Podstawg zgdania byt art. 45 § 1 k.p., w ktoérego tresci zawarto dwie przestanki
(przyczyny) kwestionowania przez pracownika wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce. Pierwszg z nich jest brak uzasadnienia (nieuzasadniona przyczyna
wypowiedzenia, verba legis: "wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione", drugg - bezprawnos¢ (niezgodnos¢ z prawem,
verba legis: "wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace"). Powdd nie kwestionowat
wymogow formalnych dotyczgcych wypowiedzenia stosunku pracy (elementy,
forma). Podwazat jednak zasadnosS¢ wypowiedzenia, kwestionujgc wydane w
sprawie orzeczenia lekarskie stwierdzajgce jego niezdolnos¢ do pracy na
stanowisku zaopatrzeniowca. Biorgc pod uwage aspekt formalny wypowiedzenia
umowy o prace, Sad Rejonowy nie ustalit jakichkolwiek nieprawidtowosci.
Wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane w formie pisemnej i zawierato
wszystkie jego konieczne elementy oraz obejmowato przewidziany przepisami
okres wypowiedzenia. Weryfikacja wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny przez
Sad pierwszej instancji nastgpita pod wzgledem poprawnosci merytorycznej w
odniesieniu do ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego, a takze pod
wzgledem poprawnosci jej sformutowania. Zdaniem Sgdu Rejonowego pismo
zawierajgce oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
zostato zredagowane w sposob jasny, zrozumiaty. Podana przyczyna
wypowiedzenia byta konkretna, jednakze postepowanie dowodowe wykazato ponad
wszelkg watpliwos¢, ze wskazana przyczyna jest nierzeczywista i nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd po
przywroceniu do pracy obowigzany byt podda¢ sie badaniom lekarskim
oceniajgcym jego zdolno$¢ do pracy w charakterze zaopatrzeniowca. Przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byly przeciwwskazania zdrowotne do pracy na
stanowisku zaopatrzeniowca potwierdzone orzeczeniem lekarskim nr 100/16 z dnia
27 wrzesnia 2016 r., wydanym przez lekarza medycyny pracy sprawujgcego opieke
medyczng nad pracownikami pozwanej, ktére zostato podtrzymane przez [...]

Centrum Medycyny Pracy w P. orzeczeniem nr [...] z dnia 10 pazdziernika 2016 r.



Brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku jest obligatoryjny
z uwagi na art. 229 § 4 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do
pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie. Zdaniem Sadu Rejonowego powotanie
biegtych sgdowych byto konieczne z uwagi na mozliwos¢ ustalenia, czy wskazana
przyczyna wypowiedzenia umowy jest uzasadniona, czy tez nie. Orzeczenie
wydane przez zaktadowego lekarza medycyny pracy nie jest wigzgce dla sgdu
pracy w kwestii zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia. W
ocenie Sadu pierwszej instancji biegli sgdowi z zakresu neurologii, ortopedii i
medycyny pracy wydali rzetelng, jasng i jednoznaczng opinie, poprzedzong
przeprowadzeniem badan powoda i zapoznaniem sie z catoscig zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, w tym rowniez historig choroby. Zgodnie z wydang w
sprawie opinig powdd jest osobg zdolng do pracy z wytgczeniem ciezkich i bardzo
ciezkich prac fizycznych oraz prac wymagajgcych dlugotrwatego przebywania w
wymuszonej pozycji ciata. Zdolnos¢ do pracy obejmuje takze wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych na stanowisku “"zaopatrzeniowiec". W swojej opinii
biegli wywiedli, ze powdd wykazuje zadowalajgcy stan zdrowia zaréwno
somatycznie, jak i psychicznie. W ocenie Sagdu Rejonowego byto to wystarczajgce
do uznania niezasadnosci rozwigzania z powodem umowy o prace. Sad
zakwestionowat stanowisko pozwanej opartej na przekonaniu, ze biegli nie mieli
mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg medyczng powoda, czy zakresem jego
obowigzkdw.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana juz przed wrzesniem 2016 r.
wiedziata o niezdolno$ci powoda do pracy oraz jego chorobie i otrzymywata
dofinansowanie do wynagrodzenia powoda na podstawie art. 26a-26¢ ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
os6b niepetnosprawnych i refundacje sktadek na ubezpieczenie spoteczne
wyptacang na podstawie art. 25a ust. 2-4 tej ustawy. Wedtug Sgdu Rejonowego
pozwana znata réwniez przyczyny pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W orzeczeniu lekarza ZUS byto wskazane, ze powdd jest niezdolny do pracy z

uwagi na stan narzgdu ruchu. Choroba powoda i pobieranie przez niego renty



przez wiele lat nie stanowito dla pozwanej przeszkody w jego zatrudnianiu. Powdéd
wczesniej byt badany okresowo i jego zdolnos¢ do $wiadczenia pracy na
stanowisku zaopatrzeniowca nie byla kwestionowana. Orzeczenie lekarza
medycyny pracy zwigzanego z zakladem pracy pozwanej po tym, jak powdd
uzyskat orzeczenie przywracajgce go do pracy po niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad pierwszej instancji ocenit z
duzg ostroznoscig. Lekarz medycyny pracy nie dokonat oceny mozliwosci
Swiadczenia pracy przez powoda na innym niz dotychczasowe stanowisku pracy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji dziatanie pozwanej wskazywato, ze - mimo
nakazu przywrécenia powoda do pracy - "w dostrzegalny sposéb zamierzata sie go
pozby¢". Zresztg - jak wywiodt petnomocnik pozwanej na rozprawie sgdowej
poprzedzajgcej ogtoszenie orzeczenia - nawet gdyby powod uzyskta zdolnos¢ do
pracy, to i tak dostatby wypowiedzenie umowy, bo taka byta decyzja zarzadu i
wypowiedzenie byto przygotowane. Sad Rejonowy wywiddt, Zze zgodnie z opinig
biegtych powdd jest osobg zdolng do pracy, z wytgczeniem ciezkich i bardzo
ciezkich prac fizycznych oraz prac wymagajgcych dtugotrwatego przebywania w
wymuszonej pozycji ciata, a pozwana nie udowodnita, aby byt zmuszony do
wykonywania ciezkich i bardzo ciezkich prac fizycznych. Zakres obowigzkow
powoda na stanowisku zaopatrzeniowca znacznie odbiegat od obowigzkéw
okreslonych przez pozwanego w ocenie ryzyka zawodowego. W zakresie tych
obowigzkoéw zawartym w jego aktach osobowych nie wyszczegdlniono, aby nalezat
do nich zatadunek i roztadunek towaru. Analiza charakterystyki pracy na
przedmiotowym  stanowisku oraz zakres obowigzkéw zaopatrzeniowca
zatrudnianego przez strone pozwang doprowadzita Sgd pierwszej instancji do
wniosku, ze u powoda nie wystepowaty przeciwwskazania zdrowotne do pracy na
tym stanowisku.

W ocenie Sgdu Rejonowego w ustalonych w sprawie okolicznosciach nie
wystepowat konflikt miedzy powodem a wiadzami pozwanej spotki, gdyz
twierdzenia w tym zakresie nie zostaty poparte zadnym wiarygodnym dowodem.
Majgc na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji orzekt o przywréceniu powoda

do pracy w pozwanym zaktadzie, na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.
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Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIIl Pa 177/19, Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje pozwanej. Sad
Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy nie naruszyt przepiséw prawa procesowego ani
materialnego oraz w catosci podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne oraz
wykfadnie przepisow dokonang przez ten Sgd. Sad drugiej instancji nie podzielit
podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych obrazy art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, nie przekraczajgc granicy wyznaczonej dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.
oraz dokonat trafnych ustalen faktycznych. Nadto, ocena materialu dowodowego
zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposdb bezstronny, zgodnie z
zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz doswiadczeniem Zzyciowym.
Ustalenie przez ten Sad, ze powdd jest zdolny do pracy oraz nie istniejg
przeciwwskazania do jego przywrocenia do pracy ma podstawy w zebranym
materiale dowodowym. Sad Rejonowy przedstawit , w oparciu o jaki materiat
poczynit takie ustalenia, na ktoérych dowodach sie opart i dlaczego oraz ktorym
dowodom i z jakich przyczyn odmowit wiarygodnosci. Co istotne strona apelujgca
skupita sie jedynie na polemice z oceng materialu dowodowego dokonang przez
Sad Rejonowy, prezentujgc okolicznosci dla siebie korzystne.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc wniosek apelujgcej, dopuscit dowdd z zeznanh
Swiadka W. K. oraz dowdd z uzupetniajgcej zespotowej opinii biegtych. W
uzupetnieniu opinii biegli podtrzymali dotychczasowe stanowisko i wskazali, ze juz
w momencie zatrudnienia na stanowisku zaopatrzeniowca powodd posiadat
uprawnienia do swiadczen rentowych z uwagi na czesciowg, okresowg niezdolnosé
do pracy, a w trakcie zatrudnienia nie doszio do istotnej zmiany orzeczniczej.
Zdaniem biegtych przeciwwskazania do pracy dotyczyty ciezkich prac fizycznych
wymagajgcych dtugotrwatego przebywania w pozycji wymuszonej, ktérych powdd
nie wykonywat, gdyz takie prace byly poza zakresem jego obowigzkow. Zdaniem
Sadu drugiej instancji biegli zasadniczo potwierdzili okolicznosci ustalone w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, opierajgc sie ha poszerzonym materiale
dowodowym przedstawionym zgodnie z sugestia pozwanej w apelacji, a

uwzgledniong przez Sgd Okregowy.
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Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego niezbicie wynika, ze pozwana wiedziata o chorobie powoda.
Potwierdzajg to orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS
sktadane przez powoda w zwigzku z pobierang rentg. Pozwana otrzymywata
dofinansowanie z PFRON za powoda w zwigzku z jego niezdolnoscig do pracy, a
takze wiedziata o przyczynie tej niezdolnosci. Nadto powodd otrzymywat od
pozwanej i sktadat w organie rentowym zaswiadczenia o wysokosci dochodu
osiggnietego w zwigzku z zatrudnieniem. Nalezy podkresli¢, ze wiedza o chorobie
powoda przez ditugie lata nie stanowita dla pozwanej zadnej przeszkody w jego
zatrudnianiu jako zaopatrzeniowca. Nalezy takze zauwazycC, ze zakres obowigzkow
zawartych w aktach osobowych powoda rézni sie znacznie od obowigzkdow
okreslonych przez pracodawce w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku
zaopatrzeniowca, a juz szczegolne w dokumentach przygotowywanych przez
pozwang na potrzeby postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
gdzie w przypadku powoda wskazywano na przewage pracy umystowej nad
fizyczng. Rowniez w skierowaniach na badania profilaktyczne wystawianych w
okresach wczesniejszych pracodawca nie podawat, by jednym z wymogdw pracy
zaopatrzeniowca byto dzwiganie ciezaréw. Ponadto pracodawca w rdézny sposob
okreslat w nich stanowisko powoda jako "zaopatrzeniowiec" lub "referent-
zaopatrzeniowiec". Sad drugiej instancji zgodzit sie z twierdzeniem Sadu pierwszej
instancji, ze w $wietle opinii biegtych nie ma przeszkdéd do przywrdcenia powoda do
pracy. Przy czym Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
powotanie biegtych sgdowych w sprawie byto zasadne i prawidtowe z uwagi na
konieczno$¢ ustalenia, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy jest
uzasadniona, czy tez nie. Orzeczenie wydane przez zaktadowego lekarza
medycyny pracy nie jest wigzgce dla sgdu pracy w kwestii zasadnosci dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia. Uzupetnienie materiatu dowodowego nie
doprowadzito Sgdu odwotawczego do odmiennych ustalen niz poczynione przez
Sad Rejonowy, Sgd Okregowy nie podzielit wiec podniesionych w apelacji zarzutéw
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez argumentacji pozwanej o

nieprawidtowym zastosowaniu art. 45 k.p., w tym o niecelowosci przywrocenia
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powoda do pracy. Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez
pracownika jest wyjgtkiem od reguty zwigzania sgdu zadaniem pozwu. W rezultacie
przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac scisle. W ocenie Sgdu Okregowego nie
sposdb przyjaé, ze =zachodzity jakiekolwiek okolicznosci przemawiajgce za
nieprzywréceniem powoda do pracy. Powdd byt wieloletnim pracownikiem
pozwanego a do jego pracy nie byto zastrzezen. Nie wykazano, by powdd
pozostawat z pracodawcg w rzeczywistym konflikcie, a tym bardziej w konflikcie z
nowym zarzgdem spotki. Ewentualny konflikt personalny miedzy bylym prezesem
zarzadu R. P. a powodem, wobec zmiany zarzadu, utracit wiec swe znaczenie i
aktualnos¢. Wobec tego, po stronie powoda nie zachodzity Zadne podstawy
pozwalajgce na stwierdzenie, ze przywrdcenie go do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe z uwagi na to, ze reaktywowany stosunek pracy nie ma szans na
prawidtowe funkcjonowanie. Brak tez podstaw do uznania, ze za brakiem restytucji
stosunku pracy przemawiajg zmiany organizacyjne lezgce po stronie pracodawcy,
konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, ponownego dokonania wypowiedzenia
umow o prace czy zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikéw. Sad drugiej
instancji wywiodt, ze powdd nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji dziatan
pracodawcy, tym bardziej ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze dziatanie pozwanej zmierzato, by wobec powoda orzeczono brak zdolnosci do
wykonywania pracy na stanowisku zaopatrzeniowca. Zdolno$¢ do pracy zostata
bowiem oceniona przez lekarza medycyny pracy na konkretnym stanowisku pracy
sformutowanym przez pracodawce w skierowaniu w sposdb zorientowany na
uzyskanie zaswiadczenia o tresci negatywnej ("niezdolny do pracy"). Przywrécenie
powoda do pracy i ewentualnie spowodowana nim konieczno$¢ zmian w zakresie
zatrudnienia nie wywota specjalnych zaktécenn w funkcjonowaniu pozwane;j.
Podjecie czynnosci zwigzanych z zatrudnianiem, czy zwalnianiem pracownikéw nie
jest bowiem czyms nadzwyczajnym w normalnym toku dziatania przedsiebiorstwa.
Wobec braku wykazania przez pozwang trudnej sytuacji ekonomicznej, koszty
zwigzane z ewentualng zmiang uznac nalezy za wynikajgce z ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie zas za czynnik sSwiadczgcy o niecelowosci
przywrocenia powoda do pracy. Znamienne jest rowniez, ze obowigzki dotychczas

wykonywane przez powoda zostaty w pozwanej spotce utrzymane, choc
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rozdzielono je pomiedzy innych pracownikéw. Nie zachodzi wiec ryzyko, ze powdd
bedzie w ogdle nieprzydatny w pracy. Ponadto, brak pewnosci trwatosci dalszego
zatrudnienia powoda nie moze niweczyc€ jego istotnego interesu, jakim jest dalsze
pozostawanie w stosunku pracy na niezmienionych warunkach, majgc na uwadze
rébwniez jego wiek. Powod, wystepujgc z roszczeniem o przywrdcenie do pracy,
wyraznie zasygnalizowat wole jej utrzymania. Okolicznos¢, ze przywrocenie
powoda do pracy jest dla pozwanego niedogodne, nie czyni zgdania powoda
bezprzedmiotowym. Z tych tez wzgledéw uzna¢ nalezy, ze przywrécenie powoda
do pracy - wbrew twierdzeniom apelacji - byto w petni usprawiedliwione.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita naruszenie:
1) art. 233 § 1 w zwigzku. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na
przejeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, bez jakichkolwiek istotnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane; 2) art. 316 k.p.c., przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze miedzy stronami nie istniat jakikolwiek
konflikt; 3) art. 328 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu, czy i w jakim
zakresie Sad rozpoznat zarzut dotyczacy naruszenia art. 45 § 2 k.p.; 4) art. 45 § 2
k.p., przez wadliwg subsumcje i zastosowanie przepisu przy braku ustalen
faktycznych i podstaw do zastosowania tej normy prawnej; 5) 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 229 § 4 k.p. oraz art. 12 ustawy o stuzbie medycyny pracy i § 5 ust. 6
rozporzgdzenia z dnia 30 maja 1996 r. Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana podniosta, ze orzeczenie
jednostki odwotawczej, czyli [...] Centrum Medycyny Pracy, jest ostateczne.
Pracodawca jest zwigzany tym orzeczeniem i nie moze dopusci¢ pracownika do
pracy, jezeli nie ma on zdolnosci do pracy. Takie orzeczenie istniato w chwili
wreczania wypowiedzenia i byto jego podstawg. Sgd drugiej instancji stwierdzit

natomiast, ze orzeczenie wydane przez zaktadowego lekarza medycyny pracy nie
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jest wigzgce dla sadu pracy w kwestii zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia. W ocenie pozwanej wyrok i jego uzasadnienie nie odpowiada
dyspozycji art. 328 i art. 316 k.p.c. Sad nie wyjasnit bowiem w zaden sposéb
dlaczego nalezato przywroéci¢ powoda do pracy. Nie odnidst sie do podniesionych
sprzecznos$ci w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji, w tym przede wszystkim co
do istnienia konfliktu pomiedzy stronami. Sgd Okregowy przyjat takze, ze opinia
bieglych moze stanowi¢ podstawe przywrocenia do pracy, mimo Zze byta
niejednoznaczna a biegli nie sprecyzowali nawet na zgdanie pozwanej co to znaczy
prace ciezkie i bardzo ciezkie, ktérych powdd nie moze wykonywac. Nie wskazali
tez, jakie ciezary moze dzwiga¢ powod. Pomimo ze to pracodawca okresla wymogi
dla stanowiska pracy kierujgc sie zasadami BHP, sad uznat, ze powdd moze by¢
przywrécony na stanowisko pracy wymagajgce dzwigania ciezarow.

Majgc na uwadze powyzsze pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 28
czerwca 2019 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w
catosci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania za pierwszg i drugag
instancje, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania w zwigzku z niemozliwoscig i niecelowoscig przywrdcenia
do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu oraz zasgdzenie zwrotu

kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Nieuzasadnione okazaty
sie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego. Skarzgca =zarzucata
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 229 § 4 k.p.
oraz art. 12 ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz § 5 ust. 6 rozporzadzenia z dnia
30 maja 1996 r. Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w

Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Przez podniesienie tego zarzutu
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pozwana probowata sprzeciwi¢ sie mozliwosci kwestionowania ostatecznego
orzeczenia wydanego przez [...] Centrum Medycyny Pracy stwierdzajgcego
niezdolnos¢ do pracy powoda na dotychczasowym stanowisku.

Twierdzenia skarzgcej nie sg uprawnione. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze orzeczenie o zdolnosci lub niezdolnosci do
pracy na dotychczasowym stanowisku jest dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie wiedzy lekarza o stanie zdrowia pracownika determinujgcym jego
zdolnos¢ (niezdolno$¢) do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku i
nie wigze ono sadu pracy w ocenie zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia, gdyz to nie dokument w postaci owego orzeczenia, lecz
spowodowana stanem zdrowia pracownika faktyczna niezdolno$¢ do pracy na
dotychczasowym stanowisku, stanowi przyczyne wypowiedzenia. Kazda ze stron
moze wprawdzie zakwestionowac tres¢ orzeczenia lekarskiego w trybie § 5 ust. 1
powotanego rozporzagdzenia, lecz zachowanie tego trybu nie jest obligatoryjne i
niewyczerpanie tej drogi postepowania nie pozbawia pracownika mozliwosci
dowodzenia - przy pomocy wszelkich srodkéw przewidzianych procedurg cywilng -
zachowania zdolnosci do wykonywania umdwionego rodzaju pracy. Rowniez
okolicznos¢, ze pracodawca dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw w zakresie
kontroli predyspozycji zdrowotnych pracownika do dalszej pracy na danym
stanowisku i nie mozna mu przypisa¢ zawinienia w decyzji o0 odsunieciu pracownika
(na podstawie orzeczenia lekarskiego) od dotychczasowej pracy i zaproponowania
innej, nie przesadza o obiektywnej niezasadno$ci wypowiedzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il PK 95/13, OSNP 2015 nr 9, poz. 123
oraz z dnia 10 marca 2015 r. Il PK 120/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 3). Sad, oceniajgc
istnienie podstawy rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy w sytuaciji, gdy jest
ona przez niego kwestionowana, nie moze zatem poprzestaé na samym istnieniu
orzeczenia lekarskiego, lecz powinien, gdy strona zgtasza stosowne wnioski w tym
zakresie, ustali¢, czy rzeczywiscie wystgpita niezdolnos¢ do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 493/99, OSNAPIUS 2001 nr 11,
poz. 384). Wobec tego nietrafne jest zapatrywanie skarzgcej, ze w $wietle § 5 ust. 6
rozporzgdzenia z 1996 r., zaswiadczenie wydane przez Wielkopolskie Centrum

Medycyny Pracy jest ostateczne i nie podlega kontroli sgdowej. Istotnie, jest ono
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ostateczne, ale tylko w tym znaczeniu, ze nie przystuguje od niego odwotanie w
postepowaniu regulowanym w tym rozporzgdzeniu. Podlega jednak kontroli
sgdowej, poniewaz kwestii tej kontroli rozporzgdzenie nie dotyczy i zgodnie z
zakresem upowaznienia do jego wydania nie moze dotyczy¢. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stanowi jego
niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, stwierdzona orzeczeniem
lekarskim, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej niezdolnosci, ktore jest
jedynie dowodem podlegajgcym ocenie sadu.

Zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. jest niezasadny, gdyz z wigzgcych w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych wynika, Zze nie istnieje Zzadna
okolicznos¢ uzasadniajgca niecelowosc¢ przywrocenia powoda do pracy, w tym w
szczegolnosci aktualny konflikt z przetozonymi. Sad drugiej instancji szczegétowo
rozwazyt wszystkie okolicznosci dotyczgce przywrécenia powoda do pracy,
prawidtowo zinterpretowat dotyczgce tego przepisy oraz trafnie je zastosowat.

Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego,
nalezy uznac, ze zarzut dotyczgcy art. 328 k.p.c. (w wersji obowigzujgcej w chwili
orzekania przez Sad Okregowy) zgtoszony samodzielnie, jest wadliwie
sformutowany, gdyz przepis ten odnosi sie do uzasadnienia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji. Powotanie jako zarzutu procesowego jedynie naruszenia art. 328 k.p.c.,
bez odpowiedniego powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., uniemozliwia jego
uwzglednienie. Rowniez nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu, sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci zasgdzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okolicznosc¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy
(§ 1). Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnity
sie dopiero po jej zamknieciu (§ 2). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 316 § 1 k.p.c. wyraza jedng z podstawowych
zasad orzekania, nakazujgcg sgdowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego
(stanu rzeczy) istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (stan sprawy moze
bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom). Zarzucajgc naruszenie tego przepisu,
skarzgcy powinien zatem wykazac, ze sgd btednie opart rozstrzygniecie na faktach

aktualnych w innym czasie - poprzedzajgcym lub nastepujgcym po zamknieciu
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rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia rozprawy normach
prawnych. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ wowczas, gdy - wydajgc
orzeczenie - sgd nie uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu prawnego zaistniatej w
toku postepowania. Przepis ten nie moze stanowi¢ natomiast podstawy do
wysuwania zarzutow w kwestii okreSlenia konsekwencji wynikajgcych z
obowigzywania normy prawnej, jak rowniez zarzutéw dotyczgcych subsumciji
ustalen faktycznych do wskazanej normy. Przyjmuje sie takze, ze przez stan rzeczy
istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumie¢ stan faktyczny ustalony
przez sad na podstawie dowoddéw przeprowadzonych zgodnie z regutami
postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i nastepnych k.p.c. oraz
obowigzujgcy stan prawny, a nie obraz okolicznosci wynikajgcych z twierdzen
strony, niepoddanych zabiegom dotyczgcym dokonywania ustalen faktycznych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 1997 r., II| CKN 70/96, OSNC 1997 nr 8,
poz. 113 i z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, niepublikowany oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., IIl CKN 537/00, IC
2003, nr 3, s. 52). Pozwany, stawiajgc zarzut naruszenia tego przepisu, w istocie
dgzy do tego, aby uznaé, Zze Sad Okregowy nie rozwazyt czesci Srodkow
dowodowych, z ktérych wynikato, ze w zaktadzie pracy pozwanej istniat konflikt
pomiedzy pracodawcg a powodem, ktdéry uniemozliwiat przywrdocenie powoda do
pracy. Jak jednak przedstawiono powyzej art. 316 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢
podstawy wysuwania zarzutéw dotyczgcych pominiecia przez sad drugiej instancji
przy wyrokowaniu czesci materiatu dowodowego sprawy. Stad tez zarzut
naruszenia tego przepisu nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Za uzasadniony nie moze zosta¢ takze uznany zarzut naruszenia art. 233
§1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze wytaczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie nie moze
by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega

jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis
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okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; z 10 czerwca
2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015; z 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, LEX
nr 1243027 oraz z 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159). Spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z
art. 39812 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412). Pamietac trzeba, ze - rozpoznajgc skarge kasacyjng - Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych,
ani do oceny dowodéw dokonanych przez sad drugiej instancji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17, LEX nr 2553397).

Podobnie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie ustalit, ze zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Przepis ten
zawiera bowiem o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcq istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze innych przepisébw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad
drugiej instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak (ze wzgledu
na brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 2019 ., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66).

W koncu, podkresli¢ trzeba, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sgdu drugiej instancji oznacza w szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, w tym
wnioskéw dowodowych, ktérych sgd ten nie musi uwzglednic, ale ma obowigzek sie
do nich odnie$¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Warto przy tym jednak zauwazyc, ze
obowigzek ten nie oznacza koniecznosci osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce
jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéow i wnioskéw w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze - formutujgc omawiane w tej czesci uzasadnienia zarzuty -
skarzgca zmierza w istocie do podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji
oceny materiatu dowodowego, jak réwniez polemizuje z tg oceng, ktora okazata sie
dla strony pozwanej niekorzystna. Skarzgca nie wykazata, aby Sad drugiej instancji
pominat jakiekolwiek dowody zebrane w sprawie, jak réwniez, aby nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw apelacji. Z pewnoscig nie moze o tym swiadczyé¢, ze Sad
drugiej instancji nie odnidst sie szczegotowo do kazdego argumentu
przedstawionego w apelacji, zwtaszcza w zakresie zarzutow naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. i dokonania btedéw w ustaleniach faktycznych. Jak wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy rozpoznat te zarzuty, jednak
nie znalazt dla nich usprawiedliwienia. Nie mozna tez uznac, ze brak podzielenia
przez sgd odwotawczy zarzutéw strony apelujgcej dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow, jest réwnoznaczny z nierozpoznaniem tych zarzutéw
apelacyjnych. Sad drugiej instancji nie musiat rowniez przytacza¢ w tresci
uzasadnienia swojego wyroku wiasnych ustalen faktycznych, skoro w wyniku oceny
sprawy i zebranego w sprawie materiatu dowodowego uznat, ze ustalenia Sgdu
Rejonowego sg prawidiowe, czemu dat wyraz.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98
§ 1 k.p.c.

[as]



