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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt XX| Pa 441/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd A.K. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, wnidst o ustalenie, ze
stosunek pracy tgczgcy go z pozwanym Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie rozwigzat sie w dniu 16 sierpnia 2017 r., w wyniku ztozonego przez

powoda oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
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pracodawcy, oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za okres od dnia 11 sierpnia 2017 r.
do dnia 16 sierpnia 2017 r. w kwocie 1.745,52 zt wraz z odsetkami za opdznienie od
dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty. Jako roszczenie ewentualne powdd zgtosit
zgdanie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie 18.750
zt z tytutu niezgodnego z prawem oraz nieuzasadnionego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. umorzyt postepowanie
w zakresie dotyczgcym kwoty 1.379,48 zi, ustalit, ze stosunek pracy miedzy
pozwanym a powodem ustat na mocy ztozonego przez powoda oswiadczenia z dnia
16 sierpnia 2017 r. o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.745,46 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 855 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nadat wyrokowi
w czesSci dotyczgcej zasgdzonego wynagrodzenia rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, a takze nieuiszczone koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 11 kwietnia 2016 r., poczgtkowo na
stanowisku Radcy Prezesa, a nastepnie Dyrektora Gabinetu Prezesa, w petnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 12.500 zt brutto. W dniu 1
czerwca 2017 r. ztozyt pozwanemu oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy o0 prace
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowa o prace miata ulec
rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2017 r. Powdd zostat skierowany na urlop
wypoczynkowy od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia 18 lipca 2017 r., a nastepnie
zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pracownik pozwanego — S.C.
prébowata osobiscie doreczy¢ powodowi oswiadczenie pozwanego O rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. Nie zastata jednak powoda w miejscu jego

zamieszkania. W dniu 8 sierpnia 2017 r. do powoda przestano wiec to oswiadczenie
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drogg pocztowg - listem poleconym. Przesyika ta byta w dniu 10 sierpnia 2017 r.
awizowana, a nastepnie w dniu 18 sierpnia 2017 r. ponownie awizowana. W dniu 25
sierpnia 2017 r. nastgpit zwrot przesytki pozwanemu. Powdd nie otrzymat awiza
przesytki skierowanej do niego przez pracodawce. Nie wiedziat tez, ze przesytka
skierowana do niego przez pracodawce znajduje sie na poczcie. Powdd nie miat
rowniez swiadomosci, ze pracodawca zamierza rozwigzac z nim stosunek pracy w
trybie natychmiastowym.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w dniu 16 sierpnia 2017 r., o godzinie 10:32,
zostato doreczone pozwanemu w jego siedzibie oswiadczenie powoda o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, wskazujgce w tresci art. 55
§ 11 k.p. oraz przyczyne, to jest ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika i stosowany wobec niego mobbing. Powodowi
wyptacono wynagrodzenie za okres od dnia 1 do dnia 10 sierpnia 2017 r. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosito 12.800 zt. Wynagrodzenie za okres od dnia 11 do dnia 16 sierpnia 2017 r.
wynosito zas 1.745,46 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
wstepnie stwierdzit, Zze roszczenie powoda, sprowadzajgce sie do ustalenie istnienia
stosunku pracy (do dnia 16 sierpnia 2017 r.), nie wymagato nawet wykazywania
istnienia interesu prawnego, bowiem dla ustawodawcy jest on oczywisty, skoro z
ustaleniem istnienia stosunku pracy, jego datg, sposobem rozwigzania, wigze wiele
réznorakich uprawnien (kwestia ubezpieczenia zdrowotnego i jego daty koncowej,
kwestia ubezpieczenia spotecznego, kwestia sposobu ustania stosunku pracy ma
znaczenie dla uprawnien do zasitkow, np. dla bezrobotnych, itp.).

Nastepnie Sgd Rejonowy przypomniat, ze powdd ztozyt oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w miejscu siedziby pozwanego, zachowujgc skuteczng
forme wyrazenia swojej woli. Pozwany twierdzit natomiast, ze w dniu 8 sierpnia
2017 r. skutecznie nadat z wykorzystaniem drogi pocztowej wtasne oswiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy O prace z winy pracownika bez wypowiedzenia,
podkreslajgc, ze oswiadczenie to zostato wystane listem poleconym, oraz ze
pierwsza proba doreczenia tego oswiadczenia powodowi miata miejsce w dniu 10

sierpnia 2017 r., a zatem w tym dniu powod mogt zapoznac sie z tym oswiadczeniem.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji, twierdzenie pozwanego nie byto jednak
uzasadnione. Przy ocenie, czy oswiadczenie woli 0o rozwigzaniu umowy o prace
zostato ztozone, a wiec czy powdd miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego
trescig, nalezy bowiem positkowac sie regulacjg doreczen zawartg w przepisach
procesowych; w szczegodlnosci dotyczy to tych wypadkow, w ktérych doreczenie
nastepuje przez poczte. Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy jako jednostronna czynnos¢ prawna wywotuje skutek prawny w momencie
ztozenia przez pracodawce tego oswiadczenia pracownikowi. Jednakze przepisy
Kodeksu pracy nie regulujg tego, w jakim momencie trwajgcego stosunku pracy
dochodzi do ztozenia oswiadczenia woli drugiej stronie. Z tego tez wzgledu,
nalezy positkowo odnies¢ sie do przepisdw Kodeksu cywilnego. Zgodnie zatem z
art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescia. Z kolei w mysl art. 30 § 3 k.p. oSwiadczenie kazdej
ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno zosta¢ ztozone na piSmie. Dlatego za chwile ztozenia oswiadczenia woli
strony stosunku pracy nalezy uzna¢ moment prawidtowego doreczenia adresatowi
pisma zawierajgcego oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Podjecie
przez pracownika zawiadomienia o przesytce pocztowej skierowanej na jego adres
przez pracodawce (awizo) nie jest jednak réwnoznaczne z dojsciem do niego
zawartego w tej przesyitce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w taki
sposbb, ze mogt sie zapoznac z jego trescig (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z jego trescig, co oznacza przerzucenie na niego
ciezaru dowodu braku mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia
pracodawcy. Na gruncie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie mozna natomiast
wymagac od pracownika wykazywania aktywnosci w poszukiwaniu mozliwosci
zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli pracodawcy, z ktérym powinien sie
hipotetycznie liczy¢ (przewidywac), ani tez, by z uwagi na prawdopodobne
rozwigzanie z nim umowy o prace byt zobowigzany do przebywania w domu,

podporzgdkowujgc w ten sposob swoje zycie pozazawodowe oczekiwaniom
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(wygodzie) pracodawcy. Tzw. ,realna mozliwos¢” zapoznania sie z oSwiadczeniem
woli nie moze by¢ bowiem pojmowana w sposob abstrakcyjny, powinna by¢
analizowana w sposob konkretny z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku.
Takie jej pojmowanie nie moze przy tym wigzac sie z przyjeciem zatozenia, ze na
pracowniku cigzg jakies dodatkowe powinnosci zachowania sie w okreslony sposob
W jego zyciu pozazawodowym (ograniczenia co do przebywania w tym lub w innym
miejscu). Samo nawet otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest
réwnoznaczne z dotarciem do adresata oswiadczenia woli w taki sposéb, iz mogt
zapoznac sie on z jego trescig. Mozliwos$¢ taka powstaje dopiero w chwili, gdy w
zwyklym toku czynnosci (zachowan) adresat (powdd) uzyskuje realng mozliwosc
zapoznania sie z trescig przesyiki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte.

Z okolicznosci ustalonych w sprawie wynikato zas, ze powdd nie zapoznat sie
nawet z tre$cig awiza przesyiki skierowanej do niego przez pracodawce. Dlatego Sgd
Rejonowy doszedt do wniosku, ze powod od dnia 10 do dnia 16 sierpnia 2017 r., nie
mogt zapoznac sie z trescig oswiadczenia pracodawcy, gdyz list znajdowat sie w
placowce pocztowej, a on sam nie miat Swiadomosci, iz taka przesytka skierowana
do niego tam sie znajduje. Powdd nie miat réwniez swiadomosci, ze pracodawca
zamierza rozwigzac z nim stosunek pracy w trybie natychmiastowym (art. 52 k.p.)
Nalezato zatem uznac¢ za uzasadnione zgdanie powoda ustalenia, ze tgczgcy strony
stosunek pracy zostat rozwigzany w dniu 16 sierpnia 2017 r. i to na mocy
oswiadczenia pracownika bez wypowiedzenia.

Odnoszgc sie z kolei do roszczenia powoda o zasgdzenie wynagrodzenia,
Sad pierwszej instanc;ji stwierdzit, ze w zakresie kwoty 1.379,48 zt powddztwo zostato
cofniete. W sprawie nie zachodzity natomiast okolicznosci skutkujgce uznaniem
cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Majgc to na uwadze, Sad Rejonowy uznat, Zze
powdd cofngt pozew co do kwoty 1.379,48 zt ze skutkiem prawnym i na mocy art. 355
§ 1 k.p.c. w tym zakresie umorzyt postepowanie. W pozostatym zakresie zgdanie
powoda o zasgdzenie wynagrodzenia za prace za okres od dnia 11 do dnia 16
sierpnia 2017 r. uznat za$ za zasadne. Bezsporne w sprawie byto bowiem, Ze
pozwany wyptacit powodowi wynagrodzenie za prace za okres od dnia 1 do dnia 10
sierpnia 2017 r., natomiast nie wypfacit wynagrodzenia za okres od dnia 11 do dnia

16 sierpnia 2017 r., gdyz przyjmowat, ze w tym okresie powod nie byt juz
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pracownikiem pozwanego. Jednakze powdd do dnia 16 sierpnia 2017 r. byt
zatrudniony u pozwanego, a tym samym wynagrodzenie za ten okres byto mu
nalezne.

Sad Okregowy — Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy uznat ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku za
prawidtowe i wszechstronne, w szczegolnosci w zakresie istnienia interesu prawnego
powoda w ustaleniu rozwigzania stosunku pracy, jak rowniez w zakresie
skutecznosci ztozonego przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Za zasadny, lecz niemajgcy wptywu na zmiane zaskarzonego orzeczenia, Sgd
drugiej instancji uznat zarzut wadliwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
powdd nie otrzymat awizowanej przesytki. Powdd do dnia 19 czerwca wykonywat
prace na dotychczasowym stanowisku dyrektora gabinetu prezesa ZUS, po czym
zostat zobowigzany do wykorzystania urlopu, a nastepnie zwolniony ze swiadczenia
pracy. Powod podat réwniez, ze w trakcie urlopu, to jest od konca lipca do dnia 7
sierpnia 2017 r., byt na wakacjach. Po dniu 7 sierpnia zaczat z kolei prowadzi¢
dziatania zmierzajgce do zatozenia wtasnej firmy, a w dniu 16 sierpnia 2017 r. firma
ta zostata zarejestrowana. Nastepnie powdd podat, ze w dniu 8 sierpnia 2017 r.
zadzwoniono do niego z Departamentu Spraw Pracowniczych z poleceniem zdania
sprzetu. Sprzet ten, po rozmowie telefonicznej, zdat nastepnego dnia, to jest
9 sierpnia 2017 r., a nastepnie w dniu 16 sierpnia 2017 r. ztozyt oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia - ktore do siedziby pracodawcy
zaniost pracownik pozwanego, jego kolega. Powdd podat rowniez, ze nie wiedziat
o tym, ze zostato do niego nadane os$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy.
Z zeznan powoda ztozonych na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. wynikato
natomiast, ze od dnia 10 do dnia 24 sierpnia przebywat pod adresem korespondencji
— W swoim miejscu zamieszkania. W miejscu zamieszkania powoda przebywa
rébwniez jego mama. Powodd podat ponadto, ze w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem Departamentu Spraw Pracowniczych nie zostat uprzedzony zaréwno

0 ztozonym oswiadczeniu, jak rowniez nie zostata mu zapowiedziana wizyta S.C.,
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ktéra sama zeznata, ze udata sie do powoda 8 sierpnia 2017 r., lecz nikogo nie
zastata i nikt nie odpowiedziat na jej dzwonienie domofonem.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sgd Okregowy podnidst, ze w sytuacji, gdy
pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z
wiasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy
przyjac¢, iz zostato mu ono skutecznie ztozone. Takg mozliwos¢ ma pracownik,
ktéremu pismo rozwigzujgce umowe o prace wystano listem poleconym, jesli nie
wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce mu odebranie przesytki w urzedzie
pocztowym, na przyktad brak awiza w skrzynce pocztowej bgdz dtuzsza nieobecnosc¢
pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od
pracownika przeszkody w podjeciu przesyiki. Dwukrotne awizowanie przesyiki
poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z
treScig takiego os$wiadczenia, ktdére moze by¢ obalone przez przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia
pracodawcy przed uptywem terminu na podjecie przesyiki poleconej zawierajgcej to
oswiadczenie. Orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é zastosowania do skladania i
przyjmowania oswiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw. doreczen
zastepczych, w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2011 r., V CSK 215/11, z dnia 17 marca
2016 r., lll PK 84/15, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 263; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., 1l UZ 20/09).
Z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71
(OSNC 1971 nr 11, poz. 1870), majgcej moc zasady prawnej, wynika zas, ze za date
doreczenia pisma w ramach tzw. doreczenia zastepczego nalezy przyjaé miedzy
innymi date, w ktorej uptyngt termin do odbioru ztozonego pisma w urzedzie
pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po odbior.
Istotg awiza pocztowego jest powiadomienie adresata przesytki o mozliwosci jej
odebrania w okreslonym miejscu i terminie. Nie mozna zatem przyjaé za date
doreczenia jakiejkolwiek wczesniejszej daty przed uptywem wskazanego terminu,

skoro adresat ma prawo podjgé pismo nawet w ostatnim dniu tego okresu.
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Sad drugiej instancji za btedne uznat zatem stanowisko pozwanego, ze
doreczenie powodowi awiza w dniu 10 sierpnia 2017 r. o przesyice zawierajgce;j
oswiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
stanowito moment, w ktérym ztozono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy. Biorgc bowiem pod uwage przedstawione wczesniej poglady Sgdu
Najwyzszego odnoszgce sie do daty kohcowej awizacji, jak réwniez majgc na
wzgledzie okolicznosci faktyczne sprawy, to jest brak utrudnien ze strony powoda w
kontakcie z pracodawcg w trakcie okresu wypowiedzenia, nalezato przyjac, ze dzien,
w ktérym powod mogt zapoznac sie z oswiadczeniem pracodawcy, a w konsekwenciji
zostato mu ono doreczone, przypadat po 7 dniach od momentu awizowania. Dlatego
nalezato rowniez uznac, ze ztozone przez powoda oswiadczenie 0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 k.p. wobec naruszenia
przez pracodawce podstawowych praw pracownika, doreczone pracodawcy w dniu
16 sierpnia 2017 r., byto skuteczne i to w tym dniu doszto do rozwigzania tgczgcego
strony stosunku pracy, natomiast oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
odniosto zamierzonego skutku, gdyz zostato ztozone juz po rozwigzaniu sig stosunku
pracy.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wnidst do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
5 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 300 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c., przez btedng
wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze chwilg dojscia do powoda oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace byt dzien przypadajgcy 7 dni od dnia pierwszej
.=awizacji”’, podczas gdy z powotanych regulacji wynika, ze juz sama mozliwo$¢é
zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli (np. w zwigzku z jego zfozeniem w
urzedzie pocztowym, o czym adresat zostat poinformowany stosownym awizem) jest
uznawana za moment skutecznego dojscia do adresata tego oswiadczenia i
wywotuje w zwigzku z tym skutki prawne, a powdd miat realng mozliwos¢ odebrania
przesyiki, a co za tym idzie takze mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig, juz
pierwszego dnia po jej awizowaniu, w zwigzku z czym przy prawidtowym

zastosowaniu art. 61 § 1 k.c. uzna¢ nalezato, ze oswiadczenie woli dotarto do
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powoda juz w dniu 10 sierpnia 2017 r., a w konsekwencji, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszto na skutek ztozenia przez skarzgcego oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy z winy pracownika.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie - w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie lub innemu sgdowi rownorzednemu; alternatywnie skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji; wniost takze o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

W okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie przez Sady meriti,
majgcych z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzgcy sporzadzit pisemne oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika, na
podstawie art. 52 § 1 k.p., ktére poczatkowo zamierzat doreczy¢ powodowi za
posrednictwem pracownika, ktéry jednak nie zastat powoda w miejscu jego
zamieszkania. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze oswiadczenie to w dniu 8 sierpnia
2017 r. zostato wystane do powoda drogg pocztowg, przy czym przesytka
zawierajgca oswiadczenie byta przez poczte dwukrotnie awizowana (w dniu 10
sierpnia 2017 r., a nastepnie w dniu 18 sierpnia 2017 r.), a wobec jej niepodjecia
zostata zwrécona do nadawcy w dniu 25 sierpnia 2017 r. Nie ulega ponadto
watpliwosci, ze rowniez powdd sporzgdzit pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu
tgczacego strony stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1% k.p.,

to jest z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
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obowigzkéw wobec pracownika, przy czym oswiadczenie to zostato doreczone
skarzgcemu w dniu 16 sierpnia 2017 r.

Rozstrzygniecia w sprawie wymagat wiec problem, ktére z opisanych
oswiadczen woli i kiedy (w ktéorym dniu) spowodowato skuteczne rozwigzanie
stosunku pracy, ktéry w owym czasie fgczyt strony. Jest przy tym oczywiste, Zze za
takie musiato by¢ uznane o$wiadczenie, ktore pierwsze zostato skutecznie ztozone
drugiej stronie. To ono bowiem powodowato rozwigzanie tgczgcego strony stosunku
pracy, skoro oswiadczenia woli kazdej ze stron dotyczyly rozwigzania bez
wypowiedzenia, a wiec w trybie natychmiastowym.

Wymaga podkreslenia, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 k.p. jest skutkiem ztozonego pracownikowi przez pracodawce
jednostronnego oswiadczenia woli. Dopoki zatem oswiadczenie nie zostanie
(skutecznie) ztozone, dopoty stosunek pracy trwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 120/12, LEX nr 1284746). Przepisy Kodeksu pracy nie
regulujg kwestii, w jakim momencie w trwajgcym stosunku pracy nastepuje ztozenie
oswiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 § 1 k.c., ktéry ma
zastosowanie do stosunkow pracy na podstawie art. 300 k.p., oswiadczenie woli,
ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. W zakresie sktadania (skutecznosci)
oswiadczen woli ustawodawca przyjat teorie doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz
do art. 61, nb 4). O ztozeniu oswiadczenia woli decyduje zatem chwila jego dojscia
do wiadomosci adresata, a nie chwila wyrazenia na zewnatrz przejawu woli
(teoria oswiadczenia), wystania oswiadczenia woli (teoria wystania) lub zapoznania
sie z nim (teoria zapoznania sie). Dlatego domniemywa sig, ze adresat zapoznat sie
z trescig oswiadczenia woli, gdy doszto ono do niego w taki sposob, ze powziecie
0 nim wiadomosci stato sie mozliwe. W odniesieniu do oswiadczenia woli na piSmie
(a takag forme w mysl art. 30 § 3 k.p. musi wszak mie¢ oswiadczenie kazdej ze stron
zarébwno o wypowiedzeniu, jak i rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia)
chwila ztozenia oswiadczenia pokrywa sie z momentem prawidtowego doreczenia
pisma zawierajgcego o$wiadczenie woli adresatowi. W orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
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wynika, iz oswiadczenie woli pracodawcy o0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym adresat tego oswiadczenia woli
(pracownik) mogt realnie zapoznaé sie z jego trescig (por. uchwate z dnia 6
pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4,
poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca
1995r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 Nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999r., | PKN
430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., Monitor Prawa Pracy
2009 nr 4, s. 196; z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il PK 259/16, LEX nr 2435645).
W Swietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, przy ocenie, czy
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone pracownikowi, a
wiec czy miat on realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy positkowacé
sie regulacjg doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczegoélnosci dotyczy
to tych wypadkow, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985 nr 4, poz. 57;
z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9
grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125). W przypadku
przesytania pism pocztg dominuje poglad, ze mozliwos¢ zapoznania sie z pismem
zachodzi wtedy, gdy pismo zostanie faktycznie przekazane adresatowi, a w
przypadku awizowania - wtedy gdy adresat ma realng mozliwos¢ udania sie na
poczte, co przyjmuje sie az do uptywu terminu po drugim awizowaniu. Zauwaza sie
tez, ze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwos$¢ zapoznania sie z tre$cig oswiadczenia
przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym
zapoznaniem sie przez niego z tym oswiadczeniem (faktem zapoznania sie), co
oznacza, ze skuteczne ztozeniu oswiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w
ktorej co prawda adresat oswiadczenia woli nie zna jego tresci, ale miat realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszta ona do niego w taki sposob, ze mogt
sie z nig zapoznaé. Z drugiej jednak strony, realna mozliwos¢ zapoznania sie z
treScig oswiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢

oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danego wypadku. Otrzymanie awiza



[l PSKP 112/21 12

(zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojSciem do adresata oswiadczenia
woli w taki sposdb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig. Mozliwos¢ taka powstaje
dopiero wowczas, gdy adresat oswiadczenia w zwyklym biegu zdarzen uzyskat
realng mozliwosSC¢ zapoznania sie z trescig awizowane] przesytki pocztowej,
co wymaga udania sie na poczte (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca
2017 r., Il CSK 148/16, LEX nr 2352146; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11,
LEX nr 1212829). W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig oswiadczenia woli, z wilasnej woli, celowo nie podejmuje przesyiki
zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy uznadé, iz zostato mu ono skutecznie ztozone
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS
1997 nr 14, poz. 251; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999
nr 1, poz. 15). Takg mozliwos¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe
o prace wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce
mu odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowe;j
badz dtuzsza nieobecnosc¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez
inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki. Przyktadowo w
wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263)
i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze
pracownik miat mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig takiego oswiadczenia, ktore moze
by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ braku mozliwosci
zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem terminu na
podjecie przesytki poleconej zawierajgcej to oswiadczenie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dowdd nadania listu poleconego lub ekspresowego (przesyiki
rejestrowanej) oraz pozostawienia w skrzynce pocztowej zawiadomienia 0 jego
nadejsciu nie sg dowodami doreczenia adresatowi oswiadczenia woli zawartego w
tym liscie. Mozna je wszakze potraktowac jako dowody prima facie. Skoro nadawca
listu przedstawit dowdd nadania przesyitki w urzedzie pocztowym i adresat zostat
zawiadomiony o nadejsciu tej przesytki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stad
wnosic, ze miat on mozliwosé zapoznania sie z jej tre$cig. To domniemanie faktyczne

moze by¢ obalone przez wykazanie, ze adresat o nadejsciu przesyiki nie wiedziat lub
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nie miat mozliwosci jej odebrania. W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwosc¢
zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z wtasnej woli, celowo, nie podejmuje
przesytki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy przyjgc, iz zostato mu ono skutecznie
ztozone.

Odnoszgc przedstawione poglady (i w petni je aprobujgc) do okolicznosci
faktycznych ustalonych w sprawie, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powdd nie
miat sSwiadomosci tego, ze skarzgcy zamierza rozwigzac z nim stosunek pracy oraz
ze oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy doreczy mu pracownik skarzgcego,
mimo ze w dniu 8 sierpnia 2017 r. kontaktowano sie z nim telefonicznie z
Departamentu Spraw Pracowniczych w sprawie zdania powierzonego mu sprzetu, a
w dniu 9 sierpnia 2017 r. on sam byt w siedzibie skarzgcego i zdat sprzet, a takze,
ze nie wiedziat o doreczonym mu awizo dotyczacym przesytki zawierajgcej
oSwiadczenie 0 rozwigzaniu stosunku pracy przez skarzgcego, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze dniem doreczenia powodowi
pisemnego oswiadczenia woli skarzgcego o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia byt, jak sugeruje skarzgcy, 10 sierpnia 2017 r., to jest dzien
pierwszego awizowania przesytki zawierajgcej to oswiadczenie. W Swietle
przewazajgcej czesci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, za date doreczenia pisma,
aczkolwiek w ramach doreczenia zastepczego (ktéra pozwala na przyjecie, ze pismo
procesowe zostato prawidtowo doreczone adresatowi, jezeli nie odebrat tego pisma
pomimo zawiadomienia o prébie jego doreczenia - awizowania), nalezy bowiem
przyja¢ date uptywu siedmiodniowego terminu od powtérnego awizowania przesyiki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., | PK 37/05, OSNP 2006
nr17-18, poz. 263 i postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r., 11 UZ 20/09, LEX nr 533108).
Trafnie zatem Sad drugiej instancji uznaje za najwczesniejszg date skutecznego
ztozenia powodowi oswiadczenia woli pracodawcy o0 rozwigzaniu z nim umowy
0 prace dzien, w ktérym uptynat termin pierwszego awizowania, to jest 17 sierpnia
2017 r., co powodowato w tym wiasnie dniu oswiadczenie ztozone powodowi,
zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., doszto do niego w taki sposdb,
ze mogt zapoznac¢ sie z jego trescig. Prawidiowe jest tez w opisanej sytuacii
stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktéorym do rozwigzania tgczgcego strony

stosunku pracy doszio w dniu 16 sierpnia 2017 r. na skutek oswiadczenia woli
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ztozonego skutecznie przez powoda, gdyz to oswiadczenie zostato wczesniej

zlozone.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[M.G.]

[ms]



