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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt IV Pa 53/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. oddalit
powddztwo S.K. 0 zasgdzenie od pozwanego Wojewddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Z. kwoty 49.461,48 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod S.K. ostatnio byt zatrudniony w
pozwanym Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Z. (dalej jako: ,WORD?),
jako instruktor techniki jazdy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2019 r., w pelinym wymiarze czasu pracy.
Stosunek pracy rozwigzano na mocy porozumienia stron. Powdd miat pracowaé w
godzinach 7.00-15.00. Miejscem wykonywania pracy byt poczatkowo teren
wojewodztwa [...] i WORD w Z., docelowo za$ bedgcy w budowie Osrodek
Doskonalenia Techniki Jazdy w T. (dalej jako: ,ODTJ”) i teren wojewddztwa |...].
Siedzibe okreslono jako Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Z.. Kiedy juz
oddano do uzytku ODTJ, w zakresie ptacowym nie zmodyfikowano umowionego
wynagrodzenia zasadniczego, chociaz powodowi wzrosty koszty dotarcia do
miejsca pracy. Powdd wraz z kierownikiem ODTJ- T. R. zaczeli wowczas korzystaé
z dojazdow samochodem w taborze WORD. Pracodawca w pismie z 2 stycznia
2012 r. okreslit obowigzujgcg dobowg i tygodniowg norme czasu pracy, wskazujgc
na art. 129 § 1 k.p. i okres rozliczeniowy wynoszgcy 4 miesigce, z adnotacjg ,praca
zgodnie z harmonogramem czasu pracy sporzgdzanym przez Kierownika Wydziatu
Szkolenia”. S.K. na ogoét przyjezdzat do siedziby WORD przy ul. [...] w Z. 0 godzinie
6.00 i podpisywat tam liste obecnosci. Nastepnie pobierat dokumenty i kluczyki do
samochodu, ktéorym wraz ze S.N. udawat sie do ODTJ w T.. Droga do T. trwata
okoto 50 minut. Kierowat pojazdem na zmiane ze S.N.. Wiezli tez do ODTJ
dokumentacje — do wypetnienia czyste wzorce kart dotyczgcych poszczegodinych
kursantow. Raz w miesigcu przewozono srodki czystosci, kawe, cukier i inne rzeczy
na wyposazenie ODTJ- T.. Po zakonczeniu pracy, o godzinie 15.00, wyruszali do Z.,
gdzie okoto godziny 16.00 zdawali w siedzibie WORD pojazd i kluczyki oraz
dokumenty (wypetnione karty zwigzane z poszczegdlnymi kursantami). Czasem
kursy trwaty do pdzniejszych godzin, czasem konczyty sie szybciej. Powdd, po
wyznaczeniu mu kursow do ODTJ w T., rozmawiat z K.S. i dyrektorem I.P. na temat
podwyzki wynagrodzenia z uwagi na wysokie koszty dojazdu wilasnym
samochodem do T.. Nie otrzymat podwyzki ptacy zasadniczej. Nie zawarto tez
ustnego lub pisemnego porozumienia, ze dojazdy do T. samochodem stuzbowym

bedg rekompensowaé powodowi prace w tym miescie. Paliwo do samochodow,



ktorymi S.K. poruszat sie na drodze Z.- T., byto tankowane na WZ na stacji [...] w Z..
Koszty tankowania ponosit WORD.

W dniu 26 lipca 2014 r. S.K. i S.N. rozpoczeli prace o godzinie 9.00 w
WORD w Z.. Okoto godziny 9.05 wyjechali do T. stuzbowym autem [...] nr rej. [...],
by zgodnie z harmonogramem pracy szkoli¢ klientow. Samochodem kierowat S.N..
Na trasie K. — T. doszto do kolizji drogowej: na jezdnie wybiegt kot. S.N. probowat
go oming¢, co skutkowato ostatecznie dachowaniem pojazdu. Postepowanie przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych zostato wszczete na skutek zgtoszenia
wypadku w pracy. W trakcie postepowania, na zapytanie organu rentowego,
WORD w piSmie z 6 pazdziernika 2014 r stwierdzit, ze pracownik S.N. otrzymat w
dniu zdarzenia ustne polecenie przejazdu samochodem stuzbowym do ODTJ w T..
Na przejazdy z Z. do T. nie sg wystawiane delegacje stuzbowe. Pracodawca
dotgczyt notatke stuzbowg K.S. na potwierdzenie powyzszych okolicznosci. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek na réwni z
wypadkiem przy pracy.

Po rozwigzaniu stosunku pracy, pismem z 7 marca 2019 r. powod zwrdcit sie
do bytego pracodawcy o wyptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, podajac,
ze kazdorazowo przekraczat wymiar czasu pracy o dwie godziny. W odpowiedzi
WORD stwierdzit, ze czas dojazdu powoda do ODTJ nie podlega wliczeniu do
czasu pracy. Pismem z 17 kwietnia 2019 r. Panstwowa Inspekcja Pracy
powiadomita S.K. o wynikach kontroli i o wystosowaniu pismo do WORD z
wnioskiem o naliczenie i wyptacenie powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. W zwigzku z otrzymang informacjg, pismem z 24
kwietnia 2019 r. S.K. zwrécit do pracodawcy o powiadomienie go o terminie wypfaty
naleznego wynagrodzenia. W odpowiedzi WORD podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko w przedmiocie braku zasadnosci naliczenia i wyptacenia powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne. Zdaniem Sagdu, we wskazanych w pozwie godzinach powdd
wprawdzie przebywat na obszarze okreslonym w umowie o prace jako miejsce
pracy (najpierw w WORD, potem w trakcie przejazdu na terenie wojewodztwa [...],

a nastepnie w ODTJ), ale nie pozostawat w dyspozycji pracodawcy, lecz w zwyktym



prywatnym dojezdzie do pracy, przy uzyciu srodka nalezgcego do pracodawcy. Juz
na pierwszej rozprawie powod zeznat, ze korzystanie z samochodu na dojazdy
utrwalito sie jako pewna praktyka zapoczatkowana przez owczesnego kierownika
ODTJ. W ocenie Sadu pierwszej instancji, utrwalenie zwyczaju korzystania z mienia
publicznego na prywatne dojazdy nie miesci sie w pojeciu ,dyspozycji”, o ktérej
stanowi w art. 128 § 1 k.p. Kwalifikacji tej nie zmienita réwniez okolicznos¢, ze
powdd i jego kolega S.N. mieli obowigzek pobiera¢ i zdawaé pojazd w WORD w Z..
Samo podpisywanie listy obecnosci przy okazji odbioru pojazdu nie oznacza
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy. Byto to zwykte ,wygodnictwo”
dziatu kadr, ktéry wiedzgc, ze powod i tak pobiera samochdd i karty, uksztattowat
takg praktyke. Nie jest tez tak, ze ten konkretny pojazd byt potrzebny w ODTJ- T. i
kazdego dnia trzeba byto nim tam dojecha¢. Powod prowadzit bowiem instruktaz
na ciezarowkach, a pojazdy osobowe (inne) znajdowaty sie w tej placéwce. Z kolei
przewiezienie kawy czy $rodkéw czystosci raz w miesigcu, to dziatanie ,przy okazji”
prywatnych dojazdéw samochodem stuzbowym, a nie dyspozycja pracodawcy. Nie
mozna tez zakwalifikowa¢ czynnosci przewozu kart dla poszczegdélnych kursantéw
tam i z powrotem jako ,zadysponowanego” i przez to wlicza¢ czas przejazdu do i z
T. do czasu pracy powoda. Po pierwsze - powdd wprawdzie musiat uzywaé tychze
kart, ale mogt je wygenerowa¢ w T., albo zazgdac¢, aby osoba tam obecna
przygotowata mu je w potrzebnej na dany dzien ilosci. Majgc na uwadze, ze karty
,do T.” to karty puste, trudno zaktadaé, aby musiaty by¢é pobierane codziennie.
Pobieranie tych kart to takze pewna wygoda, czynno$¢ dokonywana ,przy okazji’, a
nie na polecenie pracodawcy. Po drugie - powdéd musiat zdac¢ karty, gdyz po
przeprowadzeniu instruktazu byty one indywidualizowane na konkretnego kursanta
i stanowity podstawe do wystawienia poswiadczen i dokumentéow w Z.. Niewatpliwie
wiec konieczne byto ich zdanie, lecz nie musiato to nastgpi¢ jeszcze tego samego
dnia. Mozna bylo wykona¢ te czynnosC przy okazji zdania samochodu lub
nastepnego przy okazji poboru pojazdu. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie wiec
pozostawania powoda w dyspozycji pracodawcy w spornych godzinach, ani nawet
mozliwosci uznania go za pracownika mobilnego.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. oddalit

apelacje powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.



Przytaczajgc tresc¢ art. 128 § 1 k.p., Sad drugiej instancji zauwazyt, ze czas
pracy nie jest tym samym, co czas rzeczywistego wykonywania pracy okreslonej w
umowie, ale obejmuje rowniez okresy nieswiadczenia pracy, w ktérych pracownik
.pozostaje w dyspozycji” pracodawcy. Pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy oznacza faktyczng gotowos¢ do $wiadczenia pracy, czyli znajdowanie
sie w takim stanie psychofizycznym, ktéry umozliwia mu faktyczne wykonywanie
pracy. Czasem pracy jest zatem zaréwno okres rzeczywistego wykonywania pracy
w warunkach zorganizowanych, umozliwiajgcych kontrole zachowania pracownika,
jak i okresy pozostawania poza tg kontrolg, o ile wykonywane sg zadania robocze
oraz te, w ktérych nie mozna wykonywaé¢ zadan roboczych, ale realizuje sie
spoteczno-ekonomiczny cel stosunku pracy, czyli pracownik zachowuje sie zgodnie
z interesem pracodawcy. Na znaczenie pojecia czasu pracy sktadajg sie wiec dwa
elementy. Pierwszym jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W judykaturze
wymienia sie warunki, ktorych tgczne spetnienie wskazuje na pozostawanie
pracownika w dyspozycji pracodawcy, a mianowicie: pracownik powinien mie¢ wole
wykonywania pracy i da¢ tej woli zewnetrzny wyraz, powinien by¢ dyspozycyjny
wobec pracodawcy, a ponadto powinna istnie¢ faktyczna mozliwos¢ wykonywania
pracy. Drugi element pojecia czasu pracy zwigzany jest z miejscem pracy.
Pracownik powinien pozostawac¢ w dyspozycji w zaktadzie pracy lub innym miejscu
wskazanym jako miejsce wykonywania pracy.

Sad odwotawczy powotujgc sie na przepis art. 151 § 1 k.p., podkreslit, ze
praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, czyli
praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna, gdy zaistniejg szczegdlne
potrzeby pracodawcy. Pracownikowi przystuguje wowczas  dodatkowe
wynagrodzenie. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika,
aby powoddéw pozostawat w dyspozycji pracodawcy miedzy godzing 6:00 a 7:00
oraz 15:00 a 16:00. Nie istniata przy tym fizyczna mozliwo$¢ wykonywania przez
niego w tym czasie pracy w zaktadzie pracy lub innym miejscu wskazanym jako
miejsce wykonywania pracy. Jak sam przyznat, jego codzienne czynnosci miedzy
godzing 6:00 a 7:00 sprowadzaty sie jedynie do podpisania listy obecnosci w
siedzibie WORD oraz pobrania dokumentow i kluczykéw do samochodu, zas

miedzy godzing 15:00 a 16:00 - zdania dokumentow i kluczykow. Te kilkuminutowe



czynnosci, ktore zresztg wynikaty z przyjetej przez powoda praktyki a nie polecenia
pracodawcy, nie uzasadniaty konieczno$ci rozpoczecia przez apelujgcego pracy o
godzinie 6:00 i zakonczenia o godzinie 16:00. Po wykonaniu tych jednorazowych
czynnosci, ktore nie stanowity szczegolnej potrzeby pracodawcy, powdd udawat sie
samochodem w 50 - minutowg podr6oz z Z. do T.. Podkreslenia wymaga, ze to
wiasnie ODTJ w T. byt miejscem wykonywania obowigzkow pracowniczych przez
powoda, a nie WORD w Z.. Pozwany zorganizowat prace powoda, a takze innych
instruktorow techniki jazdy wykonujgcych obowigzki pracownicze w ODTJ w T.,
wiasdnie w ten sposoéb, aby wszelkie konieczne czynnosci pracownicze mogty by¢
realizowane w ODTJ. Majgc na wzgledzie przywotane powyzej przepisy, Sad
drugiej instancji uznat, ze czasem pracy nie moze by¢ krotkotrwate pojawienie sie w
siedzibie firmy celem podpisania listy obecnosci i pobrania kart, co zresztg nie
stanowito polecenia pracodawcy, a nastepnie udanie sie¢ samochodem stuzbowym
na faktyczne miejsce wykonywania pracy. Karty dla poszczegdlnych kursantéw nie
musiaty by¢ codziennie na nowo wygenerowane. Powdd mogt je wydrukowacd juz w
T.. Na miejscu znajdowat sie bowiem komputer i drukarka, z ktérej zresztg przez
caty czas korzystat, wykonujgcy tozsame obowigzki jak B.H.. Okolicznosci te
przemawiajg jedynie za oceng Sgdu o niewtasciwym zorganizowaniu przez powoda
pracy. Przewiezienie wypetnionych kart szkoleniowych do Z. mogto zas odbywac
sie z udziatem egzaminatoréw, nastepnego dnia po przeprowadzonych szkoleniach.
Nie byto uzasadnionej potrzeby przekazywania ich z powrotem do siedziby
pozwanego w Z. jeszcze w tym samym dniu. Twierdzenie powoda, ze przewozenie
tych kart miedzy Z. a T. bylo jego obowigzkiem, pozbawione jest podstaw
faktycznych.

Sad odwotawczy podkreslit, Zze okres pozostawania w dyspozycji
pracodawcy rozpoczyna sie dopiero od momentu stawienia sie pracownika w
wyznaczonym czasie w zaktadzie pracy lub w innym miejscu, w ktérym praca ma
by¢ wykonywana. Czasu dojazdu do pracy nie mozna zaliczaé do czasu pracy.
Pracownik przybywajgc na miejsce, z ktérego odjezdza zaktadowy samochdd,
znajdujgc sie w firmowym pojezdzie, nie jest w miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy, ani nie pozostaje w gotowosci do jej sSwiadczenia.

Zorganizowany przez pracodawce transport ma na celu jedynie utatwic¢



pracownikom stawienie sie na okreslony czas do pracy. Korzystanie przez
pracownikbw z zorganizowanego przez pracodawce transportu nie jest
obowigzkowe. Nie ma podstaw, aby czas dojazdu do pracy byt zaliczany do czasu
pracy.

Podwod wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w cafosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego,
przez niewtasciwe zastosowanie art. 128 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 k.p., tj. w
sposob, ktéry oznacza wykluczenie czynnosci powoda podejmowanych w interesie
pracodawcy i w jednym 2z okreslonych umowg o prace miejscu pracy,
przypadajgcych miedzy godzing 6.00 a 7.00 oraz miedzy godzing 15.00 a 16.00, z
ram czasu pracy, za ktory nalezy sie rekompensata, jako pracy wykonywanej
ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, podczas gdy wiasciwe
zastosowanie odnosnego przepisu powinno prowadzi¢ do oceny, ze czas od
momentu, w ktérym skarzgcy stawiat sie w gotowosci do pracy (w siedzibie WORD
w Z. jako jednym z umownych miejsc wykonywania pracy), przejawiajgc chec i wole
pracy, a przy tym przechodzgc do dyspozycji pracodawcy (nawet jesli powdd nie
wykonywat w tym czasie czynno$ci instruktorskich), tracit charakter czasu
odpoczynku i stawat sie czasem pracy skarzgcego, w szczegdlnosci, ze nie byt to
czas odpoczynku spedzany w drodze do pracy, poza czasem pracy, skoro wigzat
sie z gotowoscig do pracy, oddaniem sie do dyspozycji pracodawcy i podjeciem
okreslonych aktywnosci stuzbowych w interesie pracodawcy, jako skutek
wyksztatcenia przez pracodawce w praktyce takiej organizacji czasu powoda.

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w Zielonej Gorze i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania; ewentualnie wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wypada rozpoczgé
od przypomnienia, ze przedmiotem niniejszego sporu pozostajg roszczenia powoda
S.K. przeciwko pozwanemu Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w Z. 0
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzone z art. 151 § 1 k.p.
W mysl tego przepisu, praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: 1) koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia
awarii; 2) szczegolnych potrzeb pracodawcy.

Skoro wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest limitowane
wyjatkowymi okolicznosciami, to jasne staje sie, ze pracodawca powinien jg zlecic
(w ramach uprawnien kierowniczych wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym, Zze polecenie
to nie zostato sformalizowane, co oznacza, ze znaczenie prawne ma kazda forma
(pisemna, ustna, a takze dorozumiana - por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
maja 1998 r., | PKN 122/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 343 oraz z dnia 26 maja
2000 r., | PKN 667/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 662). Szczegdlny przypadek
wystepuje w sytuacji Swiadczenia pracy skooperowanej wkomponowanej w rytm
dziatalnosci zaktadu pracy. Sama wiedza przetozonych traktowana jest wéwczas
jako zgoda na prace w godzinach nadliczbowych (por. w tym zakresie wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 674/98, LEX nr 527129). W judykaturze
zwraca sie tez uwage, ze uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych nie
sprzeciwia sie zlecenie jej realizacji nawet w sytuacji, gdy pracodawca wprowadzit
generalne reguty porzadkowe (w regulaminie pracy, uchwale, zarzgdzeniu),
uzalezniajgce podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przetozonego czy tez
potrzeby jej wtornej akceptacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2009 r., Il PK 51/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150). Ten trafny poglad opiera sie

zas na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, ze postanowienia regulaminowe oraz



generalne polecenia pracodawcy nie mogg byc¢ dla pracownika mniej korzystne niz
przepisy Kodeksu pracy. Po drugie, ze reguty porzadkowe wyprowadzane z
upowaznienia art. 22 § 1 k.p. mogg zosta¢ przez pracodawce zmodyfikowane w
danych okolicznosciach.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o
mozliwos¢ zaliczenia do dobowego czasu pracy powoda okresu miedzy godzing
6.00 a godzing 7.00 (kiedy stawiat sie on w siedzibie pozwanego Osrodka Ruchu
Drogowego w Z., by podpisac¢ liste obecnosci oraz pobra¢ samochod stuzbowy
wraz z kluczykami i wzorami kart kursantéw, a nastepnie dojezdzat nim do Osrodka
Doskonalenia Techniki Jazdy w T.) oraz miedzy godzing 15.00 a godzing 16.00
(kiedy to skarzacy po zakonczeniu pracy we wspomnianym osrodku w T. wracat do
siedziby pracodawcy w Z., gdzie zdawat samochdd z kluczykami i wypetniong
dokumentacjg odnosnie do poszczegdlnych kursantow).

Wypada zauwazy¢, ze kazda instytucja prawa pracy determinowana jest
réznymi czynnikami. Do najwazniejszych nalezy czas, miejsce i rodzaj pracy.
Elementy te wchodzg ze sobg w rézne relacje. Dotyczy to takze pojecia czasu
pracy. Zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 128 § 1 k.p., czasem pracy jest
czas pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w jednym z dwoch
miejsc: w zaktadzie pracy (co jest zasadg) lub w innym miejscu wyznaczonym
przez pracodawce. W tych granicach pracownik obowigzany jest wykonywac prace
stosujgc sie do polecenh przetozonych, ktére dotyczg pracy. Definicja czasu pracy
nawigzuje zatem do zaleznosci zachodzgcej miedzy czasem a miejscem (przy
uwzglednieniu stanu okreslonego jako "pozostawanie w dyspozycji pracodawcy").
Z definicji te] mozna wyodrebni¢ dwa elementy czasu pracy. Pierwszy z nich to
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, a drugi to obecno$¢ w zaktadzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oba te sktadniki, co do
zasady, powinny wystgpi¢ tgcznie, aby mozna byto stwierdzi¢, ze dany okres jest
uznawany za czas pracy. Zasadniczo, pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy oznacza petng jego zdolnos¢ psychofizyczng i "gotowos¢ do
wykonywania pracy oraz polecen kierownictwa pracy, zgodnie z zasadag
podporzgdkowania" (zob. K. Raczka (w:) Kodeks pracy. Komentarz, (red.) Z. Salwa,

Warszawa 2000, s. 412 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1978 r.,
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| PR 31/78, OSP 1979 nr 11, poz. 191 z glosg H. Kasinskiej; z dnia 27 pazdziernika
1981 r., I PR 85/81, OSNC 1982 nr 5-6, poz. 76 z glosg W. Masewicza, OSP 1983
nr 2, poz. 43 oraz A. Chobota, Nowe Prawo 1983 nr 7-8, poz. 172; z dnia 21
wrzesnia 1982 r., | PR 85/82, LEX nr 523777; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK
140/08, LEX nr 491567; z dnia 28 czerwca 2012 r., Il UK 284/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 11, s. 608-610; z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13, OSNP 2015 nr
10, poz. 132; z dnia 11 sierpnia 2015 r., Il PK 152/14, LEX nr 1938287 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK 66/08, LEX nr
785548).

Dekodujgc norme zawartg w art. 128 § 1 k.p. nie mozna traci¢ z pola
widzenia tresci art. 80 k.p., z mysl ktérego wynagrodzenie przystuguje
pracownikowi jedynie za wykonang prace, zas za niewykonang tylko, jesli przepis
tak stanowi. Dokonujgc zestawienia powotanych regulacji prawnych oczywisty staje
sie wniosek, ze inng kategorig jest wykonywanie pracy, inng zas$ czas
niewykonywania pracy (cho¢ oba te elementy mieszczg sie w pojeciu czasu pracy
przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 128 k.p.). Ustawodawca nie wigze
czasu pracy z czasem realnego, efektywnego $wiadczenia pracy, lecz z czasem
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy, dlatego na czas pracy skfada sie nie tylko
czas rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nieswiadczenia, w ktérych pracownik
pozostawat w dyspozycji pracodawcy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
marca 2019 r., | PK 89/18, LEX nr 2644562 i z dnia 21 maja 2019 r., | PK 152/18,
LEX nr 2665358 oraz powotane tam orzecznictwo). Nie nalezy wiec upraszczac
pojmowania pojecia "wykonywanie pracy", interpretujgc go potocznie jako faktyczne
realizowanie obowigzkow pracowniczych. Zwrot ten ma jednak znaczenie prawne.
Jednym z miernikdw ilosci wykonanej pracy - najszerzej stosowanym w praktyce -
jest wiasnie czas pracy, ktorym jest czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w
wymienionych w przepisie miejscach wyznaczonych do wykonywania pracy.
Réwniez inne przepisy o czasie pracy, i nie tylko (np. art. 22 § 1 k.p.), postugujg sie
pojeciem wykonywania pracy. Stosujgc przy interpretacji przepiséw prawa zakaz
wyktadni synonimicznej, kazde z tych poje¢ nalezy rozumie¢ inaczej. W zakresie

regulacji czasu pracy w kontekscie wynagrodzenia za prace wystepujg w jezyku
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prawnym i inne terminy - przerwa w pracy (np. art. 139 k.p.), pogotowie do pracy
(np. art. 136 k.p.) czy gotowos¢ do wykonywania pracy (np. art. 81 § 1 k.p.).
Wszystkie one oznaczajg okresy faktycznego niewykonywania pracy, a wiec przerw
w jej wykonywaniu. Charakter prawny tych przerw nie jest jednolity. Jedne sg
wliczane do czasu pracy (np. art. 134 k.p. czy art. 187 k.p.), a inne wliczane nie sg
(np. art. 139 § 1 k.p. i art. 141 k.p.). Za jedne pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia (np. art. 81 k.p. lub art. 210 § 3 k.p.) - za inne nie (np. wymienione
w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy, Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze zm.).
Nieusprawiedliwiony bytby zatem generalny wniosek, ze do celow ustalenia czasu
wykonywania pracy brany jest pod uwage wylgcznie czas faktycznego jej
Swiadczenia i ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym
Swiadczeniu pracy powinna by¢ traktowana jak czas niewykonywania pracy.
Zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajgcymi  stad
konsekwencjami.

Okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg
stawienia sie pracownika w zaktadzie lub innym miejscu wyznaczonym do
Swiadczenia pracy, a konczy, co do zasady, z uptywem dniowki roboczej. Rowniez
w doktrynie przyjmuje sie, ze czas pracy biegnie od momentu, w ktérym pracownik
rozpoczyna czynnosci merytoryczne niezbedne do wykonywania pracy. Przy czym
za prace nalezy uznaC¢ takze czynnosci przygotowawcze zwigzane z
przygotowaniem stanowiska pracy lub tez sprzgtania po zakonczeniu pracy (zob. A.
Sobczyk, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2014, s. 549).

Problematyke odréznienia czynnosci przygotowawczych od czynnosci
immanentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy Sadu Najwyzszego podjat w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2019 r., | PK 96/18 (LEX nr 2740948). W uzasadnieniu
tego orzeczenia skonstatowano, ze nie jest mozliwe skonstruowanie ogodlnej
definicji prawnej "czynnos$ci przygotowawczych", a jednie mozna je okresli¢ ad
casum, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne co do obowigzkéw natoZzonych na

pracownika. W sprawie, w ktorej zapadt powotany wyrok, uznano, ze zaréwno
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czynnosci wykonywane przez powoda przed zjazdem na dét kopalni (odebranie
raportéw od poprzednich zmian, odprawa, sprawdzenie obecnosci cztonkdéw zatogi i
przydzielenie im obowigzkow), jak i po wyjezdzie (sporzgdzenie raport zmianowego,
spisanie dniowek pracownikow i zdanie raportu nadsztygarowi prowadzgcemu
zmiane) miaty charakter czynnosci immamentnie zwigzanych z wykonywaniem
pracy na stanowisku sztygara zmianowego i byty objete zakresem obowigzkdéw
pracowniczych powoda (normalne czynnosci pracownicze pracownika nadzoru
zaktadu pracy w ruchu ciggtym). Nie byly to wiec czynnosci przygotowawcze, ale
czynnosci z catg pewnos$cig merytoryczne, bez wykonania ktorych zjazd pod ziemie
i przystgpienie do prac tam realizowanych, a nastepnie ich zakonczenie w danym
dniu w ogodle nie byloby mozliwe. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w
wyrokach: z dnia 23 kwietnia 2018 r. (LEX nr 2740948) i z dnia 20 marca 2019 r.,
| PK 258/17 (OSNP 2019 nr 11, poz. 131) oraz postanowieniach: z dnia 28 marca
2019 r., 1 PK 89/18 (LEX nr 2644562); z dnia 21 maja 2019 r., | PK 152/19 (LEX nr
2665358), a takze z dnia 11 lutego 2020 r., | PK 24/19 (niepublikowanym).

Jak wskazano wyzej, zgodnie z zawartg w art. 128 § 1 k.p. definicjg, czasem
pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
"Pozostawanie w dyspozycji" w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. wymaga przebywania
(fizycznej obecnosci) w zakiladzie pracy lub innym miejscu, ktére w zamysle
pracodawcy jest wyznaczone (przeznaczone) do wykonywania pracy.

Oczywiscie czasem pracy jest tez czas, ktory pracownik musi poswieci¢ na
przemieszczanie sie po terenie zaktadu pracy w celu wykonania kolejnych
czynnosci pracowniczych wynikajgcych z natozonych na niego obowigzkow.
Sytuacja staje sie bardziej ztozona, gdy owo przemieszczanie sie nastepuje miedzy
réznymi miejscami, a nie tylko na terenie zaktadu pracy.

Nie ma watpliwosci, ze co do zasady dojazd pracownika z domu do miejsca
wykonywania obowigzkow i z powrotem nie jest wliczany do czasu pracy.
Konstatacja ta znajduje odzwierciedlenie w art. 128 § 1 k.p., ktéry czas pracy wigze
z relacjg zachodzgcg miedzy "pozostawaniem w dyspozycji" a zakladem pracy
(innym wyznaczonym miejscem do wykonywania pracy). Zaleznosc¢ ta sprawia, ze

pracownik podrdézujgcy z miejsca swojego zamieszkania (czy tez z miejsca, w
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ktorym realizowat inne poza pracownicze potrzeby) nie znajduje sie zaktadzie pracy,
jak réwniez nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147; z dnia
29 listopada 2006 r., Il UK 101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20; wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lutego 2008 r.,
VI SA/Wa 2235/07, LEX nr 466056). Sytuacja zaczyna sie zmienia¢, gdy czynnik
miejsca wykonywania pracy zostaje zmodyfikowany.

Ustawowa definicja czasu pracy nawigzuje do pojecia miejsca wykonywania
pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), niesprecyzowanego przez ustawodawce, a
rozumianego badz jako staty punkt w znaczeniu geograficznym, bgdz jako pewien
oznaczony obszar, strefa okreslona granicami jednostki administracyjnej podziatu
kraju lub wyznaczone w inny dostatecznie wyrazny sposob miejsce, w ktérym ma
nastgpi¢ dopetnienie Swiadczenia pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
kwietnia 1985 r., | PR 19/85 z glosg M. Piekarskiego, OSPiKA 1986 nr 3, poz. 46;
z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 424/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 172; z dnia 21 marca
1983 r., | PRN 35/83, OSNCP 1983 nr 10, poz. 163 z glosg W. Masewicza, OSPiKA
1984 nr 3, poz. 44). Zakres pojecia "miejsce wykonywania pracy" (art. 29 § 1 pkt 2
k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy wyrazenia "state miejsce pracy", czyli
miejsca, w ktérym pracownik przez dtuzszy czas systematycznie swiadczy prace.
Spetnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polegac na
wskazaniu "statego miejsca pracy”, na wskazaniu obok statego miejsca pracy takze
niestatego miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc
pracy, byle w sposéb dostatecznie okreslony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176 z glosg A. Drozda, OSP
2010 nr 2, poz. 21). Jezeli zgodnie z wolg stron stosunku pracy zobowigzanie
pracownicze (istota obowigzkoéw pracowniczych) polega na wykonywaniu ich na
geograficznie okreslonym obszarze, to statym miejscem pracy w rozumieniu jest
ten obszar (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK 114/09,
niepublikowany). Podréz pracownika wigze sie wéwczas z fizyczng obecnoscig w
miejscu wykonywania pracy (na okreslonym obszarze geograficznym), co oznacza,

ze pozostaje on przez ten czas w dyspozycji pracodawcy.
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Wykonywanie pracy w siedzibie pracodawcy nie zawsze nadaje sie do
pogodzenia z jej charakterem. Problem dotyczgcy wliczania pracownikowi do czasu
pracy czasu jego podrozy do miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych
(zlokalizowanego poza siedzibg pracodawcy; poprzednio poza zaktadem pracy) byt
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Dokonujgc przegladu orzecznictwa w
tej kwestii, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13 (OSNP
2015 nr 10, poz. 132) przypomniat, ze w wyroku z dnia 30 wrzesnia 1976 r., | PR
115/76 (OSPIKA 1978 nr 2, poz. 19, z glosg M. Kaweckiej-Sobczak; NP 1977 nr 4,
s. 586, z glosg J. Tyszki) wywiedziono, ze pracownikowi, ktérego praca polega
miedzy innymi na pobieraniu poza statym miejscem pracy préb wody w
przemystowych zakfadach i rzekach dla sprawdzenia w zaktadowym laboratorium
stopnia ich zanieczyszczenia, nalezy wlicza¢ do czasu pracy takze czas podrézy z
zaktadu pracy do miejsca wykonywania czynnosci i z powrotem oraz pomiedzy
miejscami wykonywania pracy, przy czym na takim pracowniku dochodzgcym
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe spoczywa ciezar udowodnienia, ze
wykonanie tgcznie z podrézg wymienionych czynnosci nalezgcych do jego
normalnych obowigzkdéw, nie miescito sie w obowigzujgcej go normie czasu pracy.
W uchwale z dnia 8 grudnia 1976 r., | PZP 59/76 (OSPiKA 1977 nr 9, poz. 150, z
glosg W. Masewicza i glosg A. Mironczuka) stwierdzono, ze pracownikowi
delegowanemu do innej miejscowosci w koncowych godzinach dnidwki roboczej
badz bezposrednio po ich zakonhczeniu przystuguje wynagrodzenie za prace
wykonang w godzinach nadliczbowych, do ktorych wlicza sie takze czas przejazdu
zwigzany z wykonaniem pracy, bowiem przez caty ten czas pracownik nie moze
swobodnie postepowaC wediug swego uznania, lecz pozostaje do dyspozycji
zatrudniajgcego go podmiotu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1978 r., | PR
31/78 (OSPIKA 1979 nr 11, poz. 191, z glosg H. Kasinskiej) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze gdy praca jest wykonywana wytgcznie lub w przewazajgcej mierze poza
siedzibg zakfadu pracy, to pracownikowi nalezy wliczy¢ do czasu pracy nie tylko
czas niezbedny na wykonanie zadania okreslonego przez zaktad pracy, lecz takze
czas przeznaczony na przejazdy. Dlatego za czas pracy uznano czas podrézy
sanitariusza pogotowia ratunkowego, ktory otrzymat polecenie odwiezienia chorego

karetkg do jednostki stuzby zdrowia potozonej poza siedzibg zaktadu pracy,
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niezbedny do wykonania tego polecenia i czas powrotu do zaktadu pracy (wyrok z
dnia 4 lipca 1978 r., | PR 45/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 16; NP 1979 nr 11, s. 162,
z glosg A. Kijowskiego) a takze czas przejazdu pojazdem pogotowia technicznego
przez mechanika-kierowce zatrudnionego w tym pogotowiu z bazy transportowej do
miejsca awarii i z powrotem (uchwata z dnia 15 sierpnia 1980 r., | PZP 23/80,
OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26). Z kolei w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 r., | PRN
30/79 (OSNCP 1979 nr 10, poz. 202) Sad Najwyzszy wprawdzie co do zasady nie
zakwalifikowat jako czasu pracy "czasu zuzytego przez pracownika na podroz
witasnym samochodem w celu wykonania zadania wynikajgcego z umowy o prace"
(te teze uzasadnit stwierdzeniem, ze korzystanie z wiasnego pojazdu stuzyto
"wygodzie" pracownika), tym niemniej przyjat, ze jesli pracownik umystowy otrzyma
polecenie stuzbowe przewiezienia swoim prywatnym samochodem innych
pracownikow i jedynym celem takiej podrozy jest ich przewoz, to czas wykonywania
przez tego pracownika obowigzkéw kierowcy w tej podrézy wlicza sie do czasu jego
pracy. Kwalifikujgc czas spedzony przez pracownika w podrozy jako czas pracy
pracownika albo jako jego czas "wolny", Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach
kierowat sie regutg, zgodnie z ktérg "miejsce pracy" pracownika nalezy odréznié¢ od
"siedziby zaktadu pracy", przy czym miejsce pracy moze byC¢ okreslone na state
badz jako miejsce zmienne, a w tym ostatnim wypadku zmienno$¢ miejsca pracy
moze wynika¢ z samego charakteru (rodzaju) petnionej pracy (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika 1988 r., Il PZP 10/88, OSP
1988 nr 10, poz. 311, z glosg T. Zielinskiego oraz uzasadnienie wyroku z dnia 1
kwietnia 1985 r., | PR 19/85, OSPiKA 1986 nr 3, poz. 46, z glosg M. Piekarskiego).
Jesli z istoty zatrudnienia wynika koniecznos¢ przemieszczania sie, to nalezy
uznaé, ze czynnik ten jest elementem procesu pracy. Oznacza to, ze poruszanie
sie pracownika w granicach umownego miejsca wykonywania pracy, w celu
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, miesci sie w
zakresie desygnatow pojecia pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Zobowigzanie pracownika do dotarcia i powrotu z
punktu wskazanego przez pracodawce odbywa sie zatem w ramach dyspozycji
zatrudniajgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13,
LEX nr 1514736 oraz z dnia 11 sierpnia 2015 r., lll PK 152/14, LEX nr 1938287).
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W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il PSKP 4/21 (OSNP
2021 nr 12, poz. 131) zauwazono, ze czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika
wykonujgcego obowigzki pracownicze na okreslonym obszarze, do czego
niezbedne jest state przemieszczanie sie, jest takze czas poswiecony na konieczne
przejazdy. W czasie tych przejazdow pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji
pracodawcy, a Swiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw pracowniczych)
polega na samym przemieszczaniu sie, bez ktdrego nie bytoby mozliwe wykonanie
podstawowych zadan pracowniczych. Z tego punktu widzenia jest wiec obojetne,
jakim srodkiem transportu pracownik sie przemieszcza (wtasnym, dostarczonym
przez pracodawce, czy publicznym), jak rowniez czym sie zajmuje w czasie
przejazdu (prowadzi samochdd, swiadczy prace mozliwg do wykonania w czasie
przejazdu, czy tez odpoczywa). Podobne stanowisko w zakresie kwalifikowania
jako czasu pracy catego okresu, w ktorym pracownik wykonuje obowigzki na
okreslonym obszarze geograficznym (w réznych jego miejscach) i w tym celu
przemieszcza sie tam i z powrotem, wyrazane jest takze w pismiennictwie (por.
zwlaszcza M. Medrala: Wybrane problemy zwigzane ze wskazaniem miejsca pracy
w umowie o prace, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 3).

W szeroko w tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie odniesieniu do
maszynistéw kolejowych. W judykaturze przyjmuje sie, ze czasem wykonywania
pracy dla tej grupy zawodowej jest nie tylko czas faktycznego swiadczenia przez
pracownika pracy w sensie fizycznej obstugi pojazdu trakcyjnego, ale takze okresy
przerw w takim jej wykonywaniu zaliczane do czasu pracy, a polegajgce na
koniecznosci dojazdu do miejsca przyjecia pojazdu, powrotu do lokomotywowni
macierzystej, a takze oczekiwania na przyjecie pojazdu, samego jego przyjecia, jak
réwniez zdania pojazdu, wtgcznie z oczekiwaniem na mozliwos¢ dokonania takiej
czynnosci. Charakter zatrudnienia pracownikow obstugujgcych pojazdy trakcyjne
implikuje bowiem koniecznos¢ stwierdzenia, ze w ramach obowigzkéw
powierzonych tym osobom mieszczg sie nie tylko czynnosci zwigzane z
bezposrednig obstugg pojazdu trakcyjnego, ale takze te, bez ktérych bezposrednia
obstuga pojazdu nie bytaby mozliwa, tj. w postaci dojazdu z i do lokomotywowni
macierzystej, przyjecia i zdania pojazdu oraz oczekiwania na dokonanie tych

czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK 84/07, LEX nr
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337769). Jezeli harmonogram okresla inne niz macierzysta stacja miejsce
rozpoczecia pracy (zmiany), lecz pracownik zobowigzany jest stawi¢ sie do
dyspozycji pracodawcy w statym miejscu pracy (lokomotywownia macierzysta) -
czas dojazdu ze stacji macierzystej do stacji Swiadczenia pracy wlicza sie do czasu
pracy. Pracownik wykazuje bowiem gotowos¢ do pracy od momentu stawienia sie
w lokomotywowni macierzystej i od tej chwili pracodawca moze dysponowac jego
czasem oraz osobg. Rozpoczyna po prostu prace na stacji macierzystej, choc
wykonuje jg w innej lokomotywowni. Czas przejazdu pracownika druzyny trakcyjnej
PKP z jego zaktadu prac do miejsca wykonywania pracy tzw. pozapociggowe;j jest
czasem pracy tylko wtedy, gdy pracownik ten byt zobowigzany do stawienia sie w
zaktadzie pracy przed rozpoczeciem przejazdu (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
18 marca 1998 r., Il ZP 20/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619). Wykfadnia ta jest
utrwalona. Przyjeto, ze czynnos$ci w postaci dojazdu cztonka druzyny trakcyjnej jako
pasazera z lokomotywowni macierzystej do miejsca przejecia lokomotywy i z
powrotem stanowig czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p. (postanowienie Sad Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | PK 256/13 i
dalsze powotane w nim orzecznictwo). W konsekwencji, nie mozna wytgczy¢ czasu
dojazdu maszynisty kolejowego taksoéwkg do lokomotywy (pociggu) i czasu powrotu
Z czasu pracy powoda, gdyz do powrotu do dyspozytorni byt w dyspozycji
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., 1ll PSKP 52/21,
LEX nr 3343957).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, godzi sie przypomnie¢, ze powod S.K.
zostat zatrudniony w pozwanym Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Z. w
ramach podstawowego systemu czasu pracy z art. 129 k.p., czyli 8 godzin na dobe
i Srednio 40 godzin tygodniowo w 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Praca
wykonywana ponad obowigzujgce skarzgcego normy byla zatem pracg w
godzinach nadliczbowych, o ile zostata zlecona przez pracodawce w ramach
uprawnien kierowniczych wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.

Sady obu instancji potraktowaty ranny pobyt powoda w siedzibie pozwanego
WORD w Z. i podroz do ODTJ w T. od godziny 6.00 do godziny 7.00 oraz powrét z
ODTJ w T. do siedziby pozwanego w Z. od 15.00 do 16.00 jako droge z domu do

pracy i droge powrotng z pracy do domu, odbywang samochodem stuzbowym
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grzecznosciowo udostepnionym przez pracodawce. Zasadnos¢ tej tezy budzi
powazne watpliwosci. Przede wszystkim Sady nie ustality, czy siedziba pozwanego
w Z. w ogole znajdowata sie na trasie dojazdu powoda z domu do placowkiw T. iz
powrotem. Nadto nie sposob abstrahowac¢ od okolicznosci, ze w umowie o prace
jako miejsce pracy powoda oznaczono teren wojewodztwa [...] oraz siedzibe
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Z., a docelowo bedacy w budowie w
chwili zawierania umowy Osrodek Doskonalenia Techniki Jazdy w T.. Wprawdzie
po oddaniu do uzytku ODJT powdd zasadniczo wykonywat zadania instruktora
nauki jazdy w T., jednak nie zmieniono wczesniej uzgodnionego przez strony
miejsca pracy, ktérym nadal pozostawato wojewddztwo lubuskie oraz siedziba
pracodawcy w Z.i wspominany osrodek w T.. Przejazdy z siedziby pozwanego do
ODJT i z powrotem byty zatem przejazdami z jednego uméwionego przez strony
miejsca pracy powoda do drugiego miejsca pracy, tez oznaczonego w umowie 0
prace. Odbywaty sie one samochodem stuzbowym pracodawcy, ktory ponosit tez
koszty zakupu paliwa do samochodu. Trzeba pamietaé, ze istota pracy powoda
jako instruktora nauki jazdy polegata na przemieszczaniu sie z kursantami
samochodami osobowymi i ciezarowymi na wyznaczonym obszarze. Wypada
podkresli¢, ze pozwany nie udostepnit powodowi samochodu do samodzielnego
korzystania w celu dojazdu z domu do pracy w placowce w T., lecz skarzgcy
odbierat pojazd w siedzibie pracodawcy i tam go nastepnie zdawat po zakonczeniu
zaje¢ z kursantami. Zasadnicze znaczenie ma to, czy samochod, ktérym powdd
przemieszczat sie miedzy siedzibg pozwanego a osrodkiem w T., stuzyt do
prowadzenia szkolen. Jesli tak, to mimo tego, ze samej siedzibie pozwanego oraz
w drodze do T. i z powrotem powdd nie wykonywat czynnosci instruktora techniki
jazdy, jednak przez caty ten czas skarzacy pozostawat w kregu spraw
wchodzgcych w zakres dziatalnosci pracodawcy, podejmujgc czynnosci nalezgce
do istoty tgczgcego strony stosunku pracy. To w siedzibie WORD w Z. podpisywat
liste obecnosci, zatatwiat formalnosci zwigzane z odbiorem i zdaniem samochodu
(nastepnie wykorzystywanym do szkolenia kursantéw), pobierat puste formularze
kart dla kursantow i oddawat je po wypeieniu, a takze w razie potrzeby dowozit

przedmioty na wyposazenie palcéwkiw T..
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Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze powdd sam uksztattowat opisang praktyke
korzystania z samochodu stuzbowego, a wykonywanie przezen wymienionych
wyzej czynnos$ci nastepowato przy okazji przejazdow miedzy Z. a T. i podyktowane
byto wygodnictwem pracownikow dziatu kadr lub innych stuzb pozwanego. Nawet
jesli zwyczaj ten wprowadzono z inicjatywy powoda lub w uzgodnieniu z nim, to
decyzje odnosnie do organizacji pracy skarzgcego nalezaty do pracodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze w Swietle art. 22 § 1 k.p., praca pracownika w ramach
stosunku pracy odbywa sie pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie
przezen wyznaczonym. Zatem to nie pracownik, lecz pracodawca jest
organizatorem jego pracy. Elementami tej organizacji sg zas wyznaczone miejsce i
czas pracy oraz wskazowki pracodawcy odnosnie do sposobu wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych. Nawet w przypadku zadaniowego czasu pracy z
art. 140 k.p., pracownik wprawdzie ma pewng samodzielno$¢ w dysponowaniu
czasem koniecznym do wykonywania umodwionej pracy, ale i w tym systemie
ostatecznie organizatorem procesu pracy jest pracodawca, gdyz to na nim
spoczywa obowigzek takiego wyznaczenia zadan pracownika, aby ten zasadniczo
mogt je realizowaé w podstawowych dobowych i sredniotygodniowych normach
czasu pracy, o jakich mowa w art. 129 k.p.

W konsekwenciji tego trzeba przyjac, ze to pozwany tak zorganizowat prace
powoda, ze bedgc do dyspozycji pracodawcy od wyznaczonego przezen momentu
przybycia do jednego z okreslonych w umowie o prace miejsc wykonywania pracy,
jakim byta siedziba WORD w Z., do chwili powrotu do tejze siedziby z drugiego z
miejsc pracy, to jest ODTJ w T., skarzgcy pozostawat w czasie pracy,
przekraczajgc jego dobowy wymiar. Odbywato sie to za$ za wiedzg i aprobatg
pracodawcy.

Podzielajgc kasacyjny zarzut obrazy prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]
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