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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko S. S.A.wW.

o dodatek prowizyjny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacej na rzecz
strony pozwanej kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. oddalit apelacje K.
S. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 lutego 2013 r. oddalajgcego

powddztwo o dodatek prowizyjny oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej S.



Spétki Akcyjnej w W. kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej.

W sprawie tej ustalono, ze powodka od 5 maja 2003 r. do 1 lipca 2010 r. byta
zatrudniona w pozwanej spoétce na stanowisku dyrektora pionu sprzedazy i
marketingu na podstawie umowy o prace poczatkowo zawartej na czas okreslony,
a nastepnie na czas nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, na
wynagrodzenie powodki sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny
oraz dodatek prowizyjny zalezny od wzrostu przychodow netto ze sprzedazy
wszystkich ustug we wskazanych obiektach turystycznych. Pracodawca
odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne réwniez od dodatku
prowizyjnego, ale nie wliczat go do podstawy wymiaru wyptacanych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Poczatkowo powoddka otrzymywata sporny dodatek
wyptacany kwartalnie takze wtedy, gdy korzystata z urlopéw lub zwolnien
lekarskich. W okresie od 13 grudnia 2007 r. do 16 kwietnia 2008 r. powddka
przebywata na urlopie macierzynskim, za ktéry otrzymywata zasitek macierzynski
obliczony bez uwzglednienia dodatku prowizyjnego. Za ten okres nie otrzymata
réwniez spornych prowiz;ji.

Sady obu instancji uznaly, Zze dodatek prowizyjny jest sktadnikiem
wynagrodzenia, ale w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy nie przystuguje
wynagrodzenie, tylko zasitek macierzynski. Sgd Okregowy argumentowat, ze
zgodnie z brzmieniem art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje zasadniczo za prace
wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Tymczasem
powddka w spornym okresie nie wykonywata pracy, poniewaz pozostawata na
urlopie macierzynskim i z tego tytutu pobierata zasitek macierzynski, a nie
wynagrodzenie za prace. Ponadto otrzymanie prowizji byto uzaleznione od wyniku
finansowego osiggnietego przez pracownika, zatem nie przystugiwata ona powodce
w okresie niewykonywania pracy. W odniesieniu do zarzutu apelacyjnego powddki
w zakresie wczesniejszych wyptat dodatku prowizyjnego za okresy jej niezdolnosci
do pracy, Sad drugiej instancji argumentowat, ze w spornym okresie powoédka nie
Swiadczyta pracy, dlatego nie przystugiwato jej prawo do dodatku prowizyjnego,

ktéry ponadto jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace, przeto nie moze



wystepowa¢ samodzielnie. Ponadto powddka powinna otrzymywacé zasitek
macierzynski w wysokosci uwzgledniajgcej kwoty wyptacanych wczesniej dodatkow
prowizyjnych, co wszakze potwierdza, ze nie przystugiwato jej prawo do otrzymania
spornego sktadnika wynagrodzenia w okresie zasitkowym.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego w
postaci: 1/ art. 80 zdanie pierwsze i drugie k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze ,uksztattowanie wynagrodzenia za czas nieobecnosci pracownika w pracy musi
by¢ okreslone w sposob wyrazny, nawet w sytuacji spetnienia przestanek do
nabycia konkretnego sktadnika tego wynagrodzenia podczas nieobecnosci
pracownika, a majgcego zwigzek z okresami, w ktérych pracownik prace
wykonywat’, oraz 2/ art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy o prace z dnia
1 maja 2005 r., zmienionej aneksem z dnia 4 kwietnia 2006 r. w zwigzku z
zatgcznikiem nr 1 do tej umowy, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ,otrzymanie
dodatku prowizyjnego przez powodke byto uzaleznione od osiggniecia przez nig
okreslonego wyniku finansowego i wykonywania pracy, podczas gdy z celu umowy
wynika, ze dodatek ten przystuguje za osiggniecie okreslonych przychodéw ze
sprzedazy ustug, ktére nie sg bezposrednio zalezne od pracy powddki, lecz od
dziatania catej pozwanej spoétki oraz m.in. czynnikdw koniunkturalnych, a celem
przyznania prowizji byto zrekompensowanie pracownikowi wzglednie niskiego
wynagrodzenia zasadniczego”. W ocenie skarzgcej, w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, ,czy w umowie o prace, mozliwe jest takie uksztattowanie
postanowienia umownego z zakresu wynagrodzenia za prace, gdzie w sposob
dorozumiany bedzie przewidziana mozliwos¢ uzyskania jednego ze skfadnikow
tego wynagrodzenia takze w czasie pobierania swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego jednoczesnie nie swiadczgc pracy, a warunki nabycia tego sktadnika i
jego wysokos¢ jest w umowie wyraznie uksztattowana oraz niezalezna od
wykonywania konkretnych czynno$ci pracowniczych w czasie nieobecnosci
pracownika, o ktérej mowa?”.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego

wediug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego



orzeczenia przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 26.800 zt z
odsetkami od dnia 1 maja 2008 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow procesu
za obie instancje i postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto wniosta o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na rozpoznanie na rozprawie, poniewaz
wykluczone jest nabycie prawa do wynagrodzenia prowizyjnego w sposob
dorozumiany i bez wykonywania zatrudnienia (,konkretnych czynnosci
pracowniczych”) w okresach usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy
juz dlatego, ze w okresie i za czas niewykonywania pracy wynagrodzenie
przystuguje tylko wtedy, gdy tak stanowig przepisy prawa pracy (art. 80 zdanie
drugie k.p.). Z ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy, ktérych skarzgca nie
zakwestionowata, wynikato, ze w spornym okresie nie wykonywata ona pracy, gdyz
korzystata z urlopu macierzynskiego. Rownoczesnie w spornym okresie pozwany
nie wyptacat jej dodatku prowizyjnego, uznajgc, ze w oOkresie urlopu
macierzynskiego skarzgcej przystugiwat wytgcznie zasitek macierzynski, do ktérego
prawo oraz jego wysoko$¢ nie byta przedmiotem zaskarzonego osgdu, przeto
kwestie te usuwaty sie spod weryfikacji kasacyjnej w sporze o prowizyjne
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Nie do przyjecia jest teza skarzgcej, ze dodatek
prowizyjny przystugiwat jej w okresie urlopu macierzynskiego dlatego, ze
postanowienia umowy ani przepisy zaktadowego prawa pracy nie przewidywaty
zmniejszenia tego Swiadczenia w okresie nieobecnosci pracownika w pracy,
tymczasem za okresy niewykonywania pracy wynagrodzenie przystuguje wytgcznie
wtedy, gdy tak stanowig wyrazne przepisy prawa pracy.

Wedle skarzgcej, za okres urlopu macierzynskiego przystugiwat jej takze

dodatek prowizyjny na podstawie umowy takze dlatego, ze zostaty spetnione



przestanki do jego nabycia, ktére miaty by¢ ,niezalezne” od wykonywania przez nig
pracy w okresie, za ktory pracownikom wykonujgcym prace swiadczenia prowizyjne
byty wyptacane. Tymczasem ani z postanowien umowy o prace, ani z zakladowych
przepisow ptacowych nie wynikato wprost, ze w okresie i za czas niewykonywania
pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w tym za okres urlopu
macierzynskiego, skarzgca zachowuje prawo do wynagrodzenia prowizyjnego za
prace, ktorej w tym okresie nie wykonywata. W konsekwencji nie ma podstaw
prawnych ani uzasadnienia do dorozumianego dokonania korzystnej dla skarzgcej
wyktadni postanowienia § 6 ust. 1 umowy o prace, ktory stanowit, ze ,w czasie
stosunku pracy” pracownik bedzie otrzymywaé takze dodatek prowizyjny naliczany
,zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 5 niniejszego paragrafu”. Tego typu
wymagajgce wyktadni postanowienie umowy prace, ze ,w czasie stosunku pracy”
pracownik bedzie otrzymywac dodatek prowizyjny, nie ma rangi przepisu prawa
pracy w rozumieniu art. 80 zdanie drugie ani w ujeciu normatywnym art. 9 k.p.
Ponadto, jezeli pozwany pracodawca w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
nie wyptacat skarzgcej dodatku prowizyjnego, a w catym okresie zatrudnienia od
takich wynagrodzen odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoteczne, to
wykluczone byto nabycie prawa do spornego skfadnika wynagrodzenia bez
wskazania konkretnej podstawy prawnej, ktérej nie byto w zadnym przepisie prawa
pracy ani w zadnym postanowieniu umowy o prace, ktéra nie gwarantowata
skarzgcej wprost ani w drodze racjonalnej wykfadni § 6 ust. 1 umowy o prace w
zwigzku z art. 65 k.c. i art. 300 k.p. nabycia spornych prowizji w okresach
pobierania zasitku macierzynskiego, w ktorych skarzgca pracy nie wykonywata.
Konkretnie rzecz ujmujgc, w spornym okresie pozwany pracodawca odmawiat
skarzgcej wyptat dodatku prowizyjnego za czas nieswiadczenia pracy w okresie
urlopu macierzynskiego i nie byto zadnego przepisu prawa pracy gwarantujgcego
prawo do spornego sktadnika wynagrodzenia, przeto wykluczone byto
,dorozumiane” nabycie prowizji tylko z dowolnego postrzegania, ze przestanki
nabycia spornej prowizji miaty by¢ ,niezalezne od wykonywania pracy” przez
skarzacg. Potencjalne wyptacanie takich prowizji za wczesniejsze okresy
niewykonywania pracy nie stanowi podstawy prawnej ani argumentu o

przystugiwaniu dodatkdbw prowizyjnych za okresy korzystania z urlopu



macierzynskiego ze wzgledu na brak podstaw prawnych i racjonalnego
uzasadnienia przystugiwania takich prowizji za ten urlopowy okres niewykonywania
pracy, gdyz sporny dodatek do wynagrodzenia nie przystuguje wtedy, gdy
pracownik nie wykonuje pracy. Bez swiadczenia pracy pracownik nie nabywa
prawa do zadnego wynagrodzenia za prace, w tym tez do jego ,dodatkowego”
sktadnika, ktory nie przystuguje bez prawa do podstawowego wynagrodzenia za
prace wykonang.

Takze wtedy, gdy prawo do wynagrodzenia prowizyjnego zalezy od
osiggniecia wyznaczonych efektow finansowych przez cate przedsiebiorstwo
pracodawcy, to niewykonywanie pracy przez konkretnego pracownika w przyjetym
okresie ,prowizyjnym” nie kreuje jego prawa do wynagrodzenia prowizyjnego w
przypadku braku wyraznych uzgodnien umownych w tym zakresie oraz braku
wyraznych przepisow zaktadowego Iub ponadzaktadowego prawa pracy o
przystugiwaniu prowizji takze za okresy niewykonywania pracy. Brak wyraznych
podstaw prawnych przystugiwania prawa do wynagrodzenia za oOkresy
niewykonywania pracy wyklucza dorozumiane ustalenie prawa do dodatkowego
prowizyjnego sktadnika wynagrodzenia za prace wykonang, ktorej skarzgca nie
Swiadczyta w okresie urlopu macierzynskiego takze dlatego, ze nie wniosta ona
ekwiwalentnego wkfadu w wypracowanie warunku dodatkowego wynagradzania
prowizyjnego pracownikéw, ktorzy takg prace wykonali i za finansowe wyniki tego
zatrudnienia nabywali nalezne dodatkowe prowizje, zagwarantowane im w
umowach o prace za prace wykonana.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania w zgodzie z art.
98 k.p.c.
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