Sygn. akt Il PK 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Wojskowej Prokuraturze Okregowej w P.

o ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 93/14,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd M. J. wnidst pozew przeciwko swojemu pracodawcy - Wojskowej
Prokuraturze Okregowej w P., domagajgc sie ustalenia, ze w dalszym ciggu, po
dniu 3 kwietnia 2013 r., przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce

awansowej siddmej oraz zasgdzenia wyréwnania wynagrodzenia za okres od



kwietnia 2013 r. do wrze$nia 2013 r. z odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnosci poszczegolnych rat Swiadczenia.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 6
listopada 2013 r. uwzglednit powddztwo, natomiast Sgd Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze oddalit powddztwo o ustalenie i 0 wynagrodzeni oraz obcigzyt powoda kosztami
postepowania apelacyjnego i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 960 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sady ustality, ze M. J. z dniem 29 marca 2010 r. powotany zostat przez
Prokuratora Generalnego na stanowisko prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej. Jednoczesnie pismem z 25 marca 2010 r. zostat odwotany przez
zastepce Prokuratora Generalnego - Naczelnego Prokuratora Wojskowego z
petnienia funkcji kierownika dziatu wojskowej prokuratury garnizonowej. Od dnia 1
kwietnia 2010 r., na podstawie rozkazu dziennego nr [...] z 25 marca 2010 r.
wydanego przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, wyznaczono powoda do
petnienia obowigzkdéw stuzbowych w Wydziale Ds. Przestepczosci Zorganizowanej
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z wynagrodzeniem zasadniczym ustalonym
w stawce siddmej oraz dodatkiem za dtugoletnig prace. Z dniem 1 kwietnia 2013 r.,
na mocy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2013 r., Wydziat
Ds. Przestepczosci Zorganizowanej Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. zostat
zniesiony. Powdd, petnigcy dotychczas obowigzki stuzbowe w powyzszym
Wydziale, z dniem 3 kwietnia 2013 r. zostat wyznaczony na stanowisko stuzbowe
prokuratora Wydziatu Sledczego Wojskowej Prokuratury Okregowej w P.. W wyniku
tego wyznaczenia wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego zostata mu obnizona z
sibdmej stawki awansowej do czwartej stawki awansowe;j.

Sad drugiej instancji uznat za nieprzekonujgce stanowisko Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorym obecnie obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), a takze
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia
szczegotowego wykazu stanowisk i funkcji prokuratoréow i asesoréw wojskowych
jednostek  organizacyjnych  prokuratury  réwnorzednych pod  wzgledem

wynagrodzenia i uposazenia ze stanowiskami i funkcjami prokuratorow i asesorow



powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2012 r., poz. 825)
nie dajg wystarczajgcej podstawy do ustalenia wysokosci zasadniczego
wynagrodzenia powoda od dnia 3 kwietnia 2013 r. na poziomie czwartej stawki
awansowej, tj. wedtug zasad wynagradzania prokuratora wojskowej prokuratury
okregowej. Sad ten podkreslit, ze punktem wyjscia dla jakichkolwiek dalszych
rozwazan prawnych w tym zakresie jest fakt, iz powod w okresie, za jaki domagat
sie zasgdzenia wynagrodzenia, nie posiadat statusu prokuratora wojskowej
prokuratury apelacyjnej. Przepis art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze stanowi zas
jednoznacznie, ze wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow zajmujgcych
rownorzedne stanowiska prokuratorskie jest réwne; wysokosC¢ wynagrodzenia
prokuratoréw zajmujgcych rownorzedne stanowiska prokuratorskie réznicuje staz
pracy lub petnione funkcje. Powdd zajmuje stanowisko prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w P., nie bedgc jednoczesnie oficerem, stad do zasad
okreslania jego wynagrodzenia zasadniczego znajduje zastosowanie przepis art.
116 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uposazenie, o ktorym mowa w ust. 4, oraz
wynagrodzenie prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
niebedacych oficerami, jest rbwne wynagrodzeniu prokuratorow oraz asesorow w
rownorzednych powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Z
przytoczonych unormowan ustawowych wynika zatem, Zze wynagrodzenie
zasadnicze prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury zalezy
wytgcznie od stanowiska, ktére prokurator aktualnie zajmuje i odpowiada
wynagrodzeniu zasadniczemu na roéwnolegtym mu stanowisku prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury. Osoba zajmujgca stanowisko
prokuratora wojskowej prokuratury okregowej posiada wiec prawo do
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora prokuratury okregowej. Tylko na
zasadzie wyjatku od reguty, przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca
2012 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego wykazu stanowisk i funkcji
prokuratoréw i asesoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
réwnorzednych pod wzgledem wynagrodzenia i uposazenia ze stanowiskami i
funkcjami prokuratoréw i asesorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, wprowadzajg rozwigzanie szczegolne i ze swojej istoty tymczasowe, w

ramach ktorego wskazane w rozporzgdzeniu enumeratywnie wymienione



stanowiska prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, uprawniajg
do uzyskania wynagrodzenia na innych, to jest korzystniejszych zasadach, anizeli
reguta ustawowa, o ktérej mowa powyzej. Na tej wtasnie podstawie powdd, jako
prokurator wojskowej prokuratury okregowej skierowany do petnienia swoich
obowigzkéw w komorce organizacyjnej wiasciwej w sprawach przestepczosci
zorganizowanej uzyskat na czas skierowania do tej jednostki organizacyjnej
szczegolne uprawnienie do korzystniejszych zasad wynagradzania, czyli wedtug
regut znajdujgcych zastosowanie na stanowisku prokuratora prokuratury
apelacyjnej w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury. Skierowanie
powoda do pracy w komorce organizacyjnej wtasciwej w sprawach przestepczosci
zorganizowanej nie oznaczato jednak zmiany statusu powoda jako prokuratora
wojskowej prokuratury. Z chwilg zaprzestania przez powoda pracy w tejze komorce
samoistnie odpadfa podstawa do ustalania wysokosci jego wynagrodzenia na
podstawie korzystniejszych zasadach i powdd z mocy prawa powrécit do zasad
wynagradzania, ktdére obowigzujg na zajmowanym przez niego stanowisku
prokuratora prokuratury wojskowej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 62 ust. 1 pkt
lea ustawy o prokuraturze w zakresie, w jakim zastosowanie powotanego przepisu
stanowi podstawe dla ustalenia powodowi wynagrodzenia w stawce siddmej w
zwigzku z likwidacjg Woydziatu Przestepczosci Zorganizowanej Wojskowej
Prokuratury Okregowej w P., w ktérym powdd byt poprzednio zatrudniony i w
ktérym przystugiwato mu wynagrodzenie w tej stawce (art. 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Zdaniem skarzgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z zaprezentowang przez Sad
Okregowy w Poznaniu wyktadnig przepiséw ustawy o prokuraturze, jak rowniez
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia
szczegotowego wykazu stanowisk i funkcji prokuratoréw i asesorow wojskowych

jednostek  organizacyjnych  prokuratury  réwnorzednych pod  wzgledem



wynagrodzenia i uposazenia ze stanowiskami i funkcjami prokuratorow i asesoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Sad drugiej instancji nie
uzasadnit, dlaczego w odniesieniu do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca
2012 r., nie ma zastosowania zasada ochrony praw nabytych. Zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja tymczasowosci zréwnania pod
wzgledem wynagrodzenia i uposazenia stanowiska prokuratora Wydziatu ds.
Przestepczosci Zorganizowanej Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. ze
stanowiskiem prokuratora prokuratury apelacyjnej nie moze zastugiwa¢ na
uwzglednienie, albowiem z tresci przedmiotowego rozporzadzenia nie wynika,
niezaleznie od rodzaju zastosowanej wyktadni przepisbw prawa, azeby
przewidziane tam zasady zréwnania stanowisk i funkcji prokuratorow miaty jedynie
charakter tymczasowy. Sgd Okregowy w Poznaniu w ogdle nie odnidst sie do
kluczowego dla rozstrzygniecia sporu przepisu art. 62 ust. 1 pkt. 1 ea ustawy o
prokuraturze. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli przed podjeciem stanowiska
prokuratorskiego prokurator zajmowat inne, odpowiednio réwnorzedne, stanowisko
prokuratorskie lub sedziowskie, na obejmowanym stanowisku przystuguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od stawki, w ktorej przystugiwato
mu na stanowisku zajmowanym poprzednio. Stanowiska roéwnorzedne definiuje
art. 116 ust. 2 ustawy o prokuraturze. Niemniej jednak rownorzednos¢ stanowisk
prokuratorskich pod wzgledem otrzymywanego przez prokuratorow wynagrodzenia
i uposazenia ustawodawca zmodyfikowat wiasnie na mocy powotanego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2012 r. Nalezy przyjg¢, ze
wyznaczenie stanowiska stuzbowego dla powoda rozkazami dziennymi Nr [x] oraz
Nr [x] oraz polecenie objecia nowego stanowiska w Wojskowej Prokuraturze
Okregowej w P. odpowiednio z dniem 1 kwietnia 2010 r. i z dniem 3 kwietnia 2013
r., byto objeciem stanowiska prokuratorskiego w rozumieniu art. 62 ust. 1 pkt 1 ea
ustawy o prokuraturze. Obnizenie przystugujgcej powodowi poprzedniej, siodmej
stawki wynagrodzenia zasadniczego po objeciu stanowiska prokuratora Wydziatu
Sledczego Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. nastgpito wiec bez podstawy
prawne;.

Przepisy ustawy o prokuraturze nie przewidujg sytuacji, w jakiej mozna

obnizy¢ prokuratorowi wynagrodzenie zasadnicze. Zakonczenie przez powoda



wykonywania obowigzkow stuzbowych w Wydziale Ds. Przestepczosci
Zorganizowanej Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. spowodowane byto
przestankg szczegdlng i niezalezng od powoda - zniesieniem catego strukturalnego
pionu zajmujgcego sie zwalczaniem przestepczosci zorganizowanej w wojskowych
jednostkach organizacyjnych prokuratury w Polsce. Powdd jako prokurator pionu
wojskowego, ktéry zdecydowat sie na objecie stanowiska w komaorce organizacyjnej
witasciwej w sprawach przestepczosci zorganizowanej, nie powinien ponosic
negatywnych konsekwencji likwidacji wymienionych komorek organizacyjnych.
Zmiany o charakterze organizacyjnym w ustroju prokuratury wojskowej nie mogg
wywiera¢ tak relewantnego, negatywnego wptywu na sytuacje pojedynczego
pracownika, w tym jego uprawnien do wysokosci wynagrodzenia. Ustalenie
przystugujgcego powodowi wynagrodzenia zasadniczego na poziomie nizszym niz
siodma stawka godzi w nabyte przez powoda prawa pracownicze. Nie ma racji Sgd
drugiej instancji wskazujgc na wyjatkowos¢ sytuacji powoda jako pracownika
uzyskujgcego wynagrodzenie na ekstraordynaryjnych warunkach. Sytuacja taka
wynikata ze swiadomej decyzji prawodawcy polegajgcej na umiejscowieniu
Wydziatu ds. Przestepczosci Zorganizowanej w strukturze Naczelnej Prokuratury
Wojskowej w Warszawie, a nastepnie w Wojskowych Prokuraturach Okregowych
(w W. i w P.), przy rbwnoczesnym umiejscowieniu tych samych wydziatéw w
prokuraturze powszechnej odpowiednio w Prokuraturze Krajowej i pozniej w
prokuraturach apelacyjnych. Wytgcznie brak trzeciego szczebla w wojskowych
jednostkach organizacyjnych prokuratury odpowiadajgcego powszechnej jednostce
prokuratury apelacyjnej byt przyczyng zréwnania wynagrodzenia prokuratoréw
Wydziatu Ds. Przestepczosci Zorganizowanej Wojskowych Prokuratur Okregowych
w W. i w P. do zarobkéw prokuratoréw w prokuraturach apelacyjnych. Odebranie
powodowi wynagrodzenia zasadniczego w stawce siddmej i przyznanie go na
poziomie stawki czwartej nie tylko obniza jego faktyczng wysokos¢ (na skutek
zastosowania nizszego mnoznika), ale rowniez pozbawia catkowicie mozliwosci
nabywania dalszych praw i przywilejow przewidzianym przez przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie wynagradzania
zasadniczego prokuratoréw oraz wysokosci dodatkow funkcyjnych przystugujgcych

prokuratorom.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadne sg
zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od podkreslenia,
ze przedmiotem niniejszego sporu sg roszczenia powoda M. J. przeciwko pozwanej
Woskowej Prokuraturze Okregowej w P. o wysokos¢ wynagrodzenia za prace. Dla
prawidtowej wykfadni przepisow prawa regulujgcych sposéb wynagradzania
prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury niezbedne jest
zatem wyjasnienie istoty instytucji wynagrodzenia za prace.

Kodeks pracy nie zawiera definicji wynagrodzenia za prace, chociaz jest ono
kluczowe dla wyktadni i stosowania wielu norm prawa pracy. Elementy takiej
definicji odnajdujemy w szeregu przepisow kodeksowych (art. 22 § 1, art. 78, czy
art. 80 k.p.). Na ich podstawie, zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze, podejmuje
sie probe wyjasnienia znaczenia tego pojecia. Wedilug jednej z najbardziej
reprezentatywnych definicji, wynagrodzenie za prace jest wynikajgcym ze stosunku
pracy, przystugujgcym pracownikowi od pracodawcy za wykonang prace,
obowigzkowym, spetnianym periodycznie i roszczeniowym Swiadczeniem o
charakterze przysparzajgco — majgtkowym (L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy,
wydanie IV, Warszawa 2001, s. 182-183; M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace.
Pojecie, regulacja, ustalanie, Warszawa 1981, s. 82 oraz M. Skgpski (w:) Kodeks
pracy. Komentarz pod red. K.W. Barana, Warszawa 2012, s. 564-565, a takze
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., lll PZP 42/96, OSNC 1987
nr 8, poz. 106 z glosg M. Sewerynskiego, OSP 1988 nr 7-8, poz. 185). W nauce
prawa podkresla sie przede wszystkim wzajemny i ekwiwalentny wobec pracy oraz
motywacyjny charakter wynagrodzenia. W sSwietle art. 22 § 1 k.p. wynagrodzenie
jest spetnianym przez pracodawce Swiadczeniem odwzajemniajgcym wykonywang
przez pracownika prace i zarazem bedacym jej pienieznym réwnowaznikiem. W

konsekwencji tego, zgodnie z trescig art. 80 k.p., przystuguje ono, co do zasady, za



prace wykonang, a kryteriami ustalania jego wysokosci sg - w mysl art. 78 k.p. -
przede wszystkim rodzaj Swiadczonej pracy i kwalifikacje potrzebne do jej
wykonywania oraz (w drugiej kolejnosci) ilos¢ i jakosSc¢ tejze pracy. Te witasnie
kwantyfikatory sg podstawg konwencjonalnego, a nie scisle ekonomicznego,
rozumienia ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace. Wskazujg one takze na wole
ustawodawcy nadania wynagrodzeniu funkcji motywacyjnej, polegajgcej na
stymulacyjnym oddziatywaniu na postawe pracownika w procesie pracy, przez
zachete do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, podejmowania rzadszych i
trudniejszych rodzajow pracy oraz poprawe ilosci i jakosci pracy w zamian za
wyzszg ptace (J. Brol (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg J. Jonczyka,
Warszawa 1977, s. 281-282; M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace,
Warszawa 1963 r., s. 19 i n.; B. Wagner (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red.
L. Florka, Warszawa 2011, s. 455). Wzajemnosc¢ i ekwiwalentno$s¢ wynagrodzenia
oraz pracy w Scistym znaczeniu oznacza, ze wynagrodzenie powinno przystugiwac
tylko za prace rzeczywiscie wykonang. Od zasady tej, potwierdzonej normg art. 80
k.p., artykut ten wprowadza jednoczes$nie odstepstwa w postaci przewidzianych
przepisami prawa pracy sytuacji, gdy mimo nieswiadczenia pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace sensu stricto
(. bedgce zaptatg za wykonang prace) na ogot nie jest Swiadczeniem jednolitym,
lecz ztozonym, albowiem sktada sie z wielu swiadczen czgstkowych. Jest ono w
istocie zbiorczg nazwg dla rozmaitych wyptat dokonywanych przez pracodawce na
rzecz pracownika.

Materia wynagrodzenia prokuratoréw zostata unormowana w ich pragmatyce
stuzbowej - ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.; dalej jako ustawa o prokuraturze lub ustawa)
oraz w aktach wykonawczych do niej, w tym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z
dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego wykazu stanowisk i funkcji
prokuratoréw i asesoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
réwnorzednych pod wzgledem wynagrodzenia i uposazenia ze stanowiskami i
funkcjami prokuratoréw i asesorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. z 2012 r., poz. 825; dalej jako rozporzgdzenie Rady Ministréw z

dnia 3 lipca 2012 r.). Za zgodng z zasadg wzajemnosci i ekwiwalentnosci



wynagrodzenia za prace, a takze z zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu, w
tym z wyrazong w art. 18% k.p. zasadg jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace, nalezy uznac regulacje art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze, ktéra ustanawia
regute rownosci wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow zajmujgcych
rbwnorzedne stanowiska (a wiec wykonujgcych takg samg rodzajowo prace),
réznicujgc wysokos¢ catego wynagrodzenia prokuratorow zatrudnionych na
rownorzednych stanowiskach z uwagi na takie przestanki, jak staz pracy i petnione
funkcje. Samo za$ wynagrodzenie zasadnicze, bedgce podstawg obliczania
dodatkow stazowych i funkcyjnych (art. 62 ust. 1g ustawy) okresla sie w stawkach
wskazanych w art. 62 ust. 1ba, ktorych wysokos¢ - zgodnie z art. 62 ust. 1a - ustala
sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego,
o jakiej mowa w art. 6la tego aktu. W odniesieniu do wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury sposob wynagradzania prokuratorow i asesoréw
niebedacych - podobnie jak powdd - oficerami normuje art. 116 ust. 5 ustawy
stanowigcy, ze wynagrodzenie tych osob jest rowne wynagrodzeniu prokuratoréw
oraz asesorow w rownorzednych powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury. Dokonujgc wyktadni art. 116 ust. 5 w zwigzku z art. 62 ust. 1a ustawy
Sad Okregowy prawidiowo skonstatowat, Ze wynagrodzenie zasadnicze
prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury jest zalezne od
aktualnie zajmowanego przezen stanowiska i odpowiada wynagrodzeniu
zasadniczemu na réwnolegtym mu stanowisku prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Osoba zajmujgca stanowiska prokuratora wojskowej
prokuratury okregowej posiada zatem prawo do wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora w powszechnej prokuraturze szczebla okregowego. Stusznie tez Sad
drugiej instancji uznat za wyjgtek od powyzszej zasady te przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2012 r., ktére uprawniajg prokuratora wojskowej
jednostki organizacyjnej prokuratury do uzyskania wynagrodzenia na innych
(korzystniejszych) zasadach, anizeli reguta ustawowa, w tym przepis zapewniajgcy
prokuratorowi wojskowej prokuratury okregowej skierowanemu do petnienia
obowigzkéw w komorce organizacyjnej wiasciwej w sprawach przestepczosci
zorganizowanej wynagradzanie zasadnicze przewidziane dla stanowiska

prokuratora prokuratury apelacyjnej w powszechnej jednostce organizacyjnej
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prokuratury. Stuzba powoda w Wpydziale Ds. Przestepczosci Zorganizowanej
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. (podobnie jak stuzba w Wydziale Sledczym
tej Prokuratury) byta stuzbg w jednostce organizacyjnej wojskowej prokuratury
szczebla okregowego, a nie stuzbg petniong w wyzszej jednostce organizacyjnej
prokuratury. Nie istnieje bowiem wojskowa prokuratura apelacyjna. Zrownanie
wynagrodzenia wojskowych prokuratoréw okregowych skierowanych do wydziatéw
do spraw przestepczosci zorganizowanej z wynagrodzeniem prokuratoréow
prokuratury apelacyjnej nie oznaczato ujednolicenia statusu zawodowego tych
dwoch grup prokuratorow powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnej
prokuratury. Zrownanie to dotyczyto tylko sfery ptacowej i byto wyrazem znaczenia,
jakie prawodawca przypisywat dziatalnosci wymienionych komorek organizacyjnych
i checi finansowego zrekompensowania prokuratorom stuzby petnionej w tych
komorkach. Nastgpito zatem odejscie od zasady zrownania pod wzgledem
wynagrodzenia prokuratorow powszechnych i wojskowych prokuratur tego samego
szczebla na korzysc¢ tej grupy oséb. Jednak 6w wyjgtek od zasady zwigzany byt z
rodzajem zadan petnionych w wydziatach do spraw przestepczosci zorganizowanej
i obowigzywat tak dtugo, jak dtugo prokurator petnit stuzbe w tego rodzaju komérce
organizacyjnej prokuratury. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem za rzeczywiscie
wykonang prace i powinno by¢ adekwatne do jej rodzaju oraz ilosci i jakosci. Nie
mozna zatem skutecznie powotywac sie na ochrone praw nabytych zgdajgc wyptaty
wynagrodzenia przewidzianego za prace w konkretnej komérce organizacyjnej,
ktérej wykonywania zaprzestano. Przewidziane w przepisach ptacowych prawo do
wynagrodzenia naleznego za swiadczenie danego rodzaju pracy, okreslonego
zajmowanym przez pracownika stanowiskiem lub dodatkowo - jak w niniejszym
przypadku - komérkg organizacyjng pracodawcy, w ktérej petnione sg obowigzki
stuzbowe, trwa tak dlugo, jak dtugo pracownik wykonuje te prace i ustaje po jej
zakonczeniu. Jest to konsekwencjg istoty wynagrodzenia jako obowigzkowego,
periodycznie spetnianego przez pracodawce na rzecz pracownika swiadczenia,
bedgcego zaptatg za wykonywanie okreslonego rodzaju pracy.

Nie jest trafny kasacyjny zarzut naruszenia art. 62 ust. lea ustawy o
prokuraturze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Przepis ten wprowadza

gwarancje niepogarszania warunkow ptacowych prokuratorow w razie zmiany
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stanowiska pracy stanowigc, ze jezeli przed objeciem stanowiska prokuratorskiego
prokurator zajmowat inne, odpowiednio rownorzedne, stanowisko prokuratorskie
lub sedziowskie, na obejmowanym stanowisku przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce nie nizszej od stawki, w ktorej przystugiwato mu na
stanowisku zajmowanym uprzednio. Nie ma jednak racji skarzacy upatrujgc w
regulacji tego przepisu zachowania przez powoda prawa do wynagrodzenia
przystugujgcego w czasie petnienia obowigzkéw stuzbowych w Wydziale Ds.
Przestepczosci Zorganizowanej Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. po
zakonczeniu stuzby w tej komorce organizacyjnej. Skarzgcy zdaje sie utozsamiaé
objecie stanowiska prokuratorskiego w rozumieniu powotanego przepisu ze
skierowaniem do petnienia obowigzkow stuzbowych w konkretnym wydziale w
ramach danej wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Warto zatem wyjasni¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prokurature
stanowig Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Natomiast w sSwietle art. 6 ust. 2 ustawy, prokuratorami wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury sg prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
wojskowych prokuratur okregowych i wojskowych prokuratur garnizonowych.
Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy, prokuratorébw powszechnych jednostek
organizacyjnych  prokuratury oraz  prokuratorow  wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury powotuje Prokurator Generalny na wniosek Krajowe;j
Rady Prokuratury. On tez z mocy art. 16 ust. 1 ustawy uprawniony jest do
odwotania prokuratora jednostki organizacyjnej prokuratur. Zgodnie z art. 16a ust. 3
w zwigzku z ust. 1 i 2 ustawy, takze przeniesienie prokuratora na inne miejsce
stuzbowe dokonywane jest w trybie art. 1 ust. 1 tego aktu. W kwestii nawigzania
stosunku stuzbowego prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz ich delegowania do innych wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury art. 111 ustawy wprowadza pewne wyjatki stanowigc, ze prokuratoréw
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, bedgcych oficerami, wyznacza
na stanowiska stuzbowe, przenosi i zwalnia z nich Minister Obrony Narodowej na

wniosek Naczelnego Prokuratora Wojskowego, w trybie okreslonym w przepisach o
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stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Asesorow wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury wyznacza na stanowiska stuzbowe, przenosi i zwalnia
z nich Naczelny Prokurator Wojskowy (ust. 1).

Stosunek pracy prokuratora, takze niebedgcego oficerem prokuratora
wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, cho¢ zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu powstaje na skutek powotania, to faktycznie jest stosunkiem
pracy wynikajgcym z mianowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 34 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr
5, poz. 116). W doktrynie prawa pracy taki rodzaj stosunku pracy okreslany jest tez
jako quasi mianowanie. Stad przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, dajgce tylko
Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie do powotywania (oraz odwotywania)
prokuratoréw wszystkich jednostek organizacyjnych prokuratury. Objecie przez
prokuratora stanowiska stuzbowego nastepuje zatem na podstawie powotania
dokonanego przez Prokuratora Generalnego.

W mysl art. 50 ust. 1 i 2a ustawy, to Prokurator Generalny moze réwniez
delegowac prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, a
prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowej, do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, zas na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej
jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej, zgodnie z kwalifikacjami prokuratora. Prokurator Generalny w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze tez delegowac prokuratora
powszechne] jednostki organizacyjnej prokuratury do wojskowej jednostki
organizacyjnej prokuratury. A takze moze delegowacC prokuratora powszechnej
jednostki  organizacyjnej prokuratury, a prokuratora wojskowe] jednostki
organizacyjnej prokuratury w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, za jego
zgoda, do peftnienia obowigzkoéw lub petnienia okreslonej funkcji poza granicami
panstwa w ramach dziatan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub
ponadnarodowe oraz zespoty miedzynarodowe, dziatajgce na podstawie umow
miedzynarodowych, w tym umoéw konstytuujgcych organizacje miedzynarodowe,

ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg. Wspomniane delegowanie nie
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oznacza jednak zmiany stanowiska stuzbowego prokuratora, gdyz jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., | PZP 3/05 (OSNP 2006 nr 7-8,
poz. 108), okres faktycznego wykonywania przez prokuratora obowigzkéw
stuzbowych w wyzszej jednostce organizacyjnej prokuratury w ramach delegaciji
stuzbowej nie jest okresem pracy na innym odpowiednio réwnorzednym stanowisku
prokuratorskim w rozumieniu art. 62 ust. 1d ustawy. Przez prace na danym
stanowisku prokuratorskim lub rownorzednym poprzednio zajmowanym albo innym,
odpowiednio réwnorzednym, nalezy rozumie¢ prace wykonywang na stanowisku
zajmowanym zgodnie z uzyskanym powofaniem. Do prokuratoréw jako
pracownikbw ma wprawdzie zastosowanie zasada rownego traktowania w
zatrudnieniu, w tym art. 183 k.p. formutujgcy zasade jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace. Nic przeto dziwnego, ze prokurator nizszej hierarchicznie
jednostki organizacyjnej wykonujgcy obowigzki prokuratura jednostki wyzszej
wynagradzany jest stosownie do rodzaju faktycznie swiadczonej pracy. Jednakze
wysokos¢ wynagrodzenia tylko czesciowo moze dowodzi¢é odpowiednigj
réwnorzednosci stanowisk. O tym, jakie stanowisko prokurator zajmuje, decyduje
stanowisko petnienia stuzby, a nie faktycznego wykonywania obowigzkow.

Podobng argumentacjg nalezy postuzyé sie przy rozwigzywaniu
pojawiajgcego sie w niniejszej sprawie problemu wyznaczenia prokuratora do
petnienia obowigzkéw stuzbowych w konkretnych komorkach organizacyjnych
danego szczebla prokuratury wojskowej (okregowej czy garnizonowej),
dokonywanego w ramach wewnetrznego urzedowania tych jednostek i
uregulowanego przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
listopada 2008 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 990 ze zm.). W
tym tez akcie, w przepisach dziatu Il, uregulowano organizacje prokuratury
wojskowej (takze strukture wojskowej prokuratury okregowej - § 22-28) przez
okre$lenie wydziatbw wchodzgcych w jej sktad i ich zadan. W mysl § 8
rozporzgdzenia, wewnetrzng strukture organizacyjng danej wojskowej jednostki
organizacyjnej prokuratury ustala w formie rozkazu organizacyjnego - kierujgc sie
potrzebg sprawnego wykonywania zadan prokuratury oraz zgodnie z zasadami

okreslonymi w rozporzgdzeniu - wojskowy prokurator okregowy dla wojskowe;j
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prokuratury okregowej. Z kolei z mocy § 48 i § 51 rozporzadzenia, w gestii
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, wojskowych prokuratoréw okregowych i
wojskowych prokuratorow garnizonowych lezy zapewnienie prawidtowej i sprawne;j
realizacji zadan stuzbowych w powierzonych im jednostkach i komdrkach
organizacyjnych oraz wiasciwej organizacji pracy, w tym miedzy innymi dobor
odpowiednich kadr. Podmioty te dokonujg podziatu czynnosci podlegtych im
prokuratoréw, urzednikdw i innych pracownikow, okreslajgc zakres i rodzaj
wykonywanych przez nich zadan. W celu realizacji zadan stuzbowych Naczelny
Prokurator Wojskowy i wojskowi prokuratorzy okregowi mogg zas — zgodnie z § 49
rozporzgdzenia - wydawacC zarzgdzenia wewnetrzne, rozkazy, decyzje, pisma
okolne i wytyczne.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidow niniejszej sprawy wypada
zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze powod na mocy powotania przez Prokuratora
Generalnego z dniem 29 marca 2010 r. uzyskat stanowisko stuzbowe prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okregowej i taki status zachowat zaréwno bedgc
wyznaczony do petnienia stuzby w Wydziale Ds. Przestepczosci Zorganizowanej
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P., jak i po zniesieniu tego Wydziatu
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2013 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie — Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2013 r., poz. 347) i wyznaczeniu powoda do
petienia stuzby w Wydziale Sledczym Wojskowe]j Prokuratury Okregowej w P..
Wyznaczenie do petnienia stuzby w poszczegdlnych komdrkach organizacyjnych
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P., dokonane rozkazami imiennymi
Naczelnego Prokuratora Wojskowego w ramach wynikajgcych w rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci kompetencji do kierowania pracg tych jednostek, nie byto
zatem powotaniem na inne stanowiska stuzbowe, a zmiana wydziatu - w ramach tej
samej wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktérym petniona byta
kolejno stuzba - nie oznaczata objecia stanowiska prokuratorskiego w rozumieniu
art. 62 ust. 1ea ustawy o prokuraturze i nie uprawniata do wynikajgcych z tego
przepisu gwarancji niepogorszenia warunkow ptacowych. W konsekwencji

bezzasadne sg roszczenia powoda wywodzone z tego unormowania.
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Odmienng kwestig jest natomiast mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowej
sprawie zasady prawa pracy, zgodnie z ktorg dopuszczalnos¢ jednostronnego
obnizenia przez pracodawce wynagrodzenia pracownika powinna nastgpi¢ za
wypowiedzeniem. W przypadku umownych stosunkdéw pracy gwarancje takag
zawiera art. 42 k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze w razie braku okreslenia przez
przepisy prawa - dopuszczajgce jednostronne obnizenie przez pracodawce
wynagrodzenia - okresu wypowiedzenia, nalezy na zasadzie analogii stosowac
odpowiednie przepisy o wypowiedzeniu warunkéw pracy lub ptacy. Zasade te Sad
Najwyzszy stosowat w dotychczasowym orzecznictwie do wypadkdéw
jednostronnego obnizenia przez pracodawce wynagrodzenia w pozaumownych
stosunkach pracy (z mianowania i wyboru), w ktérych przepisy prawa nie
przewidywaty okresu wypowiedzenia warunkéw ptacy. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w odniesieniu do mianowanych nauczycieli (uchwata z dnia 8
kwietnia 1998 r., lll ZP 5/98, OSNP 1998 nr 22, poz. 647), pracownikéw stuzby
cywilnej, ktérych stosunki pracy z mianowania ulegty z mocy prawa przeksztatceniu
w umowne stosunki pracy (wyrok z dnia 6 stycznia 2010 r., | PK 130/09, LEX nr
558223), czy pracownikow przenoszonych na inne stanowiska w trybie ustawy z
dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych - Dz.U. Nr 170, poz. 1217 ze zm. (wyroki z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il PK 175/09, LEX nr 821142 i 10 marca 2011 r., Il PK 245/10, LEX nr 817525).
Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2012 r., | PK 64/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 178), w ktorym stwierdzono, ze
przywrocenie prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej na podstawie art. 47 ust. 4a
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 424 ze zm.) na wczesniej zajmowane stanowisko w powszechnej jednostce
prokuratury mogto by¢ dokonane tylko za stosownym wypowiedzeniem
(uprzedzeniem).

Woprawdzie obnizenie powodowi wynagrodzenia za prace nastgpito w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy, bedacej konsekwencjg realizacji
zmian organizacyjnych wprowadzonych na mocy wspomnianego rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 27 lutego 2013 r., jednakze wobec braku stosownego
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zarzutu kasacyjnego zagadnienie koniecznosci zastosowania przez pracodawce w
drodze analogii instytucji wypowiedzenia (uprzedzenia) wykracza poza ramy
kognicji Sagdu Najwyzszego zakreslone art. 3982 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze z mocy art. 398* k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



