I NSNk 30/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Joanna Karolak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Renaty Macierzynskiej-Jankowskiej
w sprawie X. Y.

oskarzonegooczynzart. 177 § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
13 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z 8 marca 2023 r.,

sygn. |l Ka 269/22 uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z 9 sierpnia 2022 r., sygn. Il K 24/21

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania.

ZG

UZASADNIENIE



[ NSNk 30/23 2

X. Y. — prokurator Prokuratury Rejonowej w O. (dalej: ,oskarzony”) zostat
oskarzony o to, ze 16 grudnia 2018 r. na drodze publicznej relacji C.-P., w
ograniczeniu miejscowosci G., gmina C., powiatu [...], wojewddztwa [...], nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w szczegolnosci okreslone w art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1987 r. - Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob,
ze nie dostosowat predkosci kierowanego przez siebie pojazdu marki [...] 0 numerze
rejestracyjnym [...] do panujgcych warunkéw atmosferycznych oraz stanu drogi,
wpadt w poslizg, zjechat na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie z prawidtowo jadgcym
samochodem osobowym marki [...] 0 numerze rejestracyjnym [...] kierowanym przez
X. Y., wskutek czego pasazerka samochodu osobowego marki [...], E.M. doznata
obrazen ciata w postaci masywnego urazu wielomiejscowego i wielonarzgdowego
oraz bedgcego jego nastepstwem wstrzgsu urazowego i krwotocznego, skutkujgcych
jej zgonem, natomiast druga pasazerka powyzszego pojazdu N.O. doznata obrazen
ciata w postaci ztamania dalszej nasady kosci promieniowej prawej z
przemieszczeniem, ztamania dalszej nasady kosci promieniowej lewej, wstrzgsnienia
mozgu, sttuczenia klatki piersiowej, otarcia naskoérka w okolicach biodrowych, ktére
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata na czas powyzej 7 dni, tj. o czyn
zart. 177§ 1i2 k.k.

Uchwatg z 7 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie oskarzonego do

odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k.

Uchwatg z 29 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt 1| DO 85/20) Sgd Najwyzszy —
Izba Dyscyplinarna, po rozpoznaniu zazalenia oskarzonego, zaskarzong uchwate
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym utrzymat

W mocy.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem wyrokiem z 9 sierpnia 2022 r.
(sygn. akt Il K 24/21) uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu i za to na mocy art. 177 § 1 i 2 k.k. skazat go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawiesit na okres préby

wynoszacy 1 rok, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare
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grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka. Na podstawie art.
43b k.k. orzekt podanie niniejszego wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie wypisu z wyroku na tablicy ogtoszen Sgdu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem przez okres 7 dni oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 620,00 zt tytutem optaty i obcigzyt go pozostatymi kosztami procesu.

Wyrok ten zaskarzyli prokurator — na niekorzys¢ oskarzonego oraz

obronca oskarzonego.

Wyrokiem z 8 marca 2023 r. (sygn. akt Il Ka 269/22) Sad Okregowy w tomzy
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1

pkt 10 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w tomzy podnidst, ze pomimo iz Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na
pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za zarzucony mu czyn,
oskarzony zaskarzyt to orzeczenie, ktére nastepnie zostato utrzymane w mocy
uchwatg z 29 pazdziernika 2020 r. Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej (sygn.
akt I DO 85/20). Tymczasem, zdaniem Sgdu Okregowego w Lomzy, uchwata ta jest
decyzjg procesowo bezskuteczng. Wskazano przy tym, ze niespetnianie standardow
sadu w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP dostrzegt sam ustawodawca, ktéry nie tylko znidst Izbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego z dniem 15 lipca 2022 r., na podstawie ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 1259, dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ale nadto w art. 18 ustawy
nowelizujgcej przewidziat tryb wznowienia postepowania — w sprawach dotyczgcych
sedziéw. Zdaniem sgdu odwotawczego, skoro ustawodawca jedynym warunkiem
wznowienia postepowania uczynit udziat w sktadzie sedziego lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, to nie sposdb uznaé, aby skfad sadu byt niewtasciwy w

przypadku orzekania w sprawie sedziego, a byt wtasciwy w sprawie prokuratora.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy w tomzy wskazat, ze decyzja
organu, ktéry w ogole nie jest sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (a za taki Sgd Okregowy w tomzy
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uznat Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego) jest procesowo bezskuteczna. Wobec
tego w ocenie sgdu odwotawczego nie doszto do skutecznego uchylenia wobec
oskarzonego immunitetu, a tym samym sad | instancji nie powinien byt

przeprowadzac postepowania karnego i wyrokowaé w jego sprawie.

Pismem z 16 listopada 2023 r. Prokurator Generalny (dalej rowniez:
.Skarzgcy”) wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w tomzy z 8 marca 2023 r. (sygn. akt Il Ka 269/22), uchylajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 9 sierpnia 2022 r. (sygn. akt Il K
24/21). Powyzsze orzeczenie Sgdu Okregowego w tomzy zaskarzyt w catosci na
niekorzysc¢ oskarzonego oraz wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w tomzy do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, czyli prawa do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne, polegajgce na uchyleniu sie przez sgd od rozpoznania sprawy i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przeciwko
oskarzonemu, podczas gdy wobec innych oséb pozostajgcych w analogicznej
sytuacji procesowej postepowania karne sg prowadzone i rozstrzygane, gdyz
faktem notoryjnym jest to, ze na terenie kraju prowadzonych jest szereg
postepowan sgdowych przeciwko sedziom i prokuratorom, ktérych immunitet
zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng, ktoérej status jest
przez sad orzekajgcy w tej sprawie kwestionowany, co doprowadzito do
usytuowania oskarzonego w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych osob
(prokuratoréw, jak i sedzidw) znajdujgcych sie w analogicznej sytuacii
procesowej, podczas gdy skutkiem skarzonego orzeczenia moze by¢ bezkarnos¢
oskarzonego, albowiem w obowigzujgcym stanie prawnym ponowne ziozenie
wniosku o uchylenie immunitetu moze zakonczy¢ sie tylko umorzeniem

postepowania w tym wzgledzie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata);

2. naruszenie zasad, wolnos$ci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w art. 45

ust. 1 Konstytucji RP, czyli prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
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sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad, poprzez: wydanie postanowienia w wyniku kierowania sie
wylacznie subiektywng, btedng oceng sgdu — stojgcg w sprzecznosci z
obowigzujgcymi przepisami — co do umocowania lzby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego do wydania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej wobec oskarzonego, co skutkowato uchyleniem sie przez sad od
obowigzku rozpatrzenia sprawy w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
a tym samym doprowadzito do sytuacji, w ktorej dziatania wymienionego
prokuratora polegajgce na spowodowaniu wypadku ze skutkiem smiertelnym —
razgco narusza prawo do sgdu osob wstepujgcych w prawa pokrzywdzonej z
uwagi na fakt, ze dziatania wymienionego nie spotkaty sie z wtasciwg reakcjg
prawnokarng wbrew podstawowym zasadom procesu karnego okreslonym w art.
2 kpk,;

. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na niewfasciwym dokonaniu kontroli odwotawczej i nieuprawnionym
przyjeciu przez Sgd Okregowy w tomzy, ze zachodzi jedna z okolicznosci
wytgczajgcych postepowanie, okreslona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. brak
wymaganego zezwolenia na $ciganie oskarzonego, uznajgc zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wydanej przez Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego za orzeczenie sententia non existens — podczas gdy
niewymagajgca pogtebionej analizy tres¢ obowigzujgcych w dacie podjecia
uchwaty o utrzymaniu w mocy uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym o zezwoleniu na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, tj. 29 pazdziernika 2020 r., przepisow art.
1 pkt 2, art. 3 pkt 5, art. 27 § 1 pkt 1a, jak tez art. 27 § 3 pkt 2 i § 4 pkt 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), prowadzita
do jednoznacznego wniosku, iz Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego orzekata
w |l instancji w sprawach rozpatrywanych w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi dotyczgcych m.in. prokuratoréw, a zatem zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego byto wydane przez

uprawniony organ, jakim jest Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, gdyz nie
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wykazat, aby gwarancje zapewnienia oskarzonemu prawa do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg zostaty naruszone, biorgc w szczegdlnosci pod uwage pozycje ustrojowg
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i status powotanych do orzekania w niej

sedziéw;

4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art 42a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 334,
dalej: ,p.u.s.p.”), poprzez jego btedng wyktadnie i jego niezastosowanie, ktory
stanowi, iz w ramach dziatalnosci sgddéw lub organéw sgdow niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow, konstytucyjnych organdéw
panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa, jak tez niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, umarzajgc
postepowanie przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
uznajac, iz brak jest wymaganego zezwolenia na sciganie oskarzonego, tj. Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest pozbawiona przymiotu niezaleznosci i
bezstronnos$ci, podczas gdy z uwagi na pozycje ustrojowg Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego i status powotanych do orzekania w niej sedziow nalezy jg

uznac w petni za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w

tomzy w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny podnidst, ze wydanie przez sad
orzeczenia, ktére jest nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i
zostato wydane wbrew obowigzujgcym przepisom — jest niewagtpliwie sprzeczne
z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa.
W tej sprawie spoteczenstwo mogto od polskich organdéw oczekiwaé stosownej
ochrony i takiego dziatania organéw panstwowych, ktdre bedg zgodne z interesem

publicznym.
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Zdaniem skarzgcego, zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z zasadami
konstytucyjnymi: zasadg legalizmu okreSlong w art. 7 oraz z zasadg réwnosci
ustanowiong w art. 32 ust. 1. Zasada legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji RP
wchodzi w zakres okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego

panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w tomzy
do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie 6
lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art. 115

§ 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
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postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy,
moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a
jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych,
ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9
grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 17 maja 2023 r., Il
NSNc 125/23; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 343/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w
ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzic¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegdtowych - uchybieh wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogoinej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z jednej
strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy
publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a z drugie]
strony, z konieczng ochrong stabilno$ci i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., |
NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 15 maja 2024 r., 1l NSNc 371/23).
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Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy
do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie
uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne s$rodki
zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym
charakterze, korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych,
niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca
2003 r., Riabykh przeciwko Ros;ji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazyc¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osadzonej, od  ktéorych zalezy  efektywnos¢  funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencije w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
24 lipca 2024 r., 1l NSNc 306/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze
W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem a
limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutéw.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym z dwéch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w tomzy nie
moze takze zostac uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw

zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie.
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Reasumujagc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego
rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwsze] kolejnosci dokona¢ oceny
przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero
przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku uznania chociazby jednej z nich za
uzasadniong, wystgpita rowniez przestanka ogdlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej
skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
wyrokowi Sgdu Okregowego w tomzy z 8 marca 2023 r., sygn. akt Il Ka 269/22,
zarzuty odwotujgce sie do dwoch przestanek szczegotowych okreslonych w art. 89 §
1pktli2u.SN.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzity przestanki pozwalajgce na przyjecie, iz wystgpita
okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie, jakg jest brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Sad Okregowy w tomzy przyjgt w zaskarzonym wyroku, ze poprzez
wprowadzenie do systemu prawnego przepisu art. 18 ustawy nowelizujgcej sam
ustawodawca zaakceptowat teze, iz wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy, w
sktadzie ktérego brat udziat sedzia orzekajgcy w Izbie Dyscyplinarnej, powinno by¢
traktowane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Poglad ten jest btedny.
Przede wszystkim, z wyktadni literalnej art. 18 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jasno
wynika, ze prawo do wznowienia postepowania przystuguje jedynie sedziemu, w
stosunku do ktorego zostat wydany prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta
zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca nie przyznat takiego prawa osobom
wykonujgcym inne zawody prawnicze. Nalezy wiec zatozy¢, ze gdyby jego wolg byto
rozszerzenie prawa do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania réwniez na
przyktad w stosunku do prokuratora, to wprowadzitby stosowne rozwigzania —
analogicznie, jak uczynit to w art. 27 § 1 u.SN, okreslajgcym wiasciwosé Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego lub poprzez wskazanie, iz przepis art. 18 ustawy
nowelizujgcej ma zastosowanie rowniez do innych podmiotéw, w tym prokuratoréw.

Ponadto, w procesie wyktadni trzeba uwzgledni¢ okolicznos¢, ze regulacje dotyczace



[ NSNk 30/23 11

zasad prowadzenia postepowan dyscyplinarnych oraz wydawania zezwolen na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie nalezg do
kategorii prawa publicznego. To zas determinuje obowigzek Scistego stosowania
wskazanych przepisow i eliminuje mozliwosc¢ ich szerokiej wyktadni. Argument ten
wspiera zatem konkluzje, ze w art. 18 ustawy nowelizujgcej ustawodawca nie
przyznat prawa do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania prokuratorowi. Z
powyzszych wzgledow stanowisko Sgdu Okregowego w t.omzy nie tylko nie znajduje
oparcia w przepisach prawnych, ale stanowi przejaw oczywistego naruszenia
podstawowych zasad wykfadni norm prawa publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, przepis art. 18 ustawy nowelizujgcej nie moze
zostaC potraktowany jako podstawa do wznowienia postepowania, zwigzana z
wystepowaniem bezwzglednej przestanki odwotawczej, o ktérej mowa wart. 439 § 1
pkt 9 k.p.k, czyli jednej z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w
art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. Gdyby bowiem, wedtug ustawodawcy, wydanie przez
Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej stanowito okoliczno$¢ wytgczajgcg postepowanie, to nie
istniataby potrzeba odrebnego regulowania tej kwestii w przepisach ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw. Zastosowanie znalaztyby wéwczas normy ogolne, wyprowadzone z art. 542
§ 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie
ujawnienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym
wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w pkt 9-11 moze nastgpic
tylko na korzys¢ oskarzonego. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja zawarta w art. 18
ustawy nowelizujgcej stanowi odrebng podstawe wznowienia postepowania na
wnioseKk i nie istniejg prawne przestanki dla uznania, iz powinna by¢ ona utozsamiana
z wystepowaniem okolicznosci wytgczajgcych postepowanie okreslonych w
Kodeksie postepowania karnego. Jezeli wolg ustawodawcy bytoby odmienne
rozwigzanie, to dokonatby on stosownego odestania do odpowiedniego stosowania
wiasciwych przepisow procesowych, czyli art. 542 § 3 k.p.k. Wobec braku takiego
unormowania, stwierdzi¢ nalezy, ze interpretacja przyjeta przez Sad Okregowy w

tomzy jest btedna.
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Co wiecej, racje ma skarzgcy podnoszagc, ze w dacie podjecia uchwaty o
utrzymaniu w mocy uchwaty Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (tj. 29 pazdziernika 2020 r.), Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
stanowita organ wifasciwy do rozpoznawania zazalen na orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego | instancji (zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 145 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 390). Nie
wystepowat zatem wowczas inny tryb odwotawczy ani nie istniat zaden alternatywny
organ, ktéry bytby wtasciwy do rozpoznawania srodkéw odwotawczych od orzeczen
sgddéw dyscyplinarnych | instancji. Akceptacja dla stanowiska przyjetego przez Sad
Okregowy w tomzy prowadzitaby zatem do niedajgcego sie obroni¢ wniosku, ze w
okresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie istniata
mozliwos¢ odwotania od orzeczen sgdow dyscyplinarnych | instancji. Przyjecie takiej
tezy zaktadatoby przy tym koniecznosS¢ wystgpienia jednego z dwédch skutkow
prawnych, zasygnalizowanych ponizej, obiektywnie niemozliwych do utrzymania w
demokratycznym panstwie prawnym.

Po pierwsze, w okresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego zasadniczo wszystkie postepowania dyscyplinarne i zwigzane z
wyrazeniem zgody na uchylenie immunitetu, w ktdérych orzekata ta Izba, powinny
zostaC umorzone. To zas$ prowadzitoby do rzeczywistej bezkarnosci sedziow i
prokuratoréw w tym czasie, niezaleznie od charakteru i kwalifikacji popetnionych
przez nich czynéw. Oznaczatoby bowiem, Zze samo skorzystanie ze Srodka
odwotawczego od orzeczenia sgdu | instancji, w przypadku wydania przez Izbe
Dyscyplinarng orzeczenia niekorzystnego dla sprawcy, automatycznie wytgczatoby
odpowiedzialno$¢ sedziego lub prokuratora — niezaleznie od tresci i podstaw
podniesionych przez nich zarzutéw. Tym samym odpowiedzialnos¢ karng i
dyscyplinarng ponosiliby tylko ci sedziowie i prokuratorzy, ktdrzy nie zdecydowali sie
odwota¢ od niekorzystnego dla nich orzeczenia sgdu | instancji. Samo w sobie
czynitoby to iluzoryczng instancyjnos¢ postepowan odwotawczych i stanowitoby
przejaw razgcej niesprawiedliwos$ci i nierownosci wobec prawa.

Dostrzec nalezy, ze stanowisko Sgdu Okregowego w tomzy nie koresponduje

rbwniez z brzmieniem wspomnianego art. 18 ustawy nowelizujgcej. Gdyby
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ustawodawca przyjat, ze orzeczenia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie
istniaty, nie przewidziatby trybu wznowieniowego od nich.

Warto zauwazyc, ze w takiej sytuacji niejasny bytby status orzeczen, w ktorych
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego wydata rozstrzygniecie korzystne dla
sedziego lub prokuratora, w stosunku do ktérych toczyto sie postepowanie
dyscyplinarne lub wobec ktorych ztozono wniosek o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub wniosek o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie.
W ustawie nowelizujgcej nie wprowadzono bowiem stosownych regulaciji,
pozwalajgcych na ponowne prowadzenie postepowan, w ktérych Izba Dyscyplinarna
na przyktad odmowita zgody na pociggniecie sedziego lub prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Gdyby stanowisko Sgdu Okregowego w tomzy byto
prawidtowe, nalezatoby zatozy¢, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ stosowne
przepisy, ktore z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, dawatyby
podstawy do ponownej rewizji postepowan, w wyniku ktérych sedziowie
i prokuratorzy zostali zwolnieni z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej.

Po drugie, wobec stwierdzenia, ze wszystkie orzeczenia Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego powinny by¢ traktowane jako nieistniejgce, rodzi sie obawa, izw
czasie funkcjonowania tej Izby w ogdle nie wystepowat tryb odwotawczy od orzeczen
sgdow dyscyplinarnych. Nie istnialy bowiem przepisy, ktére pozwalatyby na
whniesienie srodkow odwotawczych do innego organu. Nawet gdyby pojawity sie takie
przypadki, to brak byto ku temu podstaw prawnych. Sady sg bowiem zobowigzane
do postepowania w granicach obowigzujgcego prawa, a co za tym idzie — nie mogg
dowolnie, w sposob sprzeczny z wtasciwoscig wynikajgcg z ustawy, decydowac o
tym jaki organ jest wtasciwy do rozpoznania konkretnej kategorii spraw. Stanowitoby
to przejaw naruszenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu wtadzy. Przestrzeganie
wiasciwosci rzeczowej stanowi bowiem jedng z elementarnych zasad prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa.

Nalezy wiec przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu, ze stanowisko Sgdu
Okregowego w tomzy stanowito przejaw naruszenia art. 42a § 11 2 p.u.s.p. Zgodnie
z nim, w ramach dziatalnosci sagdow lub organéw sadoéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw

panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa. Niedopuszczalne jest ustalanie
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lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem
powofania sedziego Ilub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W okresie rozpoznawania zazalenia oskarzonego od orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego | instancji, Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego byta jedynym
wiasciwym organem do badania tego $rodka odwotawczego. Nawet wniesienie go
do innego organu (np. lzby Karnej Sgdu Najwyzszego) powinno skutkowaé
przekazaniem go — zgodnie z wiasciwoscig — do Izby Dyscyplinarnej (art. 27 u.SN;
art. 35 k.p.k.). W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢ pewng niekonsekwencje ze
strony samego oskarzonego, ktory najpierw — jak nalezy zaktada¢ — $wiadomie i
dobrowolnie wnidst prawidtowo zazalenie do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
zgodnie z jej ustawowg witasciwoscig, a nastepnie w apelacji podnidst zarzut, ze
postepujgc w ten sposéb zostat ,pozbawiony prawa do niezawistego sgdu oraz do
rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawg”.

Co wiecej, zaaprobowanie interpretacji Sgdu Okregowego w Lomzy —a przez
to domniemane uznanie, ze w okresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego nie istniat realny tryb odwotawczy w postepowaniach w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo, mogtoby prowadzi¢ do takiego wniosku, ze wydane w tym czasie
orzeczenia sgdéw dyscyplinarnych | instancji pozostawaty prawomocne. To zas
oznaczatoby, ze w przypadku oskarzonego uchwata Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 7 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) zezwalajgca na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, w chwili wydania przez Sgd Rejonowy
w Wysokiem Mazowieckiem wyroku skazujgcego, pozostawata prawomocna.
Wykluczona bytaby mozliwo$¢ powotania sie na przestanke braku wymaganego
zezwolenia na sciganie, o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢ zasadnosc¢
przedstawionych przez Prokuratora Generalnego zarzutéw dotyczgcych naruszenia
prawa. Dodac przy tym trzeba, Zze naruszenie oparte na przestance z art. 89 § 1 pkt
2 u.SN ma w niniejszej sprawie charakter razgcy. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy

zaskarzone orzeczenie mozna uznac za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
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niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem razaco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc
51/20 i powotane tam orzecznictwo). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest
razgce wowczas, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktdre sg niemozliwe do
aprobaty w Swietle wymagan praworzadnosci lub tez takie, ktére powodujg
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktéry zostat wydany
przez organ praworzadnego panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca
1996 r., Il PRN 4/96; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc
159/20). Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021
r., | NSNc 25/19, wskazujac, ze ,[rlazacy charakter naruszenia prawa, o ktérym
mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien
uprawdopodabniaé teze o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem
urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20).

W niniejszej sprawie przymiotu razgcego naruszenia prawa nalezy upatrywac
przede wszystkim w wydaniu przez sad wyroku wbrew obowigzujgcym éwczesnie
przepisom, zgodnie z ktorymi Sgd Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna rozpoznawat
srodki odwotawcze od orzeczen sgdéw dyscyplinarnych | instancji. Sgd Okregowy w
tomzy naruszyt tym samym uprawnienia ustawodawcy i bezpodstawnie wykluczyt
istnienie ustawowo okreslonego owczesnie trybu odwotawczego od uchwat
zezwalajgcych na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.
Doprowadzito to nie tylko do umorzenia postepowania karnego, pomimo ze zgoda na
pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej zostata wydana przez sady
dyscyplinarne | i Il instancji, ale rowniez do bezkarnosci sprawcy, ktéry naruszajgc
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym spowodowat wypadek, w ktéorym jedna
osoba odniosta obrazenia ciata okreslonych w art. 157 § 1 k.k., a druga poniosta
Smierc.

Zasadnos¢ powyzszych zarzutow prowadzi réwniez do uznania za
uzasadnione naruszenia konstytucyjnych zasad: réwnosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji RP) oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP).
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sg
wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne. Normy tej nie narusza istota instytucji immunitetu, przystugujgcego m.in.
sedziemu lub prokuratorowi. Funkcjg immunitetu sedziowskiego lub prokuratorskiego
jest wylgcznie zapobieganie wysuwaniu przeciwko sedziemu lub prokuratorowi
bezpodstawnych zarzutow popetnienia przestepstwa, tj. instrumentalnemu
oddziatywaniu na nich w zwigzku ze stuzbg, ktorg petnig, poprzez narazenie na
spoteczng i sSrodowiskowg infamie. Nie oznacza to jednak, ze posiadanie immunitetu
sedziego lub prokuratora jest réwnoznaczne z bezkarnoscig i prawem do
nierespektowania norm karnych. W przypadku uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez sedziego lub prokuratora przestepstwa, ustawodawca przewidziat
bowiem stosowne regulacje, majgce na celu wydanie zezwolenia na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej. W takim przypadku podlega on tak samo
odpowiedzialnosci karnej, jak kazdy inny sprawca czynu zabronionego.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzglednie, ze samo uchylenie immunitetu nie jest
rbwnoznaczne ze skazaniem. Zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora ma dopiero da¢ mozliwos¢ wszczecia postepowania
przygotowawczego przeciwko niemu, czyli postawienia mu zarzutu popetnienia
przestepstwa. Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Lomzy doprowadzit
do powstania sytuacji prawnej, w ktérej sprawca czynu zabronionego, o powaznych
skutkach w postaci smierci cztowieka oraz tzw. sredniego uszczerbku na zdrowiu (art.
177 § 112 k.k.), pozostat bezkarny, pomimo ze sgd dyscyplinarny (zarowno pierwszej,
jak i drugiej instancji) postanowit wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, a Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem uznat
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu. Powodem uchylenia i umorzenia
postepowania wobec oskarzonego nie bylo np. niedostateczne wykazanie
popetnienia przez niego czynu zabronionego lub watpliwosci co do wypetnienia
wszystkich jego znamion, lecz przyjecie (wbrew przepisom ustawy), ze brak jest
zezwolenia na $ciganie oskarzonego. Tymczasem, jak wykazano powyzej,
zezwolenie na pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej nastgpito
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach éwcze$nie obowigzujgcej ustawy.

Stanowisko Sgdu Okregowego w tomzy godzi zatem w sposob oczywisty w zasade
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réwnosci wobec prawa. Nie tylko pozostaje niesprawiedliwe w stosunku do sedziéw
i prokuratoréw, ktorzy nie odwotywali sie od orzeczen Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego lub sedziow, ktdrzy postanowili skorzysta¢ z przewidzianego w ustawie
nowelizujgcej trybu wznowienia postepowania, ale rowniez wobec sytuacji prawnej
innych sprawcow, ktorym nie przystugiwat immunitet prokuratorski lub sedziowski, a
ktorzy zostali pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej za tozsame przestepstwa. W
niniejszej sprawie kwestia ta pozostaje szczegolnie jaskrawa, gdyz dotyczy
oskarzonego bedgcego prokuratorem, do ktoérego nalezy wykonywanie zadan
w zakresie Scigania przestepstw oraz stanie na strazy praworzgdno$ci.

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze wydajgc zaskarzony wyrok Sad
Okregowy w tomzy nie tylko doprowadzit de facto do postawienia oskarzonego
ponad regutami obowigzujgcego prawa, ale co wiecej, uniemozliwit pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej za wskazany czyn w przysztosci. Obecnie nie jest
bowiem juz mozliwe wydanie przez sad dyscyplinarny zezwolenia na pociggniecie
oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn ze wzgledu na
wystepowanie negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzone;j
(res iudicata, art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Z podobnych wzgledoéw nalezy przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu,
ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Lomzy naruszato konstytucyjne prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nie
tylko stanowito ono razacy przejaw niesprawiedliwego postepowania wobec osoby
oskarzonej o popetnienie przestepstwa, ale naruszato réwniez prawa osob
pokrzywdzonych do dochodzenia przez nich swoich praw w ramach postepowania
karnego.

Samo stwierdzenie zaistnienia przynajmniej jednej z przestanek
szczegotowych skargi nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla
wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci
nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie zaskarzonego wyroku jest ,konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio
u.SN).
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Z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, wywodzona jest
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, pewnosci co do
prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli, co powinno budowac zaufanie jednostki do Panstwa. Bezpieczenstwo
prawne obywateli winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie jako
przewidywalnos¢ dziatan wiladzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych i interesow cziowieka. Dotyczy to rowniez
dochowania nalezytej starannosci w zakresie ustalania prawdy materialnej
i dgzenia do sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Wyrok Sgdu Okregowego w tomzy z 8 marca 2023 r. (sygn. akt 1l Ka 269/22)
stanowi jaskrawy przykfad orzeczenia naruszajgcego wskazang zasade. Prowadzi
on bowiem do rzeczywistej akceptacji bezkarnosci sprawcy czynu zabronionego,
opartej na argumentacji dowolnej i niemajgcej umocowania w ustawie, a przy tym
wprost sprzecznej z obowigzujgcymi normami prawnymi. Jego nastepstwem byto
naruszenie elementarnych zasad prawa i procesu karnego — zasady sprawiedliwosci
i rownosci wobec prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentencji.

Z9

r.g.



