I NSNk 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Iwona Kotowska

z udziatem Prokuratora Generalnego

w sprawie X.Y..,

oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 228 § 4 i 5 kk. w zb.
zart. 239§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 4 grudnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sagdu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt IX Kz 20/22
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie z 23 listopada 2021 r., sygn. akt X K 625/21:

1. na podstawie art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z 24 czerwca 2022 r. wydane w sprawie
o sygn. akt IX Kz 20/22;

2. na podstawie art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
uwzglednia zazalenie i uchyla postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z 23 listopada 2021 r. wydane w sprawie o sygn.
akt X K 625/21;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Uchwatg z 30 czerwca 2020 r. wydang w sprawie | DO 23/20 lzba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zezwolita na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury

Rejonowej w W. X.Y.. za to, ze:

1. w okresie od dnia 9 marca 2019 roku do 31 marca 2020 roku w W. i Z.,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. zgdat
otrzymania korzysci majgtkowych i osobistych, a nastepnie w zamian za
przyjmowane od J.P. i A.J. korzysci majgtkowe i osobiste w postaci: sSrodkow
pienieznych znacznej wartoéci w kwocie 1.000.000 zt, koszuli marki ,B.”
koloru biatego wartosci 535 euro, tj. 2292 zt 47 gr, koszuli marki ,,B.” koloru
niebieskiego o wartosci 470 euro, tj. 2014 zt 60 gr, czterech biletdw na mecz
pitkarski [...], ktory miat miejsce w dniu [...] 2019 r. na Stadionie o fgcznej
wartosci 1000 zi, finansowania kosztéw spozywanych positkow w lokalach
restauracyjnych na terenie W., w tym jeden raz w restauracji R. przy ul. [...]
w W. oraz w miejscu jego zamieszkania oraz w zamian za przyjmowane od
J.P., AJ. i M.T. korzySci majgtkowe i osobiste w postaci co najmniej jednej
butelki z alkoholem marki B. o pojemnosci 0,7 | o warto$ci 119 zt, co najmniej
dwdch tzw. zasilen ,L.” telefonu komdérkowego o tgcznej wartosci 60 ztotych,
co najmnigj trzech recept na lek psychotropowy o nazwie ,S.” wystawionych
przez ustalonego lekarza-neurologa, co najmniej trzech opakowan wyzej
wskazanego leku o wartosci co najmniej 52 zt 86 gr, nieodptatnego
uzyczenia samochodu marki M., tzw. kosza prezentowego z zawartoscig
jednej butelki wédki nieustalonej marki o objetosci 0,7 | o wartosci co
najmniej 25 zt i stodyczy o wartosci 104 zt 99 gr, sfinansowania kosztéw
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zakupu produktow zywnosciowych i napojéw alkoholowych, ktore miaty by¢
wykorzystane w toku zorganizowanego spotkania towarzyskiego majgcego
na celu uczczenie jego imienin, jako funkcjonariusz publiczny — prokurator,
przekraczat swoje uprawnienia i nie dopetniat swoich obowigzkow w ten
sposob, ze utrudniat nadzorowane przez siebie postepowanie karne o
sygnaturze akt PR [...] Prokuratury Rejonowej w W. prowadzone w sprawie
pozbawienia zycia kobiety poprzez oblanie jej kwasem siarkowym przy ul.
[...] w W., poprzez ukierunkowanie tego postepowania karnego na
wytworzenie nieprawdziwych dowoddéw, majgcych swiadczy¢ o nieobecnosci
podejrzanego w tej sprawie A.J. na miejscu przestepstwa wbrew normie art.
297 § 1 k.p.k. regulujgcej cele postepowania przygotowawczego oraz
pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ dalszego
stosowania wobec A.J. tymczasowego aresztowania, uchylit ten Srodek
zapobiegawczy, wbrew istnieniu przestanek do dalszego jego stosowania
okreslonych w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i w art. 258 § 2 k.p.k., a ponadto
przekazywat J.P. informacje co do przebiegu wskazanego powyzej
postepowania, trescizeznan i wyjasnien o0sob przestuchanych w jego
trakcie, czym dziatat na szkode interesu publicznego, udzielajgc tym samym
pomocy A.J. w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej, tj. o przestepstwo z art.
231§ 1kk wzb.zart. 228 §4i§5k.k. wzb. zart. 239 § 1 kk. wzw. z art.
11§2kk wzw. zart. 12 § 1 k.k,,

2. w nieustalonym blizej dniu, na przetomie miesiecy grudnia 2019 r. a stycznia
2020 r. w W., w zwigzku z petniong funkcjg publiczng prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W., zazgdat od J.P. korzysci majgtkowej lub
osobistej w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa
polegajgce na rozpoznaniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez
J.P., poprzez jego merytoryczne zakonczenie wydaniem postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzeniem tego
postepowania, bez dokonywania oceny w zakresie zaistnienia przestepstwa,
a nastepnie przyjat od niej korzys¢ majgtkowg w kwocie 2.000 zt, czym
udaremnit  postepowanie karne, pomagajac  sprawcy  unikngé

odpowiedzialnosci karnej, nie dopetniajgc tym samym swoich obowigzkéw
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jako prokurator, czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 228 § 3i § 4 k.k. w zb. z art. 239
§1kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost X.Y.. i jego obronca.

W wyniku ztozonego zazalenia Sad Najwyzszy zmienit w czesci zaskarzong
uchwate i odmowit wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora X.Y.. do
odpowiedzialnosci karnej oraz na tymczasowe aresztowanie za czyn opisany w
punkcie |. 2 zaskarzonej uchwaty, tj.: za to, ze w nieustalonym blizej dniu, na
przetomie miesiecy grudnia 2019 r. a stycznia 2020 r. w W., w zwigzku z petniong
funkcjg publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., zazgdat od J.P.
korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisow prawa polegajgce na rozpoznaniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa przez J.P., poprzez jego merytoryczne zakonhczenie wydaniem
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub
umorzeniem tego postepowania, bez dokonywania oceny w zakresie zaistnienia
przestepstwa, a nastepnie przyjgt od niej korzy$¢ majgtkowg w kwocie 2.000 zi,
czym udaremnit postepowanie karne, pomagajgc sprawcy  unikngc
odpowiedzialnosci karnej, nie dopetniajgc tym samym swoich obowigzkdéw jako
prokurator, czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art.
231§1kk.wzb.zart. 228§3i§4 kk. wzb.zart. 239§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2
k.k.

Pismem z 1 kwietnia 2021 r. Prokurator Prokuratury Krajowej wniost akt
oskarzenia przeciwko m.in. X.Y..

Postanowieniem z 23 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt X K 625/21 na
podstawie art. 17 § 10 k.p.k. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania
karnego wobec X.Y.. z uwagi na brak skutecznego zezwolenia na jego Sciganie.

W uzasadnieniu wskazano, ze zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. X.Y.. wydata

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktorej status jako niezawistego sadu
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dyscyplinarnego zostat zakwestionowany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz Sad Najwyzszy.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie w przedmiocie umorzenia postepowania wzgledem X.Y.. wniost
oskarzyciel publiczny wskazujgc, ze mimo orzeczen organéw miedzynarodowych, a
zwtaszcza postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn,
C-791/19 R, zawieszajgcego stosowanie przepisow dotyczgcych wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, moze ona
skutecznie wyrazi¢: zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie prokuratora. Wyjasnit, ze zastosowany wskazanym
orzeczeniem sSrodek tymczasowy nie dotyczyt innych zawoddéw prawniczych,
odnoszgc sie wylgcznie do sedzidw. Autor zazalenia podnidst przy tym, ze nie
wykazano mozliwosci wywierania wptywu na Sad lub konkretnego sedziego, przez
inng wiadze. Dodatkowo zdaniem skarzgcego w ogdle nie jest dopuszczalne
kwestionowanie przez ktorykolwiek sgd powszechny umocowania innego sgdu do
orzekania oraz powotania konkretnego sedziego i wynikajgcego z tego powotania
uprawnienia do orzekania.

Sad Okregowy nie uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy postanowienie o
umorzeniu postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze wyktadnia dokonana w
zgodzie z art. 47 Karty Praw Podstawowych czy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji,
ale przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, prowadzi¢ musi do wniosku,
ze podejmowanie przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego na podstawie art.
27 §1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 135
§ 115 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, decyzji o zezwoleniu
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i na tymczasowe aresztowanie
prokuratora, nie daje gwarancji rozstrzygania tej kategorii spraw przez niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony ustawg. Tym samym sad krajowy jest obowigzany
poming¢ wskazane regulacje ustawowe, dotyczgce Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a tym samym decyzje przez nig podjete.

Pismem z 14 czerwca 2023 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca

2022 r., sygn. IX Kz 20/22, utrzymujgcego w mocy postanowienie
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Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z 23 listopada 2021 r.,
sygn. akt X K 625/21, zaskarzajac je w catosci. Wydanemu orzeczeniu zarzucit:

e naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr
78, poz. 486 ze zm.), czyli prawa do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne, polegajgce na uchyleniu sie przez sad od
rozpoznania sprawy i zaaprobowaniu umorzenia postepowania na
podst. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przeciwko X.Y.., podczas gdy wobec
innych o0sob pozostajgcych w analogicznej sytuacji procesowe;j
postepowania karne sg prowadzone i rozstrzygane, gdyz faktem
notoryjnym jest to, ze na terenie kraju prowadzonych jest szereg
postepowan sgdowych przeciwko sedziom i prokuratorom, ktorych
immunitet zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarna,
ktorej status jest przez Sad orzekajagcy w tej sprawie kwestionowany,
a ponadto, co doprowadzito nie tylko do usytuowania X.Y.. w
uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych oséb (prokuratorow, jak i
sedzidw) znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji procesowej, ale
rowniez wobec wspotsprawcdw czyndw zabronionych zarzuconych
X.Y.., gdyz pierwotnie skierowano do sgdu akt oskarzenia przeciwko
J.P., AJd.,, M.T. oraz X.Y.. oczyny w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 228 §
4kk.wzb.zart. 228 §5kk. wzb.zart. 239 § 1 kk.wzw. zart. 11 §
2 kk. i art. 12 § 1 kk.,, a postepowanie sgdowe wobec
wspotsprawcow trwa, podczas gdy skutkiem skarzonego orzeczenia
moze by¢ bezkarnos¢ X.Y.., albowiem w obowigzujgcym stanie
prawnym ponowne ztozenie wniosku o uchylenie immunitetu moze
zakonczy¢ sie tylko umorzeniem postepowania w tym wzgledzie na
podst. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata),

e naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 486 ze zm. dalej Konstytucja RP),

czyli prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
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nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad, poprzez:

a. wydanie postanowienia w wyniku kierowania sie wylgcznie
subiektywng, btedng oceng Sadu — stojgcg w sprzecznosci z
obowigzujgcymi  przepisami — co do umocowania
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do wydania zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec prokuratora X.Y.., co
skutkowato uchyleniem sie przez Sad od obowigzku
rozpatrzenia sprawy w kwestii odpowiedzialno$ci karnej X.Y.., a
tym samym doprowadzito do sytuacji, w ktorej dziatania
wymienionego prokuratora polegajgce na zadaniu i
przyjmowaniu  korzySci majgtkowych ~w zamian za
ukierunkowanie $ledztwa na wytworzenie nieprawdziwych
dowodow zmierzajgcych do wykazania braku sprawstwa
jednego z podejrzanych w sprawie o sygnaturze akt PR [...]
Prokuratury Rejonowej w W. prowadzonego w sprawie
pozbawienia zycia kobiety poprzez oblanie jej kwasem
siarkowym, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. — razgco narusza prawo
do sgdu osob, ktére wstgpity w prawa pokrzywdzonej, z uwagi
na fakt, ze dziatania wymienionego X.Y.. nie spotkaly sie z
wiasciwg reakcjg prawnokarng wbrew podstawowym zasadom
procesu karnego okreslonym w art. 2 k.p.k.,

b. rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie
pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k.,
ti. uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedzidw wyznaczonych do jej rozpoznania,
wynikajgcych z okolicznosci, iz sedziowie Sgdu Okregowego w
Warszawie: P. K., D. G. oraz K. P. znajdujg sie na liscie
polskich sedziow, ktérzy podpisali apel z wezwaniem do
petnego wykonania lipcowych orzeczen TSUE, ktérg

opublikowano w dniu 31 lipca 2021 r. na stronie internetowej



I NSNk 21/23 8

Stowarzyszenia [...] (link: WWW.[...]-komunikaty-i-
oswiadczenia/[...] — prezentujemy — liste — polskich — sedziow —
ktérzy — podpisali — apel — z — wezwaniem — do — petnego —
wykonania — lipcowych — orzeczen — tsue), a zatem sedziowie
ci wyrazili swoj poglad w przedmiocie stosowania
obowigzujgcego na terenie Rzeczypospolitej Polski prawa
wbrew wyrazonemu miedzy innymi stanowisku zawartym w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. o
sygnaturze akt P 7/20.
razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 98 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez Sad Okregowy w
Warszawie dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz
nalezytego rozwazenia zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k. zawartego w zazaleniu prokuratora, jak i wspierajgcej go
argumentacji zawartej w uzasadnieniu $rodka odwotawczego, w
nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy niezasadnego
postanowienia wydanego z razgcym naruszeniem prawa
procesowego art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umarzajgcego postepowanie na
tej podstawie przeciwko X.Y.. w wyniku btednego uznania, iz brak jest
wymaganego zezwolenia na Sciganie X.Y.. albowiem zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wydat Sad, ktory nie byt
nalezycie obsadzony, tj. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
pozbawiona przymiotu niezaleznosci i bezstronnosci — podczas
gdy niewymagajgca pogtebionej analizy treS¢ obowigzujgcych w dacie
podjecia uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej i zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci aresztu
tymczasowego prokuratora X.Y.., przepisow art. 1 pkt 2, art. 3 pkt 5,
art. 27 § 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 1a, jak tez art. 27 § 3 pkt 2 lit. b i § 4 pkt
1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (w brzmieniu obowigzujacym w dacie

orzekania) prowadzita do jednoznacznego wniosku, iz Izba
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Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego orzekata w pierwszej i drugiej
instancji w sprawach rozpatrywanych w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi dotyczgcych m.in. prokuratoréw, jak tez w sprawach
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej m.in.
prokuratorbw i wyrazenia zgody na zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a zatem
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec X.Y.. bylo wydane
przez uprawniony organ jakim jest lIzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, gdyz nie wykazat, aby gwarancje zapewnienia X.Y..
prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg zostaty naruszone
biorgc w szczegolnosci pod uwage pozycje ustrojowg Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i status powotanych do orzekania
W niej sedziow oraz poprzez btedne uznanie, iz orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci, tj. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. C- 791/19
oraz postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. C-204/21 dotyczace
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wzgledem sedziéw i
asesoréw sgdowych, gtobwnie w zakresie zarzuconej mozliwosci
zakwalifikowania jako przewinieh dyscyplinarnych skierowan do TSUE
pytah prejudycjalnych przez sedzidw, odnoszg sie rowniez do
postepowan o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej i wyrazenia zgody na zastosowanie srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania prokuratorow — przy czym
orzeczenia te nie dotyczg w Zzadnym zakresie postepowan
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i wyrazenia
zgody na zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania prokuratorow z uwagi na odrebnosc¢
tego postepowania oraz pozycje ustrojowg prokuratury,

e razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42a § 1 i 2 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072),

ktéry stanowi, iz w ramach dziatalnosci sgdéw lub organéw sgadow
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niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow i
trybunatow, konstytucyjnych organow panstwowych oraz organdéw
kontroli i ochrony prawa, jak tez niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez sad powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, umarzajgc postepowanie przeciwko X.Y.. na
podstawie na art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. uznajgc, iz brak jest
wymaganego zezwolenia na Sciganie X.Y.., albowiem zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wydat Sad, ktory nie byt
nalezycie obsadzony, tj. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
pozbawiona przymiotu niezaleznosci i bezstronnosci, podczas gdy z
uwagi na pozycje ustrojowg lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i
status powotanych do orzekania w niej sedzidw nalezy jg uzna¢ w

petni za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej Skarzgcy podnidst
miedzy innymi, ze uchylenie sie przez sgd od rozpoznania sprawy i zaaprobowanie
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przeciwko X.Y..,
podczas gdy wobec innych oséb pozostajgcych w analogicznej sytuacji procesowe;j
postepowania karne sg prowadzone i rozstrzygane stanowi naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem skarzone orzeczenie pozostaje w opozycji do zasady
legalizmu, praworzgdnosci, oraz rownosci wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 486 ze zm.).

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca 2022 r., sygn. IX Kz 20/22 w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie zazalenia prokuratora i
uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt X K 625/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie na wstepie do kwestii formalnych, Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze skarga nadzwyczajna byta dopuszczalna podmiotowo, przedmiotowo
i temporalnie.

Prawomocnym orzeczeniem korniczacym postepowanie w niniejszej sprawie
jest postanowienie wydane przez Sgd Okregowy w Warszawie w dniu 24 czerwca
2022 r. w sprawie o sygn. akt IX Kz 20/22, utrzymujgce w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 23 listopada
2021 r., sygn. akt X K 625/21 o umorzeniu postepowania, jako orzeczenie wydane
przez sad powszechny. Nie przystugujg od niego inne nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia, a zatem spetnione zostaty formalne wymagania do zakwestionowania
orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej. Uwzgledniajgc tres¢ art. 89 § 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2018.5 z pézn. zm., dale;j:
,U.SN”) zachowany zostat réwniez termin do wywiedzenia skargi nadzwyczajne;.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze byC uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos$¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego

z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
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uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie
przesadza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., |
NSNk 5/20).

Zwazy¢ ponadto nalezy, Zze warunkiem dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej jest zaistnienie jednej sposrod trzech przestanek szczegdlnych
wyliczonych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede
wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Stwierdzenie zaistnienia jednego z uchybien wyliczonych
w tym przepisie pozwala zakwalifikowaé zaskarzone orzeczenie jako wadliwe, co
stanowi przyczynek do badania, czy wadliwos¢ jest tak znaczgca, ze godzi w
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Przestanki szczegdlne wyliczone enumeratywnie w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie majg samoistnego charakteru, tj. nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) wywodzona jest
stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez
nie stosunkéw prawnych, a odstgpienie od tych fundamentalnych zatozen mozliwe
jest tylko w szczegolnych okolicznosciach. Zatem wadliwosS¢ orzeczen
zaskarzonych skargg nadzwyczajng musi by¢ na tyle powazna, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w
powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNc 2/20).
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W niniejszej sprawie Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na
przestankach szczegodlnych wskazanych w tresci art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, tj.
naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji oraz razgcym naruszeniu prawa przez jego btedng wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 42a § 1 i 2 u.SN, poprzez uznanie, ze zgode na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej wydat Sad, ktory nie byt nalezycie obsadzony, tj. Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego pozbawiona przymiotu niezaleznosci i
bezstronnosci oraz zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 2
kK.p.k. w zw. z art. 98 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej,
w konsekwencji czego doszto do utrzymania w mocy postanowienia wydanego z
razgcym naruszeniem prawa procesowego, tji. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
umarzajgcego postepowanie z uwagi na brak wymaganego zezwolenia na sciganie
X.Y.. w sytuacji, gdy zgoda na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora zostata wydana przez umocowany do tego organ.

Przepis art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2016.177 z podzn. zm.) przyznaje prokuratorowi immunitet formalny w
zakresie odpowiedzialnosci karnej za wszystkie przestepstwa, w tym réwniez za
przestepstwa niezwigzane z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Przestankag
uchylenia immunitetu jest ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokuratura przestepstwa”. Immunitet prokuratorski ma za zadanie wytgcznie
zapobieganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutéw
popetnienia przestepstwa, tj. instrumentalnemu oddziatywaniu na niego w zwigzku
ze stuzbg, ktorg petni (poprzez narazenie na spoteczng i srodowiskowg infamig).
Nie jest natomiast celem immunitetu bezpodstawne uprzywilejowanie osoby
zajmujgcej stanowisko prokuratora, w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w
stosunku do innych obywateli, jesli tylko obiektywnie zachodzi rzeczone
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa (uchwata SN z 12.04.2019 r., | DO
1/19, OSNID 2020/2, A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 135.).
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Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, iz
Sad okregowy dokonujgc subiektywnej wyktadni obowigzujgcych przepiséw
oraz wspierajgc sie wskazanymi w uzasadnieniu postanowienia judykatami doszedt
do btednego przekonania, iz Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego podejmujgca w
tej sprawie uchwate o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y..
nie spetnia kryteriow sgdu bezstronnego i niezaleznego — a zatem uchwate te
nalezy traktowac¢ de facto jako nieistniejgcg — co przemawia za utrzymaniem w
mocy postanowienia Sadu | instancji o0 umorzeniu postepowania na podst. art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k.

Wbrew  twierdzeniom tak Sgdu  Okregowego w  Warszawie,
jak i Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w przedmiotowej
sprawie nie zaistniata negatywna przestanka procesowa skodyfikowana w tresci art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. Zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora X.Y.. wydata |zba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego w uchwale z 30
czerwca 2020 r., sygn. akt | DO 23/20 zmieniong uchwatg z 27 pazdziernika 2020 r.
sygn. akt Il DO 91/20. Wtasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do
orzekania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec wowczas oskarzonego X.Y..
przewidywat przepis art. 27 § 1a u.SN w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 lipca
2022 r., a wiec zezwolenie zostato wydane przez organ rzeczowo wiasciwy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wyrazenie przez sgd zgody na
postawienie prokuratorowi okreslonych zarzutow nie przesadza faktu, ze taki zarzut
wobec niego zostanie postawiony. Organ postepowania przygotowawczego moze
bowiem, po przeprowadzeniu okreslonych czynnosci stwierdzié, ze zachowanie
prokuratora nie wypetnia znamion czynu zabronionego i tym samym umorzyc
postepowanie (uchwata SN z 12.01.2021 r., Il DIZ 13/21, LEX nr 3106146).

Nie sposéb podzieli¢ zapatrywania Sgdu Okregowego jakoby rzekomy brak
niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktéra wydata
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci prokuratora X.Y.., a
wynikajgcy m.in. z okolicznosci zwigzanych z powotaniem przez Prezydenta RP na
urzad sedziego sedzidw orzekajgcych w ww. izbie automatycznie oznaczat, ze w

sprawie zaszta negatywna przestanka procesowa w postaci braku wymaganego
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zezwolenia na sciganie.

Zgodnie z trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
Niezawistos¢ jest definiowana nie tylko jako przyznana sgdownictwu niezaleznosc,
ale i jako osobista relacja sedziego sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci do
otaczajgcej go rzeczywistosci, determinowana tylko przepisami Konstytucji i ustaw.
Niezawistos¢ nie jest tylko uprawnieniem sedziego, lecz takze jego konstytucyjnym
obowigzkiem, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy (i innych
organow wtadzy publicznej) jest jej ochrona (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15). Szczegdlng postacig sprzeniewierzenia sie
obowigzkom tgczgcym sie z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku
zachowania przez sedziego bezstronnosci, co moze m.in. polegaCc na
dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczeh do sugesti czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15).

Sad odwotawczy w omawianej sprawie nie wskazat na zadne okolicznosci,
ktore miatyby Swiadczyé o braku niezaleznosci i bezstronnosci sedziow Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wydajgcych zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie X.Y.. Sgd w sposob
nieuprawniony przyjat a priori, iz sedziowie orzekajgcy w tej Izbie pozbawieni sg
atrybutéw tego urzedu, tj. niezalezno$ci i bezstronnos$ci. Tymczasem postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r., C 791/19 R,
na ktore powotat sie w uzasadnieniu zarowno sgd pierwszej jak i drugiej instancji,
zawiesito stosowanie przepiséw dotyczgcych witasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw. lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego mogta wiec skutecznie wyrazic zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie prokuratora. Zakresu
obowigzywania srodkéw tymczasowych nie mozna interpretowac rozszerzajgco.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegodtowych nie jest jeszcze
wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W
dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustalic czy uchylenie postanowienia Sgdu

Okregowego w Warszawie jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN). Przestanka ta powinna byc¢
interpretowana zgodnie z zasadg ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W niniejszej sprawie z catg pewnoscig mozna przyjac¢, ze postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca 2022 r. wydane w sprawie 0 sygn.
akt IX Kz 20/22 godzi w zasade sprawiedliwosci spotecznej. Pomimo ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego wydata uchwate, w ktérej zezwolita na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora X.Y.., to zostato wobec niego
prawomocnie umorzone postepowanie karne z uwagi na brak wymaganego
zezwolenia na Sciganie. Jak stusznie podnidst Prokurator Generalny, doszto w ten
sposdb do naruszenia elementarnych zasad demokratycznego panstwa prawa,
jakimi sg zasada legalizmu, praworzgdnosci i rownosci. Gwarantujg one m.in.
rownosc¢ obywatela wobec prawa. W demokratycznym panstwie prawa nie moze
mie¢C miejsce sytuacja, w ktorej wobec niektorych oso6b umarzane jest
postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a wobec innych oséb
pozostajgcych w analogicznej sytuacji procesowej postepowania karne sg
prowadzone i rozstrzygane. W odczuciu spotecznym catkowicie niezrozumiate
bytoby zaniechanie prowadzenia postepowania karnego wobec prokuratora w
sprawie powigzanej z zarzucanym powaznym przestepstwem — pozbawienia zycia
kobiety poprzez oblanie jej kwasem siarkowym (art. 148 § 1 k.k.). Naruszatoby to
razgco prawo jej bliskich do sadu irodzito w spoteczenstwie przekonanie o
bezkarnosci. Takie dziatanie organow stoi w sprzecznosci ze wszystkimi celami
prawa karnego (art. 2 k.p.k.).

W tym miejscu warto przypomniec, iz w dniu 15 lipca 2022 r. weszta w zycie
ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z
dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww.
ustawy zniesiono lzbe Dyscyplinarng, tworzac w ramach Sadu Najwyzszego Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto wprowadzono regulacje, wedtug ktérej w
terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy sedziemu, w
stosunku do ktérego wydany zostat przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktérego brat

udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta
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zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania (art. 18
ust. 1 ww. ustawy). W zwigzku z powyzszym, strony postepowania miaty mozliwosc
wznowienia postepowania do dnia 15 stycznia 2023 r., czego nie uczynity. Sad
Najwyzszy podkresla, ze pomimo likwidacji Izby Dyscyplinarnej, jej orzeczenia w
dalszym ciggu obowigzujg, w tym réwniez prawomocna uchwata z dnia 30 czerwca
2020 r. w sprawie o sygn. akt | DO 23/20 zmieniona uchwatg z dnia 27 pazdziernika
2020 roku, II DO 91/20, zezwalajgca na pociggniecie prokuratora X.Y.. do
odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu przestepstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentencji.

M.L.
r.g.



