Sygn. akt Il NSNc 51/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Michat Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Regionalnemu w Szczecinie

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 18 stycznia 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Szczecinie z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. | ACa 411/21,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 23 lutego 2022 r. Prokurator Generalny dziatajgc
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) — z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,



albowiem w toku postepowania doszto do naruszenia zasad legalizmu,
praworzadnos$ci, sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcych z art. 2, 7 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, co doprowadzito do wydania orzeczenia z razgcym
naruszeniem prawa, a zatem sprzecznego z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
— zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie | Wydzialu Cywilnego
z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 411/21 o oddaleniu apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 24 marca 2021 r., sygn. | C 72/20
0 ochrone doébr osobistych — w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi Prokurator
Generalny zarzucit naruszenie w sposob razagcy prawa, tj. art. 417 § 1 k.c.
w zw. z art. 87 Konstytucji RP, a takze art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (dalej: ,u.Pol”) w brzmieniu obowigzujagcym w toku czynnosci procesowych
podejmowanych wobec powoda R. A. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego przeciwko niemu, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze
prokurator wydajgc wobec powoda w dniu 17 lipca 2007 r. postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie kierujgc w dniu 28 czerwca 2010 r. akt
oskarzenia i popierajgc go przed sgdem do prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego w dniu 16 pazdziernika 2013 r., dziatat niezgodnie z prawem,
bowiem dowodem obcigzajgcym powoda byly materialy pochodzgce z kontroli
operacyjnej zarzgdzonej wobec innej osoby, co do ktorych prokurator nie uzyskat
zgody nastepczej sgdu na ich wykorzystanie przeciwko R. A., podczas gdy w wyzej
wymienionym okresie ani art. 19 u.Pol, ani Zzaden wowczas obowigzujacy przepis
prawa powszechnie obowigzujgcego nie naktadat na niego takiego obowigzku, zas
nowelizacja art. 19 u.Pol, jaka weszta w zycie w dniu 11 czerwca 2011 r. nie
posiadata mocy wstecznej, a nadto poglady orzecznictwa i doktryny odnosnie
obowigzku uzyskania zgody nastepczej, poza tym, ze nie mogty by¢ uznane za
konstytucyjne zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, to réwniez ze wzgledu
na rozbieznos¢ poglgddéw w ramach owego orzecznictwa i doktryny, nie mogty
stanowi¢ o tym, Zze zachowanie prokuratora mieszczace sie w jednym z
prezentowanych wéwczas nurtdéw interpretacyjnych byto sprzeczne z prawem.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie | Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit, ze R.
A. skierowat przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Regionalnemu w
Szczecinie pozew w ktorym wniost m.in.. o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 50 000,00 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz zobowigzanie pozwanego do ztozenia na piSmie na rece powoda w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia orzeczenia przeprosin okreslonej przez niego tresci.
Powdd podat, iz wobec niego jako funkcjonariusza Policji prowadzone byto przez
Prokurature Apelacyjng w Szczecinie (aktualnie Prokurature Regionalng w
Szczecinie) postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego prokurator przedstawit
mu zarzut popetnienia czynu z art. 228 § 3 k.k. Nastepnie prokurator skierowat
przeciwko powodowi akt oskarzenia i popierat go przed sgdem, za$ dowodem
obcigzajgcym R. A. byty podstuchy zarzadzone wobec innej osoby — M. L., przy
czym wobec tego, ze prokurator nie uzyskat tzw. zgody nastepczej sadu, dowdd
ten nie mogt by¢ przeciwko powodowi wykorzystany i ostatecznie zostat on
prawomocnie uniewinniony. Powyzsze dziatania prokuratora skutkowaty
spowodowaniem upowoda krzywdy, ktoérej naprawienia domagat sie
przedmiotowym pozwem.

Wyrokiem z 24 marca 2021 r., sygn. | C 72/20, Sad Okregowy w Szczecinie
nakazat pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Regionalnemu
w Szczecinie ztozenie powodowi R. A. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku wydanego w sprawie pisemnego oswiadczenia sporzgdzonego czcionkg
koloru czarnego nie mniejszg niz Times New Roman 12 na biatym tle nastepujgcej
treSci: Przepraszam Pana R. A. za bezpodstawne i bezprawne postawienie
zarzutow, skierowanie i popieranie aktu oskarzenia na podstawie czynnosci
Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie. Wyrazam ubolewanie za naruszenie
dobrego imienia, czci i renomy zawodowej R. A. w wyniku zniestawiajgcego
oskarzenia o czyny korupcyjne, ktore nie miaty miejsca. Nadto Sad zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 50 000,00 zt tytutem zadosc€uczynienia wraz z

ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia 18 stycznia 2020 r. i oddalit



powodztwo w pozostatej czesci, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote
7437,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad meriti ustalit, ze 17 lipca 2007 r. prokurator Prokuratury Okregowej
w Szczecinie delegowany do Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie wydat
postanowienie o przedstawieniu R. A. zarzutu tego, ze w dniu 23 sierpnia 2006 r.,
w Szczecinie, bedgc funkcjonariuszem Policji, w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej, przyjat za posrednictwem M. L. obietnice korzysci majgtkowej w kwocie
100,00 zt, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, polegajgce na zaniechaniu
uniemozliwienia A.l. korzystania z pojazdu, ktérego stan techniczny zagrazat
bezpieczenstwu lub porzgadkowi ruchu, po kolizji drogowej w dniu 23 sierpnia 2006
r. i poprzestaniu na udzieleniu pouczenia sprawcy, tj. o przestepstwo z art. 228 § 3
k.k. Ustalenia organdw $cigania zostaty oparte gtéwnie na dowodzie z nagran
rozmow telefonicznych M. L. z powodem i A. l., uzyskanych w zwigzku z
podstuchem zastosowanym wobec M. L. jako osoby podejrzanej o przestepstwa
korupcyjne z art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k.

Aktem oskarzenia z 28 czerwca 2010 r., sygn. akt Ap V Ds. 17/10,
powodd zostat oskarzony przez Prokurature Apelacyjng w Szczecinie Wydziat V
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji o popetnienie czynu
z art. 228 § 3 k.k. Wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
Wydziat IV Karny z 20 czerwca 2011 r., sygn. IV K 1143/10 powodd zostat uznany
winnym popetnienia zarzucanego czynu. Wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktérg warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby. Sad nadto orzekt
zakaz wykonywania zawodu policjanta na okres 3 lat oraz grzywne. Wydajgc wyrok
skazujgcy Sad opart sie, m.in. na dowodach w postaci protokotow wyjasnien A. 1. i
M. L. oraz nagran rozméw z podstuchu telefonu M. L..

Wyrokiem z 11 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. IV Ka 1166/11 na skutek
apelacji powoda Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydziat Karny Odwotawczy uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 20 czerwca 2011 r.,
sygn. akt: IV K 1143/10, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

sgdowi | instancji. Sad |l instancji wskazat, ze podstawg rozstrzygniecia byt zarzut



dotyczacy legalnosci przeprowadzonej kontroli  operacyjnej polegajgce;j
na utrwalaniu rozmow telefonicznych prowadzonych przez M.L. z powodem i
innymi osobami, a w konsekwencji niedopuszczalnos$¢ procesowego wykorzystania
tak zdobytych dowodoéw w toczgcym sie postepowaniu karnym.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
wyrokiem z 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. IV K 846/12 uniewinnit
powoda od zarzucanego mu czynu, Sad | instancji doszedt do przekonania,
ze dostepne i mozliwe do wykorzystania dowody nie dawaty podstaw do uznania,
ze powdd popetnit zarzucany czyn. Sad ten podzielit zapatrywania Sadu
Okregowego co do niemoznosci wykorzystania dowodow w postaci nagran
rozmow telefonicznych utrwalonych podczas kontroli operacyjnej prowadzonej
wobec M. L.. Nadto Sad ten wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze powdd byt
uprawniony w zwigzku z wykroczeniem drogowym z 23 sierpnia 2006 r. do
poprzestania na zastosowaniu srodka wychowawczego w postaci pouczenia wobec
sprawcy wykroczenia A. I.. Prokurator nie ztozyt apelacji od tego orzeczenia, wobec
czego wyrok uprawomochnit sie w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

Po uniewinnieniu powod zwrdcit sie do Komendanta Miejskiego Policji
w Szczecinie o wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie to
zostato nastepnie wznowione i ostatecznie orzeczeniem nr 19/2015 Komendanta
Miejskiego Policji w Szczecinie z 28 pazdziernika 2015 r. umorzono postepowanie
dyscyplinarne przeciwko powodowi. Natomiast orzeczeniem Komendanta
Miejskiego Policji w Szczecinie nr 3/2016 z 20 stycznia 2016 r. uchylono orzeczenie
nr 33/2011 Komendanta Miejskiego Policji w Szczecinie z 27 pazdziernika 2011 r.
0 uznaniu powoda winnym zarzucanego czynu i wymierzeniu kary wydalenia
ze stuzby oraz uniewinniono ukaranego. W wyniku powyzszych postepowan
administracyjnych powdd zostat przywrécony do stuzby w Policiji.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgad meriti doszedt do przekonania,
ze spetniona zostat przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w postaci
bezprawnosci dziatania, bowiem podstawe skonstruowania najpierw aktu
oskarzenia, a nastepnie wydania przez sad | instancji wyroku skazujgcego powoda
za czyn z art. 228 § 3 k.k. stanowity przede wszystkim materiaty uzyskane

w zwigzku z przeprowadzong kontrolg operacyjng Policji stosowang wobec M. L..



Zarejestrowane w jej wyniku rozmowy M. L. z powodem i A. I. umozliwity
zgromadzenie pozostatych dowodow przedstawionych sgdowi w sprawie IV K
1143/10, ktére mialy Swiadczy¢é przeciwko powodowi, zarébwno o charakterze
osobowym (w szczegdlnosci zeznan swiadkéw), jak i dokumentarnym (wykazu
potgczen). W toku przestuchania swiadkéw: M. L. i A. |. oraz powoda (w
charakterze podejrzanego/oskarzonego), tak w postepowaniu przygotowawczym,
jak i jurysdykcyjnym, skorzystano z utrwalonych w ten sposéb nagran rozmoéw
telefonicznych, ktére im odtworzono (bezposrednio bgdz przez zacytowanie
fragmentéw wypowiedzi) czy to wobec odmowy sktadania wyjasnien (dot. R. A.),
czy tez czesciowej niepamieci sSwiadkéw celem ,przypomnienia” podlegajacej
osadowi sytuacji, interpretacji poszczegoélnych rozmoéw (prowadzonych w dosc¢
specyficzny sposéb) i ustosunkowania sie do tresci tam zawartych oraz
uszczegotowienia przebiegu zdarzen.

Sad meriti wskazat, ze kontrola operacyjna, w ramach ktérej utrwalono
rozmowy telefoniczne M. L. miedzy innymi z powodem i A. |., dotyczyta tylko
samego M. L.. Nie uzyskano nastepczej zgody sgdu na wykorzystanie materiatu
uzyskanego w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec innej osoby, ani nawet
o takg zgode nie wystepowano. Konsekwencjg powyzszego byta — zdaniem Sadu
Okregowego w Szczecinie — niedopuszczalnos¢ procesowego wykorzystania
nagran zawierajgcych tresci przedmiotowych rozmoéw telefonicznych oraz ich
stenograméw w sprawie powoda, a co za tym idzie bezprawnos¢ wniesienia i
popierania aktu oskarzenia, W zaistniatej sytuacji obowigzkiem prokuratora byto
wyeliminowanie z zasobu dowodow tych pozyskanych i wykorzystanych w sposéb
niedopuszczalny, co w sposob jednoznaczny wskazywatoby na brak jakichkolwiek
podstaw prawnych i faktycznych do oskarzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie
(w czesci uwzgledniajgcej roszczenie) wniést pozwany. Zaskarzonym wyrokiem
z 20 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanego. Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie Sad odwotawczy wskazat,
m.in., ze zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 417 § 1 k.c. okazaly sie

niezasadne, bowiem — jego zdaniem — w sprawie doszio do razgcej obrazy



prawa przez prokuratora uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany nie opart wniesionego przeciwko
powodowi aktu oskarzenia na dowodach zebranych zgodnie z prawem. Kontrola
operacyjna, w ramach ktorej utrwalono rozmowy telefoniczne M. L. miedzy innymi,
z powodem i A. |., dotyczyta tylko samego M. L.. Nie uzyskano nastepczej zgody
sgdu okregowego na wykorzystanie materiatu uzyskanego w toku Kkontroli
operacyjnej prowadzonej wobec innej osoby, ani nawet o takg zgode nie
wystepowano. Sad Apelacyjny wskazujgc z jednej strony na tre$¢ przepiséw
obowigzujgcych w dacie przedmiotowego zdarzenia, analizujgc pdzniejsze zmiany
przepisbw w zakresie koniecznosci uzyskiwania tzw. zgdd nastepczych, a takze
przywotujgc orzecznictwo w tym zakresie rowniez podejmowane juz po zdarzeniu,
a takze po czynnosciach postepowania przygotowawczego wobec powoda,
doszedt do wniosku, ze wprawdzie przed wprowadzeniem w zycie art. 19 ust. 15¢
u.Pol (tj. przed 11 czerwca 2011 r.) zaden przepis prawa nie zakazywat uzycia
tresci rozmoéw telefonicznych uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie
karnej przeciwko innej osobie niz wymieniona w postanowieniu sgdu wydanym w
trybie art. 19 ust. 1 u.Pol, to jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego — sam fakt, ze
dany przepis wprost takiego dziatania nie zakazuje, nie oznacza jeszcze, iz
organom wolno je podejmowac. Zgodnie bowiem z art. 47 Konstytucji oraz art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci kazdy ma prawo do
ochrony prywatnosci. Podstawg ograniczenia tego prawa nie moze by¢ sam fakt,
ze z art. 19 u.Pol wprost nie wynikat powotany zakaz wykorzystania dowodu
w postaci nagran rozmoéw telefonicznych uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej
w sprawie karnej przeciwko innej osobie niz wymieniona w postanowieniu Sadu
wydanym w trybie art. 19 ust. 1 u.Pol.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie réwniez z argumentem, ze w polskim
postepowaniu karnym nie obowigzuje zakaz wykorzystywania dowodow
uzyskanych w sposob bezprawny, tzw. ,owocéw zatrutego drzewa”, powotujgc sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., 1l KK 152/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 marca 2010 r., Il AKa 18/10
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lutego 1994 r., Il AKr 248/93. Sad



Apelacyjny wskazat, ze akt oskarzenia przeciwko powodowi zostat sporzadzony
ponad 3 lata po tym, jak Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 kwietnia 2007 r.,
| KZP 6/07, wskazat na konieczno$¢ uzyskania zgody nastepczej na wykorzystanie
materiatdw kontroli operacyjnej, jezeli dostarczyta ona dowodow przeciwko
innej osobie niz ta, na utrwalanie rozméw ktérej pierwotnie uzyskano zgode.
Orzeczenie to natomiast dowodzito, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze sam brak
stosownego zakazu w art. 19 u.Pol nie oznacza jeszcze dowolnosci
w wykorzystywaniu utrwalonych rozméw przeciwko wszystkim ich uczestnikom.
Pozwany przedstawiajgc powodowi zarzuty, wnoszgc i popierajgc przeciwko niemu
akt oskarzenia, dopuscit sie zatem, w ocenie Sadu odwotawczego, dziatania
niezgodnego z prawem. Dziatanie to miato miejsce przy wykonywaniu wiadzy
publicznej. Po stronie pozwanego powstata szkoda niematerialna (krzywda)
w postaci uszczerbku na dobrach osobistych: dobrym imieniu, czci i renomie
zawodowe].

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze W niniejszej sprawie wystgpienie ze skargg jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).
W ocenie Skarzgcego z zasady tej wyprowadzana jest zasada pochodna zaufania
obywatela do panstwa i jego prawidiowego stosowania przez ograny panstwa.
Panstwo natomiast, stosujgc odpowiednie instrumenty prawne na podstawie
przepisow prawa, ma obowigzek zapewnia¢ przynajmniej minimalny poziom
sprawiedliwosci w strukturach spotecznych. Wyroki sgdowe powinny byc¢
sprawiedliwe, wydawane w oparciu 0 przepisy prawa, ktore sg stosowane
i interpretowane w sposéb prawidtowy, a takze winny odzwierciedlaé zebrany
i poprawnie oceniony materiat dowodowy.

Nastepnie Skarzacy podnidst, ze sad orzekajgcy w niniejszej sprawie powielit
btgd Sadu | instancji w zakresie wyktadni art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 87
Konstytucji RP, a takze art. 19 u.Pol w brzmieniu obowigzujgcym w toku czynnosci
procesowych podejmowanych wobec powoda R. A. do czasu prawomocnhego
zakonczenia postepowania karnego przeciwko powodowi. Zgodnie z art. 417 § 1

k.c. za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie



przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze z
mocy prawa. W tym kontek$cie zauwaza Skarzacy, ze w doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, ze ,niezgodne z prawem” dziatania lub zaniechanie, o ktérym
mowa w art. 417 k.c. nalezy rozumieC wasko jako niezgodnosS¢ wytgcznie z
normami prawnymi. Powyzsze wigze sie z dorobkiem orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory pojecie ,prawa” utozsamia z normami prawnymi
zakodowanymi w konstytucyjnie okreslonych zrodtach prawa. Natomiast
»niezgodnos¢”, okreslana jest jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego
nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawne;.

W ocenie Skarzgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie
art. 417 § 1 k.c. mozliwa jest wylgcznie w przypadku stwierdzenia naruszenia
konkretnych przepisow prawa, ktére obowigzywaty w dacie podejmowania przez
funkcjonariuszy publicznych poszczegdlnych dziatah. Jak dalej twierdzi Skarzgcy
W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miato ustalenie czy prokurator wydajgc
w dniu 17 lipca 2007 r. postanowienie o przedstawieniu powodowi zarzutéw,
nastepnie kierujgc w dniu 28 czerwca 2010 r. akt oskarzenia i popierajagc tenze akt
oskarzenia do czasu prawomocnego jego uniewinnienia tj. 16 pazdziernika 2013 r.,
w sytuacji gdy zasadniczym dowodem jego winy byly materiaty z podstuchdow
pozyskane w wyniku kontroli operacyjnej zarzgdzonej wobec innej osoby,
postgpit w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi w tamtym czasie przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, wzglednie zaniechat podjecia dziatan, do jakich
byt zobowigzany tymi przepisami.

W ocenie Skarzgcego do chwili wprowadzenia w zycie z dniem 11 czerwca
2011 r. art. 19 ust. 15c u.Pol wczeéniejsze przepisy prawa nie przewidywaty takich
rozwigzan i wynikajgcego z nich obowigzku uzyskania zgody nastepczej sgdu.
Ponadto Skarzgcy podnosi, ze wprowadzenie od 11 czerwca 2011 r. obowigzku
uzyskania zgody nastepczej nie dziatato wstecz, tj. nie naktadato takiego obowigzku
na prokuratora w sytuacji, gdy materiaty kontroli operacyjnej zostaty uzyskane
przed wejsciem w zycie nowych przepisébw, co ma szczegolne znaczenie

w kontekscie niniejszej sprawy.
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Dopiero wskazana nowelizacja miata w sposdb kompleksowy uregulowac
procedure uzyskiwania zgody nastepczej, przecinajgc tym samym dotychczasowe
watpliwosci interpretacyjne. Zatem regulacja prawna wskazujgca jednoznacznie
na konieczno$¢ uzyskania tzw. zgody nastepczej w przypadku materiatow
zgromadzonych w trybie kontroli operacyjnej jednak dotyczgcych innej osoby niz ta,
co do ktorej zarzadzona zostata kontrola operacyjna obowigzywata dopiero
od 11 czerwca 2011 r. Przy czym regulacja ta nie tylko okre$lata koniecznos$é
uzyskania takiej zgody, ale rowniez okreslata tryb jej uzyskania, a takze
specyficzne warunki (termin do ztozenia wniosku przez prokuratora do sadu).
Przed wejsciem w zycie ww. nowelizacji ani przepisy u.Pol, ani przepisy k.p.k.
nie zawieraty zadnej normy prawnej z jednej strony nakazujgcej prokuratorowi
wystgpienie w sytuacji faktycznej, jak w przypadku R. A., z wnioskiem do sgadu o
wydanie zgody nastepczej, z drugiej strony zakazujgcej prokuratorowi
wykorzystywania dowodu w postaci nagran z zarzadzonej przez sad kontroli
operacyjnej rowniez w stosunku do innej osoby niz ta, ktorej zarzgdzenie kontroli
operacyjnej dotyczyto. Skarzgcy zaznacza takze, ze wejscie w zycie art. 19
ust. 15c-15e u.Pol w dniu 11 czerwca 2011 r. nie mogto skutkowa¢ w omawiane;j
sprawie obowigzkiem po stronie prokuratora (wowczas realizujgcego juz czynnosci
oskarzyciela publicznego przed sgdem w sprawie przeciwko R. A.) wystgpienia do
sgdu z wnioskiem o wydanie zgody nastepczej do materiatow pozyskanych pare lat
wczesniej w postepowaniu przygotowawczym.

W konkluzji Prokurator Generalny wskazat, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie
naruszyt art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, a takze art. 19 u.Pol
w brzmieniu obowigzujgcym w toku czynnosci procesowych podejmowanych
wobec powoda R. A. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
przeciwko niemu, przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze prokurator wydajgc
wobec powoda w dniu 17 lipca 2007 r. postanowienie o przedstawieniu zarzutow, a
nastepnie kierujgc w dniu 28 czerwca 2010 r. akt oskarzenia i popierajgc go przed
sgdem do prawomocnego zakonczenia postepowania karnego w dniu 16
pazdziernika 2013 r. dziatat niezgodnie z prawem, bowiem dowodem obcigzajgcym
powoda byty materiaty pochodzgce z kontroli operacyjnej zarzgdzonej wobec innej

osoby, co do ktérych prokurator nie uzyskat zgody nastepczej sgdu na ich
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wykorzystanie przeciwko R. A., podczas gdy w wyzej wymienionym okresie ani art.
19 ustawy o Policji, ani zaden wéwczas obowigzujgcy przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego nie nakfadat na niego takiego obowigzku, zas nowelizacja art. 19
u.Pol, jaka weszta w zycie w dniu 11 czerwca 2011 r. nie posiadata mocy wstecznej,
a nadto poglady orzecznictwa i doktryny odnosnie obowigzku uzyskania zgody
nastepczej, poza tym, ze nie mogty by¢ uznane za konstytucyjne zrédta prawa
powszechnie obowigzujgcego, to rowniez ze wzgledu na rozbieznos¢ pogladéw w
ramach owego orzecznictwa i doktryny, nie mogty stanowi¢ o tym, ze zachowanie
prokuratora mieszczgce sie w jednym z prezentowanych wowczas nurtéw
interpretacyjnych byto sprzeczne z prawem.

Ponadto jak zaznaczyt Skarzacy podstawg skierowania skargi
nadzwyczajnej nie jest kazde naruszenie prawa, a jedynie razgce naruszenie,
tj. takie w wyniku, ktéorego m.in. powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w swietle
wymagan praworzgdnos$ci, czy tez powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa. Do takiego
stanu, w ocenie Skarzgcego, doszto w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia.
Efektem wspomnianego naruszenia prawa materialnego jest bowiem uwzglednienie
powodztwa R. A. zgtoszonego na podstawie art. 417 § 1 k.c. tak w zakresie
zasgdzenia kwoty tytutem zadoscuczynienia, jak i w zakresie przeprosin, podczas
gdy zachowanie prokuratora w toku postepowania przeciwko powodowi nie byto
sprzeczne z obowigzujgcym wowczas prawem, a nadto wobec wystepujgcych
owczesnie rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie koniecznosci uzyskania zgody
nastepczej sadu na wykorzystanie materiatdbw z podstuchu pozyskanych na
podstawie zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec innej osoby, zachowanie
prokuratora zbiezne z jedng z wystepujgcych wowczas w literaturze i orzecznictwie
interpretacji nie mogto by¢ uznane za sprzeczne z prawem. W konsekwencji, mimo
ze zachowanie funkcjonariusza Skarbu Panstwa nie naruszyto dyspozycji zadnego
Z obowigzujgcych wowczas przepisow prawa doszto do prawomocnego natozenia
na pozwanego Skarb Panstwa zobowigzania, ktére nie znajduje podstaw w tresci
art. 417 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnos$ci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
0 charakterze wyjgtkowym, ktory wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposob
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytuciji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma
ona petnic w systemie prawa, znalazly odzwierciedlenie w odnoszgcych sie
do niej szczegodtowych regulacjach zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.
Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona
tylko wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogolna lub przestanka funkcjonalna) oraz pod warunkiem
wykazania, ze dosztio do: a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okre$lonych w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci
istotnych ustaleh sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego

(podstawy szczegolne).
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Kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie w podstawie o0golnej
oraz w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN
podstaw szczegdlnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnosc jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3i 4
u.SN), a krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony
do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiadzy publiczne;j
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz w zakresie
wiasciwosci: Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie
wszelkich wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna
jest ,wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktory winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,

I NSNc 41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
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| NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkow
nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby
jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
W niej zarzutdow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego,
a wiec jeden z podmiotow enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN,
przed uptywem terminu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.
Wyrok ten nie dotyczy przy tym Zzadnej ze spraw sposrod wymienionych w art. 90
§ 3 i 4 u.SN. Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Reasumujgc te czesS¢ rozwazan nalezy
zatem stwierdzi¢, ze nie ma przeszkoéd do merytorycznego rozpoznania wniesionej
skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw szczegotowych
oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziScita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadno$é
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorej$ z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego Ilub wojskowego
jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 8 grudnia 2020 r.,
| NSNc 44/20; 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie zarzut

odwotujgcy sie do przestanki szczegotowej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
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a wiec razgcego naruszenia prawa art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 87 Konstytucji RP,
a takze art. 19 u.Pol. Powotanie takiej podstawy skargi nadzwyczajnej ma o tyle
istotne znaczenie, ze determinuje zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia.
W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie
spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398° (art. 95 pkt 1 u.SN).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN).

Naruszenie prawa materialnego moze przybrac postac jego btednej wyktadni
albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa materialnego przez sad
wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposéb o poddanej mu pod osad sprawie,
w ktérej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery prawnej,
poszukuje ochrony dla przedstawionego w piSmie wszczynajgcym postepowanie
roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na btedzie
w subsumpcji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego
pod hipoteze normy prawnej, ktéra z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu
w subsumpcji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
sytuacji prawnej strony, ktore jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., | NSNc 97/20).
Nalezy przy tym zaznaczyc€, ze wskazane postacie naruszenia prawa materialnego
nie sg roztgczne, albowiem btedna wyktadania okreslonego przepisu z zasady
zawsze bedzie skutkowac jego niewtasciwym zastosowaniem.

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy miec
na uwadze, ze ,razgce’ naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”
naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszone;j

normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
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skutkow naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sgadu Najwyzszego z:
3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i NSNc 47/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Zarzutem zawartym w skardze nadzwyczajnej, a opartym na podstawie
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, jest naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego,
tj.: art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 87 Konstytucji RP, a takze art. 19 u.Pol w brzmieniu
obowigzujgcym w toku czynnosci procesowych podejmowanych wobec powoda R.
A. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przeciwko niemu,
przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze prokurator wydajgc wobec powoda w dniu
17 lipca 2007 r. postanowienie o przedstawieniu zarzutow, a nastepnie kierujgc w
dniu 28 czerwca 2010 r. akt oskarzenia i popierajgc go przed sgdem do
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego w dniu 16 pazdziernika 2013 r.,
dziatat niezgodnie z prawem, bowiem dowodem obcigzajgcym powoda byty
materiaty pochodzgce z kontroli operacyjnej zarzgdzonej wobec innej osoby, co do
ktérych prokurator nie uzyskat zgody nastepczej sadu na ich wykorzystanie
przeciwko R. A., podczas gdy w wyzej wymienionym okresie ani art. 19 u.Pol, ani
zaden wdwczas obowigzujgcy przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie
naktadat na niego takiego obowigzku, zas nowelizacja art. 19 u.Pol, jaka weszta w
zycie w dniu 11 czerwca 2011 r. nie posiadata mocy wstecznej, a nadto poglady
orzecznictwa i doktryny odnosnie obowigzku uzyskania zgody nastepczej, poza tym,
ze nie mogly by¢é uznane za konstytucyjne zrédta prawa powszechnie
obowigzujgcego, to réwniez ze wzgledu na rozbieznos¢ pogladdéw w ramach owego
orzecznictwa i doktryny, nie mogty stanowi¢ o tym, ze zachowanie prokuratora
mieszczgce sie w jednym z prezentowanych woéwczas nurtow interpretacyjnych
byto sprzeczne z prawem.

Tak uksztattowana tres¢ zarzutu, w ocenie Sgdu Najwyzszego, sprowadza
sie wytgcznie do zakwestionowania wyktadni art. 417 § 1 k.c., ktéra w ocenie
Skarzgcego, w zw. z art. 87 Konstytucji RP, a takze art. 19 u.Pol w brzmieniu
obowigzujgcym w toku czynnosci procesowych podejmowanych wobec powoda
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przeciwko niemu,
nie pozwala przyjgc, ze czynnosci podejmowane przez pozwanego byty niezgodne

z prawem, a wiec nie posiadaty przyjetej w podstawie zastosowania art. 417 § 1 k.c.
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cechy bezprawnosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 czerwca 2020 r. (I NSNc 40/19)
wskazat, ze ,[n]aruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie polega na
btednym ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspotzycia spotecznego.
Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega natomiast
na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng. Polega ono na btednym pociggnieciu
konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej” (tak tez np.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Btedna wyktadnia jest rozumiana jako
mylne zrozumienie tresci zastosowanego przepisu. Dotyczy to réwniez btednego
rozumienia klauzul generalnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
1998 r., | CKN 424/97).

Podstawg naruszenia prawa moze by¢ zatem btedne ustalenie tresci
ogolnych poje¢ prawnych badz btedne poréwnanie ustalonego stanu faktycznego
ze stanem, ktéry wynika z hipotezy normy prawnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., Il CKN 1492/00; por. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 69/20). Skarzgcy moze, poza tym podnosic
zarzuty odnoszgce sie do wybranych metod wyktadni, jak i samego procesu
jej przeprowadzania (zob. K. Szczucki, Ustawa..., s. 481).

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi wskazywat, ze zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie prawa cywilnego pojecie bezprawnosci w ramach wskazanego
przepisu nalezy interpretowac¢ wagsko, a zatem ,niezgodne z prawem” dziatania lub
zaniechanie, o ktérym mowa w art. 417 k.c. nalezy rozumieC jako niezgodnosc¢
wytgcznie z normami prawnymi (s. 20 uzasadnienia skargi). Poglad ten potgczyt
z dorobkiem orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry pojecie ,prawa”
utozsamia z normami prawnymi zakodowanymi w Kkonstytucyjnie okreslonych
zrédtach prawa. Zgodnie zas z art. 87 Konstytucji stanowig je: Konstytucja,

ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia, a takze akty
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prawa miejscowego na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity. Natomiast
,niezgodnos¢”, okreslana jest jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego
nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej (z uzasadnienia wyroku TK
Z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r., | CKN 581/99 oraz z 7 listopada 2013 r.,
V CSK 519/12). Nastepnie wskazat, ze w piSmiennictwie podkresla sie,
ze w konkretnym przypadku przypisywania wtadzy publicznej odpowiedzialnosci
za szkode, tak rozumiang bezprawnosc¢ nalezy ustali¢, rekonstruujgc normy prawne,
regulujgce stosunek publicznoprawny, ktére organ naruszyt swoim dziataniem lub
zaniechaniem (por. J. Kremis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013,
art. 417, nb 30 i n.; Z. Radwanski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu wifadzy publicznej w Swietle projektowanej
nowelizacji Kodeksu cywilnego, RPEIS 2004, z. 2, s. 13; M. Safjan,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.),
Warszawa 2004, s. 39-40).

W ocenie Sgdu Najwyzszego z przytoczonej argumentacji nie sposéb w petni
podzieli¢. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze przyjeta przez Skarzgcego
wyktadnia art. 417 § 1 k.c. réwniez wywotuje kontrowersje w doktrynie
i orzecznictwie prawa cywilnego (zob. R. Szczepaniak, Komentarz do art. 417 k.c.
w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 353-626, red. M. Gutowski, C.H.
Beck, Warszawa 2022, Nb: 36-49). Wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a nastepnie art. 417 k.c. uwazane jest
bowiem powszechnie za istotny postep w dziedzinie ochrony obywateli
przed szkodliwym dziataniem wiadzy publicznej. W literaturze przedmiotu
wyraza sie jednak poglad, ze nie wydaje sie, aby problematyka bezprawno$ci
w Swietle art. 417 k.c. byta juz w petni uksztattowana. Zawarta w art. 417 ust. 1 k.c.
przestanka niezgodnosci z prawem zostata powtdrzona za art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, a jak zauwazyt Sgd Najwyzszy art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
nie rozstrzyga, co decyduje o wymagalnej przestance bezprawnosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2008 r., Il CSK 558/07). Réwniez Trybunat Konstytucyjny
w przywotanym przez Skarzgcego wyroku podkreslit, ze ,nie ma przeszkdd

konstytucyjnych dla zwigzania w ramach ustawodawstwa zwyktego konstrukcji
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej z tradycyjng koncepcija
bezprawnosci ustalong w pftaszczyznie prawa cywilnego” (wyrok TK z 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w dotychczasowym orzecznictwie
i w doktrynie dominuje poglad, iz przestankg odpowiedzialnosci wtadz publicznych
na podstawie art. 417 k.c. jest bezprawnos¢ w waskim tego stowa znaczeniu,
tzn. rozumiana jako niezgodnos¢ z prawem (poglady na ten temat i watpliwosci
z tg kwestig zwigzane szeroko omawia Z. Banaszczyk, w: System Prawa
Prywatnego, t. 6, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 796-801). Nalezy jednak
podkresli¢, iz dominujgce waskie ujecie bezprawnosci oparte jest na klasycznej
teorii, iz w sferze wtadczej organy administracji muszg dziata¢ na podstawie prawa.
Natomiast wskazuje sie takze, ze konsekwentne hotdowanie wagskiemu rozumieniu
bezprawnosci moze natomiast istotnie ograniczy¢é mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia odszkodowania przez obywateli. Znamienny jest tutaj wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2004 r. (Il CK 332/03), w ktérym stwierdzono:
.[plod pojeciem bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego nalezy rozumie¢
nie tylko naruszenie przepisdw prawnych, ale takze naruszenie obowigzujgcych
w spoteczenstwie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych zbiorczym mianem
,Zasad wspotzycia spotecznego” lub ,dobrych obyczajow”. Nie bez znaczenia
dla niniejszej sprawy jest takze poglad wyrazony w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,nieprawidtowos¢ w dziataniu wiadzy publicznej
moze przybra¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i  wolnosci,
konstytucyjnych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej, uchybien wymaganiom
okreslonym w ustawach zwyktych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze
prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien normom pozaprawnym, w rézny
sposbéb powigzanym z normami prawnymi” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2011 r., IV CSK 290/10).

W konsekwenciji uznaé nalezy, ze bezprawnos¢ na uzytek odpowiedzialnosci
deliktowej witadz publicznych jest w orzecznictwie traktowana szerzej, niz tylko
waskie rozumienie bezprawnosci ograniczone do naruszeh prawa. Wskazuje sie,
ze niekiedy sgady muszg ocenia¢, czy dziatanie funkcjonariuszy publicznych

prowadzone byto ,w odpowiedni sposob”, czy srodki przymusu bezposredniego
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nie byly podejmowane ,ponad potrzebe”, oraz czy $rodki te ,byly adekwatne
do napotkanych przeszkdéd” (wyrok SA w Biatymstoku z 22 listopada 2006 r.,
| ACa 551/06, OSAB 2007, nr 3-4, poz. 26). Mozna zatem uprawdopodabnia¢ teze,
ze dla ustalenia bezprawnosci nalezy wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
danego przypadku, co nie pozostaje bez zwigzku z zasadami tej odpowiedzialnosci.
Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze ,w art. 417 k.c. mamy [...] do czynienia
z odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka. Tak surowg odpowiedzialnos¢ uzasadnia
sie stuzebng rolg organow witadzy publicznej i potrzebg sankcjonowania jej
bezprawnych zachowan” (wyrok SA we Wroctawiu z 4 lipca 2013 r., | ACa 500/13).

W tym kontek$cie znaczenie ma rowniez inny wskazany w uzasadnieniu
skargi argument. Skarzgcy podnosit bowiem, ze z tresci art. 417 § 1 k.c. wynika,
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie w przypadku podjecia dziatan
niezgodnych z prawem, to zastosowanie jednego z dopuszczalnych z punktu
widzenia powszechnie przyjetych zasad dokonywania wyktadni prawa sposobow
wyktadni nie stanowi dziatania bezprawnego. Zdaniem Skarzgcego dziataniem
bezprawnym bytoby na przyktad zastosowanie przepisu prawa niezgodnie
z obowigzujgcymi zasadami jego wyktadni badz niezastosowanie sposobu
wyktadni, ktérg dany organ w okreslonym przypadku jest zwigzany prawnie,
np. sad odwotawczy jest zwigzany wykfadnig przepisu prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy w konkretnej sprawie. Przyjecie szerszej interpretacji pojecia
bezprawnosci w szczegolnosci dokonanie rozszerzonej oceny zachowania
prokuratury w niniejszej sprawie przez Sgd odwotawczy w kontek$cie naruszenia
praw i wolnosci pozwanego nie przekonuje — zdaniem Skarzgcego — 0 zasadnosci
przyjecia razgcego naruszenia wskazanych w zarzucie przepisow.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyraznie okreslit, jakie okolicznosci swiadczg
0 bezprawnosci podejmowanych czynnosci opierajgc swoje wywody przede
wszystkim na tym, ze pomimo tego, iz prokuratura ma strzec praworzgdnosci
i czuwac nad sciganiem przestepstw, nie oznacza jednak, ze przy wykonywaniu
tego zadania dysponuje petng swobodg. Powotany art. 417 § 1 k.c. nie wytgcza
bowiem odpowiedzialno$ci prokuratury za naruszenie prawa podczas wykonywania
swoich ustawowych zadan, tym bardziej, ze w wyroku uniewinniajgcym powoda

Sad karny negatywnie ocenit zastosowana przez prokurature praktyke w zakresie
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kontroli operacyjnej. Interpretacjia odmienna wykluczataby ratio legis tego
unormowania. Odpowiedzialno$¢ z tego przepisu ponoszg wiasnie podmioty,
ktére wykonywaty swoje ustawowe kompetencje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego analiza przeprowadzona w zaskarzonym
wyroku nie daje podstaw do przyjecia, ze Sgd Apelacyjny w Szczecinie w sposéb
razgcy naruszyt objete zarzutem przepisy poprzez btedng ich wyktadnie.
W przejrzysty sposob przedstawit stanowisko odnosnie do nieprawidtowosci
zastosowania kontroli operacyjnej oraz jej podstaw prawnych. Niewatpliwie Sad
odwotawczy opart sie na jednej z mozliwych interpretacji, ktéra byta niekorzystna
dla pozwanego, lecz dopuszczalna, o czym prokurator prowadzacy postepowanie
musiat wiedzie€. Tym bardziej, ze zasadniczg argumentacje oceny zastosowania
art. 19 u.Pol w brzmieniu obowigzujgcym w czasie prowadzonego postepowania
opart na tezach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 6/07,
wydanym na wniosek Prokuratora Generalnego w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm.),
a wiec o0 podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie, czy przez
,=uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego lub majgce
znaczenie dla toczagcego sie postepowania karnego” w rozumieniu art. 19 ust. 15
u.Pol nalezy rozumie¢ tylko dowody popetnienia przestepstw wymienionych
w katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy i odnoszgce sie jedynie do osoby,
wobec ktérej zarzgdzono kontrole operacyjna.

We wskazanym postanowieniu, wydanym jeszcze przed podjeciem
przez pozwanego zakwestionowanych w pozwie czynnosci, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popetnienia
przestepstw — okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osobe inng
niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo
popetnionych wprawdzie przez osobe nim objetg, ale dotyczgce przestepstw innych
niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu
przed sadem (art. 393 § i zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem,
ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda sgdu na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej (art. 19 ust, 3 u.Pol, stosowany odpowiednio). Nalezy takze

podkresli¢, ze wskazane postanowienie nie byto jedynym argumentem za uznaniem
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bezprawnosci podjetych czynnosci wobec powoda. Sgd odwotawczy zwrdcit
bowiem uwage na naruszenie jego podstawowych praw i wolnosci.

W szczegdlnosci przywotat art. 47 Konstytucji RP, ktory przyznaje kazdemu
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Podkreslit, ze z ochrony
przewidzianej dla dobr osobistych korzysta; tajemnica rozmow, tozsamosc
uczestniczgcych w niej osob, ich numery telefoniczne, adresy poczty elektroniczne;j,
a takze informacje o samym fakcie prowadzenia rozmowy, czasie jej trwania,
prébach potgczenia oraz tresci przekazu. Z tego wzgledu tajemnica obejmuje
réwniez tzw. bilingi (wyrok SA w Warszawie z 26 kwietnia 2013 r., | ACa 1002/12).
Ponadto wskazat, ze art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci przewiduje, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji, a art. 8 ust. 2 Konwencji precyzuje, iz niedopuszczalna jest
ingerencja witadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Sad odwotawczy w zaskarzonym wyroku przyjgt jedng z mozliwych
i dopuszczalnych interpretacji, ze pozwany nie opart wniesionego przeciwko
powodowi aktu oskarzenia na dowodach zebranych zgodnie z prawem,
co potwierdzit takze Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 11 czerwca 2012 r.
(IV Ka 1166/11), ktory uchylit wyrok skazujgcy powoda i jego sprawe przekazat
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Podkreslit, Ze kontrola operacyjna,
w ramach ktérej utrwalono rozmowy telefoniczne M. L. miedzy innymi z powodem i
A. 1., dotyczyta tylko samego M. L.. Nie uzyskano nastepczej zgody sagdu
okregowego na wykorzystanie materialu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej
prowadzonej wobec innej osoby, ani nawet o takg zgode nie wystepowano. Sad
odwotawczy uznat takze, ze pozwany bezskutecznie wywodzit, iz przed
wprowadzeniem art. 19 ust. 15¢ u.Pol zaden przepis prawa nie zakazywat uzycia

tresci rozmoéw telefonicznych uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej w sprawie



23

karnej przeciwko innej osobie niz wymieniona w postanowieniu Sgdu wydanym w
trybie art. 19 ust. 1 u.Pol. Podkreslit bowiem, Zze organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sam fakt, ze dany przepis
wprost danego dziatania nie zakazuje, nie oznacza jeszcze, iz organom wolno je
podejmowac. W konkluzji stwierdzit, iz zgodnie z przywotanymi art. 47 Konstytucji
RP oraz art. 8 Konwencji kazdy ma prawo do ochrony prywatnosci, a podstawg
ograniczenia tego prawa nie moze by¢ sam fakt, ze z art. 19 u.Pol wprost nie
wynikat powotany przez pozwanego zakaz. W konkluzji stwierdzit ponadto, ze
zaproponowana przez pozwanego wyktadnia jest nie do przyjecia takze z innych
wzgledow. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zroznicowanie sytuacji prawnej
osoby, ktérej rozmowy telefoniczne zostajg poddane kontroli operacyjnej, oraz jej
rozmowcow. Gdyby zgodzi¢ sie z pozwanym, wystarczytoby uzyska¢ zgode sgdu
na utrwalanie tresci rozmow telefonicznych jednej osoby, by w sposéb
nieskrepowany moc wykorzystywaC pozyskane materiaty w postepowaniach
przeciwko wszystkim jej rozmowcom. W takim wypadku ograniczenie
konstytucyjnego prawa do prywatnosci wszystkich tych rozmoéwcéw nie bytoby
poddane kontroli sgdowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona przez Skarzgcego
argumentacja z powyzej wskazanych wzgledow nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Stanowi ona bowiem dopuszczalng synteze
dorobku doktryny i judykatury, ktéra ksztaltowata sie niejednolicie.
Podjete przez Prokuratora Generalnego rozwazania majg gtownie charakter
polemiczny z przeciwnymi poglgdami wystepujgcymi w doktrynie i orzecznictwie.
Nawet jesli, w ocenie Sgdu Najwyzszego, znajdujg one czesciowo uzasadnienie,
to nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
naruszyt w sposéb razgcy wskazane w zarzutach przepisy. Oparcie rozstrzygniecia,
na przeciwnych argumentach, nawet krytykowanych w doktrynie lub orzecznictwie,
lecz dopuszczalnych i mieszczacych sie w szeroko prowadzonej dyskusji nie moze
dostatecznie uzasadniaC razgcego naruszenia prawa materialnego przez ich
btedng wyktadnie.

W orzecznictwie zasadnie zwrécono zatem uwage, ze podmiot wnoszacy

okreslony srodek zaskarzenia i podnoszgcy w nim wspomniany zarzut, nie moze
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powotac sie jedynie na inng, nawet przewazajgca linie orzeczniczg i jedynie na tej
podstawie wnioskowac, ze doszto do razgcego naruszenia prawa. Pamietac
bowiem nalezy, Zze kazde orzeczenie, zwlaszcza wydane w oparciu
0 nieobowigzujgcy obecnie stan prawny, nalezy interpretowac w sposob
indywidualny — biorgc pod uwage kontekst jego wydania. Zasadne jest zatem
uznanie, ze przyjecie przez Sgd odwotawczy jednego z kilku mozliwych rezultatow
ustalenia tresci okreslonej normy, nie bedzie stanowi¢ naruszenia prawa.
Skoro bowiem dany przepis moze zostaé¢ interpretowany w rdzny sposéb,
przypisanie mu danego znaczenia, mieszczgcego sie w granicach tej interpretacji,
nie bedzie oznaczato btednej wyktadni (a zwtaszcza razgco btednej), lecz obranie
jednej z mozliwych interpretacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2021 r., | NSNc 117/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r.,
I NSNc 109/20; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2021 r., | NSNc 29/20).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny nie zdotat wykaza¢ zasadnosci podniesionego w skardze
nadzwyczajnej zarzutu sformutowanego wobec zaskarzonego nig wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie, odwotujgcego sie do przestanki szczegotowej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdétowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogdlnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
musi wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek
szczegotowych. W niniejszej sprawie uznacC nalezy, ze — z wylozonych wyzej
przyczyn — sytuacja taka nie ma miejsca.

Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
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skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



