I NSNc 454/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

Jarostaw Gatkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. [...] w B.
przeciwko P.C.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 4 grudnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z 20 wrzes$nia
2021 r., sygn. | Nc 3337/21,

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i znosi w tym
zakresie postepowanie oraz przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Watbrzychu;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

UZASADNIENIE
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Pozwem w postepowaniu upominawczym z 14 czerwca 2021 .
Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. [...] w B. (dalej takze: ,powdd”) wniosta o
nakazanie P.C. (dalej: ,pozwany”) zaptaty kwoty 14 554,51 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, wraz z kosztami postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz optatg
skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

Powdd wskazat, ze matoletni pozwany  jest  wiascicielem
nieruchomosci lokalowej potozonej w B. przy ul. [...]. Wtasno$¢ tego lokalu nabyt on
w drodze darowizny uzyskanej od swojej babki H.M. w dniu 20 czerwca 2017 r.
Wiasciciele lokali znajdujgcych sie we wskazanym powyzej budynku stanowig
Wspolnote Mieszkaniowg przy ul. [...] w B. i sg zobowigzani do uiszczania
comiesiecznych naleznosci wynikajgcych z optat na fundusz remontowy oraz
z tytutu kosztéw zarzadu. Pozwany posiadat zadtuzenie wobec powoda
z tytutu kosztow zarzgdu nieruchomosécig wspdélng na dzien 31 marca 2021 r.
w kwocie 7943,19 zt oraz skapitalizowanych odsetek z tego tytutu na ten dzien
liczonych od czerwca 2017 r. w kwocie 788,27 zt, oraz z tytutu wptat na fundusz
remontowy w kwocie 5540,28 zi, oraz skapitalizowanych odsetek za okres
od czerwca 2017 r. do 31 marca 2021 r. w kwocie 282,77 zt.

Do pozwu dotgczono uchwate Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. [...] w B. nr
[...] z 15 marca 2021 r., w ktdrej udzielono ,petnomocnictwa do prowadzenia
postepowania sgdowego i egzekucyjnego w stosunku do Pani M.C. przedstawicielki
ustawowej P.C. matoletniego witasciciela lokalu nr [...] w nieruchomosci wspdinej
przy ul. [...]w B.”.

Powdd w pozwie jako przedstawicieli ustawowych pozwanego wskazat
jego ojca—W.C., oraz matke — M.C. Tymczasem W.C. nie zyt juz w chwili wniesienia
pozwu (zmart 5 listopada 2018 r.), natomiast M.C. zostata na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z 7 kwietnia 2021 r. ([...]) pozbawiona wtadzy rodzicielskiej
nad synem. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 maja 2021 r. ([...])
ustanowiono opiekunéw prawnych pozwanego w osobach M.B. i B.B.

Sad Rejonowy w Walbrzychu nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 20 wrzesnia 2021 r. (I Nc 3337/21) nakazat pozwanemu,
aby zapfacit stronie powodowej kwote 14 554,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty, a takze
kwote 3167,00 zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania, wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaptaty
do dnia zapfaty, w tym kwote 2400,00 zt tytutem kosztdéw zastepstwa procesowego.
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Przeznaczona dla pozwanego przesytka sgdowa zawierajgca odpis
pozwu wraz z zatgcznikami oraz odpis nakazu zaptaty wraz ze stosownymi
pouczeniami zostaty odebrane 9 listopada 2021 r. przez matke pozwanego — M.C.
W zwigzku z powyzszym nakaz zaptaty zostat uznany za prawomocny z dniem 24
listopada 2021 r. W dniu 24 stycznia 2022 r. wydany w sprawie nakaz zaptaty zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2022 r. (I Nc 3337/22) referendarz sgdowy
w Sadzie Rejonowym w Watbrzychu uchylit postanowienie stwierdzajgce
uprawomocnienie sie z dniem 24 listopada 2021 r. nakazu zaptaty wydanego
20 wrzesnia 2021 r. (I Nc 3337/21) oraz postanowit uchyli¢ postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaptaty wydanemu 24 listopada 2021 r.
(I Nc 3337/21). W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w niniejszej sprawie
odpis nakazu zaptaty z 20 wrzednia 2021 r. nie zostat skutecznie
doreczony pozwanemu, bowiem przesytka nie zostata doreczona opiekunowi
prawnemu pozwanego. Nakaz zaptaty nie uzyskat zatem waloru prawomocnosci
I tym samym nie mégt stanowi¢ podstawy do nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Sad Rejonowy w Watbrzychu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. doreczyt M.B.
korespondencje zawierajgcg nakaz zaptaty wraz z pozwem. Whnioskiem z 15
pazdziernika 2022 r. opiekunowie prawni pozwanego zwrdcili sie o ustanowienie dla
niego petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z 7 listopada 2022 r. sad ustanowit dla matoletniego
pozwanego petnomocnika z urzedu. Pismem z 2 grudnia 2022 r. ztozyt on
sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu
do ztozenia sprzeciwu. W dniu 8 listopada 2022 r. swdj udziat w toczgcym sie
postepowaniu zgtosit rowniez Prokurator Rejonowy w W., a nastepnie ztozyt sprzeciw
od nakazu zaptaty.

Zarzgdzeniem z 12 stycznia 2023 r. sgd wezwat petnomocnika strony
powodowej do wykazania umocowania do dziatania w niniejszej sprawie,
albowiem zlozone wraz z pozwem petnomocnictwo zostato udzielone
do prowadzenia postepowania sgdowego ,w stosunku do Pani M.C.”, a nie
przeciwko matoletniemu. Odpis prawidlowego umocowania zostat ztozony 23
stycznia 2023 r. Jak wynika z akt sprawy uchwata w tym przedmiocie zostata podjeta
w dniu 16 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z 1 marca 2023 r.
oddalit wniosek pozwanego o0 przywrocenie terminu oraz odrzucit sprzeciw
od nakazu zaptaty. Natomiast postanowieniem z 28 kwietnia 2023 r. odrzucit
sprzeciw od nakazu zaptaty ztozony przez Prokuratora Rejonowego w W. W
uzasadnieniu  podniesiono, ze W niniejszym postepowaniu, z uwagi
na niezaskarzenie nakazu zaptaty przez pozwanego w ustawowym,
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dwutygodniowym terminie oraz nastepnie nieuwzglednienie przez sgd wniosku
ztozonego przez petnomocnika z urzedu pozwanego O przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu i odrzucenie sprzeciwu, od dnia 29 pazdziernika 2022 r.
nakaz zapfaty jest prawomocny. Sgd uznat, Ze wobec powyzszego zgtoszenie
przez prokuratora udziatu w sprawie w dniu 8 listopada 2022 r. uzna¢ nalezato
za spoéznione oraz bezskuteczne i dlatego tez pdzniejszy sprzeciw prokuratora
od nakazu zaptaty jako wniesiony po jego prawomocnosci podlegat odrzuceniu.

Sad jednoczesnie wskazat, Ze zlozenie wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia sprzeciwu przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu
dla pozwanego pozostato bez wptywu na prawomocnie zakohczone postepowanie.
Whniesienie sprzeciwu przez pozwanego (w tym przypadku jego petnomocnika)
wraz z bezzasadnym wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia
nie tylko nie niweczyto prawomocnosci nakazu zapfaty, ale rowniez nie skutkowato
zmiang daty jego prawomocnosci.

Pismem z 19 wrzesnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”)
wnidst skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 20 wrzesnia 2021 r. (I Nc 3337/21 [I C 1440/22]), w ktorej zaskarzyt go w catoSci.
Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”) zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., takich jak:

1. zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz chronionego w art. 72 ust. 1
Konstytucji dobra dziecka — z uwagi na wydanie zaskarzonego

nakazu zaptaty przeciwko matoletniemu pozwanemu, ktory nie zamieszkiwat
w przedmiotowym lokalu od kilku lat z uwagi na umieszczenie w pieczy
zastepczej u M.B. i B.B., ktdrzy sg réwniez opiekunami prawnymi pozwanego,
a lokal zajmowata wytgcznie M.C. — matka pozwanego, ktora zostata
pozbawiona wtadzy rodzicielskiej;

2. zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do
rzetelnej procedury chronionego w art. 45 Konstytucji i ochrony konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
Zz przedsiebiorcg chronionego w art. 76 Konstytucji, poprzez wydanie
W rozpoznawanej sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
pomimo ze powdd nie posiadat umocowania do dziatania w sprawie przeciwko
matoletniemu pozwanemu i w zwigzku z czym postepowanie dotkniete jest
niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c., a nadto tres¢
pozwu oraz zatgczone do niego dowody budzity watpliwosci co do faktow
zwigzanych z dochodzonym roszczeniem, a okolicznosci te obligowaty sad do
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dziatania z urzedu przy rozpoznaniu sprawy oraz implikowaty obowigzek
skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas
zaniechanie powyzszego naruszato prawo matoletniego pozwanego;

3. prawa do ochrony wtasnosci i praw majgtkowych matoletniego pozwanego
wynikajgcego z art. 64 ust. 1 Konstytucji z uwagi na wydanie zaskarzonego
nakazu zapfaty, co prowadzi do naruszenia praw majgtkowych
matoletniego pozwanego;

4. naruszenie w sposéb razgcy prawa procesowego, tj. art. 201 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 202 § 1 kip.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 67 § 1 kip.c. w zw. z art. 68 § 1 k.p.c.,, poprzez
ich niezastosowanie i wydanie w rozpoznawanej sprawie nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, pomimo ze powod nie posiadat umocowania
do dziatania w sprawie przeciwko matoletniemu pozwanemu i w zwigzku
z czym postepowanie dotkniete jest niewaznoscig z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 2 k.p.c., nadto tres¢ pozwu oraz zatgczone do niego dowody
budzity watpliwosci co do faktéw zwigzanych z dochodzonym roszczeniem,
a okolicznosci te obligowaty sgd do dziatania z urzedu przy rozpoznaniu
sprawy i skierowaniem sprawy na rozprawe;

5. naruszenie w sposéb razacy prawa materialnego, tj. art. 117 § 2! k.c., poprzez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przez sad z urzedu przedawnienia
czesci roszczenia skierowanego przeciwko matoletniemu pozwanemu
wystepujgcemu w sprawie jako konsument i wydanie nakazu zaptaty
w petnej kwocie dochodzonej pozwem;

6. naruszenie w sposoOb razgcy prawa procesowego, tj. art. 572 § 1i 2 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez sad cywilny rozpoznajgcy
sprawe o zapfate przeciwko matoletniemu pozwanemu zawiadomienia
Sadu opiekunczego o sytuacji matoletniego w chwili powziecia informaciji
0 uzasadnionym podejrzeniu dziatania na jego szkode poprzez nieprawidtowy
zarzad majatkiem dziecka, co umozliwitoby niezwtoczne podjecie dziatan
majgcych na celu przeciwdziatanie wzrostu zalegtosci czynszowych oraz
ochrone praw i majgtku matoletniego;

7. razgce naruszenie art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieudzielenie
matoletniemu pozwanemu ochrony prawnej, zwazywszy na okolicznosci
faktyczne sprawy, a przede wszystkim fakt, iz matoletni pozwany
nie zamieszkiwat w przedmiotowym lokalu od kilku lat z uwagi na
umieszczenie w pieczy zastepczej u M.B. i B.B., ktdrzy sg réwniez opiekunami
prawnymi pozwanego, a lokal zajmowata wytgcznie M.C. — matka pozwanego,
ktéra zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej i spowodowata jego zadtuzenie
oraz z uwagi na sytuacje majatkowg matoletniego, a w rezultacie wydanie
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nakazu zaptaty zasgdzajgcego od matoletniego pozwanego na rzecz powoda
dochodzonej w sprawie nalezno$ci.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Watbrzychu w dniu 20 wrzesnia 2021 r. sygn. akt | Nc 3337/21 (I C 1440/22)
w catosci i zniesienie postepowania z uwagi na niewaznosc¢ z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Watbrzychu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wskazat, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w Watbrzychu rozpoznat sprawe w niewtasciwym trybie, a mianowicie
w postepowaniu upominawczym. Sad przyjat bowiem, ze w sprawie zachodzg
podstawy do wydania nakazu =zaptaty w postepowaniu upominawczym,
a przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzg watpliwosci. W przedmiotowe;j
sprawie powod nie wykazat tez umocowania w sprawie. Do pozwu
zatgczono bowiem uchwate Wspdinoty Mieszkaniowej, na mocy ktorej udzielono
profesjonalnemu petnomocnikowi petnomocnictwa do dziatania w sprawie
przeciwko M.C.. Tego istotnego braku nie konwaliduje zlozenie prawidtowego
umocowania kilka miesiecy po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Takie naruszenia
skutkujg niewaznoscig z mocy prawa, niezaleznie od ich wplywu na przebieg
postepowania, czy tez wynik sprawy. Obie strony majg przy tym interes prawny w
tym, by ich sprawa zostata rozpatrzona przy zachowaniu wszelkich wymogow
proceduralnych. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie prowadzenie
postepowania bez udziatu opiekunéw prawnych matoletniego pozbawito ich choéby
mozliwosci przestawienia sytuacji prawnej i faktycznej dotyczgcej matoletniego
I powstatego zadtuzenia oraz powotania sie na art. 5 k.c. Nieznajomos¢ przepisow
przez opiekunéw prawnych matoletniego spowodowata, ze nie zaskarzyli oni
osobiscie wydanego nakazu, lecz ztozyli wniosek o ustanowienie dla nich
petnomocnika z urzedu. Po ustanowieniu petnomocnika, uptynat juz termin
do ztozenia srodka odwotawczego, ktory nie zostat przez sad przywrocony.

Zdaniem skarzgcego, suma uchybien powoduje, Zze uchylenie
kwestionowanego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W niniejszej sprawie stwierdzone naruszenia opisane
W poszczegolnych zarzutach skargi wykazujg wiekszg wage niz stabilnosc
prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Odpowiedzi na powyzszg skarge ztozyli petnomocnicy powoda i pozwanego.
Pierwszy z nich, w piSmie z 16 pazdziernika 2023 r. wniost o oddalenie jej w catosci

oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratora Generalnego na rzecz powoda
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kosztow postepowania wedtug przepisanych norm, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej. Natomiast petnomocnik
pozwanego w pisSmie z 18 pazdziernika 2023 r. wnidst o: uwzglednienie skargi
w catosci oraz o uchylenie w cato$ci zaskarzonego nakazu zaptaty, zniesienie
w catosci postepowania z uwagi na jego niewaznosC i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Watbrzychu, pozostawiajgc

temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
w Watbrzychu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byé wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposodb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznoéc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢

wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
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ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz
(art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych,
a jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,, | NSNk 2/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21; z 17 maja 2023 r., INSNc 125/23; z 24 lipca 2024 r., Il NSNc 343/23;
z 13 listopada 2024 r., Il NSNk 30/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowos¢ orzekania w ramach
tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposoéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnosS¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okre$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow

wiladzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
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a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 kwietnia
2021 r., | NSNc 5/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 15 maja 2024 r.,
Il NSNc 371/23; z 13 listopada 2024 r., 1l NSNk 30/23). Ochrona powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy
do fundamentow demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie
uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki
zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym
charakterze, korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych,
niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca
2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym
iniciowa¢ de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka s$rodek kontroli musi wobec tego
sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa,
w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywnosé
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec
takie okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu
orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢
na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21; z 19 stycznia
2022 r., | NSNc 216/21; z 24 lipca 2024 r., Il NSNc 306/23; z 13 listopada 2024 r.,
I NSNk 30/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac¢ ocene,
Zze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem

a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
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Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktéry jest jednym z dwoch
podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczenh, ktore uprawomocnity sie przed dniem
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zapfaty
wydany przez Sad Rejonowy w Watbrzychu nie moze takze zosta¢ uchylony
ani  zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia.
Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego
rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero
przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku uznania chociazby jednej z nich
za uzasadniong, wystgpita réwniez przestanka ogdlna (funkcjonalna).
W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu nakazowi zaptaty, wydanemu przez Sgd Rejonowy
w Watbrzychu 20 wrzesnia 2021 r., | Nc 3337/21, zarzuty odwotujgce sie do dwdch
przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i2 u.SN.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu,
ze w sprawie doszto do naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci
sgdowej Ilub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania
lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany. Brak nalezytego umocowania sprowadza sie zaréwno
do sytuacji, w ktorej osobie mogacej by¢ petnomocnikiem zostato wadliwie udzielone
petnomocnictwo, jak i gdy dziatanie w charakterze petnomocnika podejmuje osoba,
ktéra w danej sprawie nie moze nim by¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
2001 r.,  PKN 586/00; uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07).
Warto dodac, ze na przestanke tg moze powotac sie nie tylko strona postepowania,
ktéra nie byta nalezycie umocowana, ale réwniez strona przeciwna (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11; z 13 lutego 2004 r.,
IV CK 269/02; z 23.03.2006 r., IV CSK 115/05; z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06).
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W niniejszej sprawie doszto do wadliwego umocowania petnomocnika strony
powodowej. Uchwatg nr [...] z 15 marca 2021 r. Wspdlnota Mieszkaniowa
nieruchomosci potozonej w B. przy ul. [...] udzielita petnomocnictwa P.C.1. do
prowadzenia postepowania sgdowego i egzekucyjnego z wyraznym wskazaniem, ze
dotyczy to postepowan w stosunku do przedstawicielki ustawowej P.C. — M.C. Po
uzyskaniu informacji o pozbawieniu M.C. praw rodzicielskich, Sgd Rejonowy w
Watbrzychu postanowieniem z 11 pazdziernika 2022 r. uchylit postanowienie
stwierdzajgce uprawomocnienie sie nakazu zaptaty z 20 wrzesnia 2021 r. (I Nc
3337/21) oraz postanowienie 0 nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci. Jednoczesnie
zarzgdzono doreczenie odpisu pozwu wraz z zatgcznikami oraz odpisu nakazu
zapfaty. Na tym etapie sad catkowicie pomingt jednak okoliczno$¢, ze strona
powodowa nie byta nalezycie umocowana. Petnomocnik powoda posiadat
petnomocnictwo do prowadzenia postepowan w stosunku do M.C., ktdra nie byta
strong niniejszego postepowania. Okoliczno$¢, ze w petnomocnictwie wskazano
btednie osobe bedacg przedstawicielem ustawowym pozwanego, nie moze
uzasadnia¢ sanowania tego przez dowolne i automatyczne przyjecie zmiany zakresu
umocowania na aktualnych przedstawicieli ustawowych. Powyzszy btgd zostat
przez Sad Rejonowy w Watbrzychu odnotowany dopiero 12 stycznia 2023 r.,
kiedy to zarzgdzono wezwanie petnomocnika strony powodowej do wykazania
umocowania do dziatania w niniejszej sprawie przeciwko matoletniemu pozwanemu.
Brak ten zostat uzupetniony przez powoda 23 stycznia 2023 r., jednakze zgodnie
z datg uchwat nr [...] oraz [...] Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w
B. przy ul. [...] petnomocnictwo to zostato udzielone dopiero 16 stycznia 2023 r. Sgd
Rejonowy w Watbrzychu btednie zatozyt zatem, ze wymagane umocowanie zostato
udzielone petnomocnikowi powoda przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego
nakazu zapfaty.

Strony powinny dokonaé zmiany zakresu umocowania niezwtocznie,
za kazdym razem, gdy zaistnieje sytuacja wptywajgca na zakres posiadanego
petnomocnictwa. Natomiast sgd jest zobowigzany do badania z urzedu
prawidtowosci i zakresu umocowania stron postepowania. W razie stwierdzenia
nieprawidtowosci musi on podjg¢ w tym zakresie niezbedne kroki, prowadzgce

do jej usuniecia. Brak nalezytego umocowania moze zosta¢ konwalidowany
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przez strone, jednakze prawo to nie jest bezterminowe i nie moze byc¢ realizowane
w dowolnym momencie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych
podkresla sie stanowczo, ze wykazanie nalezytego umocowania musi nastgpic
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Postepowania toczgce sie bowiem
z udziatem os6b, ktére co prawda mogty by¢ petnomocnikami procesowymi,
ale nie przedtozyly dokumentéw petnomocnictwa wykazujgcych umocowanie
do wystepowania w imieniu strony i nie zostaty wezwane do ich przedtozenia,
za§ brak w postaci nienalezytego umocowania nie zostat usuniety
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia — sg dotkniete niewaznoscig
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 30 marca
2006 r., Il CZP 14/06 i z 23 stycznia 2009 r., 1l CZP 118/08, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09; z 20 kwietnia 2012 r.,
[l CZP 13/12; z 16 maja 2023 r., Il CZ 97/23; z 9 lipca 2024 r., Il CSKP 548/24).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przyja¢, ze w chwili
uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty strona powodowa nie byta
nalezycie umocowana. Pdzniejsza zmiana zakresu petnomocnictwa i tym samym
upowaznienie petnomocnika powoda do prowadzenia postepowania w sprawach
przeciwko matoletniemu pozwanemu, nie ma wplywu na ocene waznosci
zaskarzonego nakazu zaptaty. Do jego uprawomocnienia doszio juz bowiem
29 pazdziernika 2022 r.

Niezaleznie od powyzszego naruszenia, ktore w niniejszej sprawie
ma charakter nadrzedny, nalezy przyzna¢ racje Prokuratorowi Generalnemu,
ze doszito réwniez do obrazy przepisu art. 117 § 21 k.c. Zgodnie z nim, po uptywie
terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujgcego przeciwko konsumentowi. Pozwem, ktory wptyngt do Sadu
Rejonowego w Watbrzychu 1 wrzesnia 2021 r., powod dochodzit od pozwanego
kwoty naleznosci od czerwca 2017 r. (kiedy pozwany nabyt wilasnosé¢ lokalu
w drodze darowizny) do 31 marca 2021 r. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szesc¢ lat,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia

przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia
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jest krotszy niz dwa lata. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przyznac,
ze w chwili wptywu pozwu do sadu, doszto juz do przedawnienia roszczeh w czesci
odnoszgcej sie do okresu od czerwca do grudnia 2017 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie oparte na przestance z art. 89 § 1 pkt 2
u.SN ma w niniejszej sprawie charakter razgcy. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi wéwczas,
gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznaé¢ za niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec, gdy byto wynikiem razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo).

Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wowczas, gdy w jego
nastepstwie powstajg skutki, ktore sg niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan
praworzadnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos$¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19,
wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniac teze o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady
konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 24
marca 2021 r., | NSNc 134/20).

W niniejszej sprawie zarzucone naruszenia obrazy przepisow prawa sg
nie tylko oczywiste, ale i razgce. Sgd byt bowiem zobowigzany do zbadania
okolicznosci istnienia nalezytego umocowania strony i jego zakresu z urzedu.
Obowigzek ten stanowi jedng z pierwszych i elementarnych czynnosci, jakie sad
powinien wykonac¢. Tymczasem podjgt on stosowne kroki dopiero po zapoznaniu
sie z trescig pisma petnomocnika z urzedu pozwanego, w ktérym podniesiono
zarzut braku nalezytego umocowania strony przeciwnej. Niezbadanie z urzedu
przestanki niewaznosci postepowania skutkowato pozostawaniem w obrocie

prawnym orzeczenia obarczonego wadg procesowg. Analogicznie oceni¢ nalezy



I NSNc 454/23 14

wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym — bez
skierowania sprawy na rozprawe i zbadania okolicznosci sprawy — zwtaszcza, ze
uwzgledniajgc tylko osobe pozwanego oraz okolicznosci, w jakich doszto do
powstania zadtuzenia, wydanie nakazu zaptaty byto nieuprawnione. Naruszenie to
wydaje sie szczegolnie razgce w zestawieniu z postanowieniami Sgdu Rejonowego
w Watbrzychu, w ktorych odrzucit on sprzeciw od nakazu zaptaty petnomocnika

z urzedu pozwanego oraz prokuratora, powotujgc sie na prawomocnos¢

tego orzeczenia.

Razgcym przejawem naruszenia przepiséw prawa jest takze pominiecie
przez Sad Rejonowy w Watbrzychu okolicznosci przedawnienia czesci
dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie sad powinien uwzgledni¢
przedawnienie roszczenia przeciwko konsumentowi z urzedu. Tymczasem nie tylko
nakazat pozwanemu zaptaci¢ kwote w wysokosci, ktorej powdd nie mogt
od niego dochodzi¢, ale réwniez wydajgc nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym pozbawit pozwanego prawa do obrony swoich praw.

Biorgc pod uwage szczegolny status, jaki przystugiwat pozwanemu (konsument,
osoba matoletnia), jak rowniez kontekst catej sprawy, nakazanie przez sgd zaptaty
petnej dochodzonej przez powoda kwoty, uzna¢ nalezy za razgco niesprawiedliwe.

Powyzsze naruszenia pozwalajg na uznanie rowniez zasadnosci
naruszenia praw konstytucyjnych: ochrony praw i intereséw dziecka
(art. 72 Konstytucji RP) i ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji RP),
prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP) oraz ochrony prawa majgtkowych
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad Rejonowy w Watbrzychu rezygnujac z przeprowadzenia rozprawy
| opierajgc sie wytgcznie na faktach wskazanych w pozwie, pomingt szereg
istotnych okolicznosci, co w rezultacie doprowadzito do wydania orzeczenia razgco
niesprawiedliwego lub zawierajgcego oczywiste btedy, ktérych przy zachowaniu
nalezytej starannosci, mozna byto unikng¢. Postepowanie upominawcze ma na
celu przyspieszenie i uproszczenie dochodzenia naleznych wierzytelnosci,
aczkolwiek nie moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérych dochodzi do oczywistego
pokrzywdzenia drugiej strony postepowania, zwtaszcza w przypadku, gdy jest nig

osoba matoletnia — niemoggca samodzielnie broni¢ swoich praw i intereséw.
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Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat na koniecznos¢ uwzglednienia
interesdbw matoletniego w przypadkach dochodzenia od niego okreslonych
roszczen. Okolicznosc ta nie jest co prawda tozsama z niemoznoscig
wystepowania z powddztwem przeciwko matoletnim, ale wymaga jednak ze strony
organow stosujgcych prawo szczegdlnej ostroznosci w zakresie rozpatrywania
takiej sprawy. Sad musi kazdorazowo wzig¢ pod uwage, ze matoletni jest stabszg
strong postepowania, a z uwagi na swoj wiek i brak doswiadczenia zyciowego
jest szczegdlnie narazony na roznego rodzaju naduzycia. Z tego wzgledu organy
wiadzy publicznej powinny uwzglednia¢ koniecznos¢ ochrony matoletniego

przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Sady powszechne
powinny natomiast zwraca¢ szczegodlng uwage na podejmowanie wyktadni
przepisow z uwzglednieniem standardu z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 103/22; por. takze
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 18 maja 2022 r., | NSNc 621/21; z 18 lipca 2024 r.,
[ NSNc 433/23; z 26 listopada 2024 r., Il NSNc 510/23).

Ponadto, pozwany byt objety szczegdlng ochrong prawng jako konsument.
Zestawiajgc te ceche z powyzej opisanymi okolicznosciami, nalezy przyznag,
ze Sad Rejonowy w Watbrzychu miat szczegdlny obowigzek weryfikaciji
okolicznosci sprawy i podjecia odpowiednich krokéw, majgcych na celu unikniecie
pokrzywdzenia pozwanego i wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia w sprawie.
Tymczasem wskutek razgcego naruszenia przepisdw prawa, sad nie tylko dopuscit
do wydania orzeczenia objetego niewaznosciag, ale rowniez catkowicie zignorowat
cigzacy na nim obowigzek ochrony stabszej strony postepowania.

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie prowadzg do wniosku, ze sad
przedtozyt szybkos¢ postepowania nad dobro pozwanego. Nie tylko nie zbadat
okolicznosci sprawy (m.in. umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej,
pozbawienia biologicznej matki praw rodzicielskich, nieprzebywania i niekorzystania
przez niego z nieruchomosci lokalowej potozonej w B. przy ul. [...], brak wptywu na
stan zadtuzenia, uptyw czasu od momentu wymagalnosci, itp.), ktére mogtyby mie¢
znaczenie przy rozpoznawaniu powodztwa, ale tez istotnie utrudnit mu mozliwosc
obrony swoich praw. Postawit tym samym na uprzywilejowanej pozycji powoda,

pomimo ze to po jego stronie istniata przyczyna prowadzgca do niewaznosci



I NSNc 454/23 16

postepowania. Nalezy zatozycC, ze skierowanie przez Sad Rejonowy w Watbrzychu
sprawy na rozprawe pozwolitoby zweryfikowa¢ w odpowiednim terminie nie tylko
brak nalezytego umocowania pethomocnika powoda, ale rowniez twierdzenia co do
faktow budzgcych watpliwosé.

Za niezasadny uznac¢ nalezy natomiast zarzut naruszenia art. 572§ 1i 2
k.p.c. Zgodnie z nim kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania z urzedu, obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy (§ 1).
Obowigzek wymieniony w § 1 cigzy przede wszystkim na urzedach stanu
cywilnego, sadach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach
samorzadu i administracji rzgdowej, organach Policji, placowkach oswiatowych,
opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zaktadach zajmujgcych sie opieka
nad dzieémi lub osobami psychicznie chorymi (§ 2). Pomimo ze Sgd Rejonowy w
Watbrzychu powinien poinformowac o sytuacji pozwanego sad opiekunczy, sam
brak podjecia tego typu krokéw nie miat bezposredniego wptywu na wadliwosé
wydania zaskarzonego nakazu zaptaty.

Za niezasadny uznac nalezy tez zarzut razgcego naruszenia art. 5 k.c.
Niewatpliwie zaskarzony nakaz zaptaty, jako godzacy w zasady sprawiedliwosci
spotecznej, byt rbwniez sprzeczny z zasadami wspoitzycia spotecznego,
tym samym mieszczac sie w dyspozycji przestanki ogoélnej skargi nadzwyczajne;j
(art. 89 § 1 in principio u.SN). Naruszeh skutkujgcych koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty nalezy upatrywac jednak przede wszystkim
w btedach popetnionych przez Sgd Rejonowy w Watbrzychu na etapie wydawania
zaskarzonego nakazu zaptaty (wystgpienie niewaznosci postepowania,
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, pominiecie kwestii
przedawnienia czesci roszczenia), a nie w pozbawieniu pozwanego ochrony
jego praw jako takich (z uwagi na wystgpienie okolicznosci, na ktore
powotuje sie skarzgcy we wskazanym zarzucie). Zarzut ten ma zatem jedynie
charakter wtérny w stosunku do pozostatych, ktére Sad Najwyzszy uznat za
zasadne w niniejszym postepowaniu.

Przyjmuje sie, ze samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych
skargi nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania

zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem
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ustali¢ czy uchylenie tego orzeczenia jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN).

Okreslona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ma charakter
kompleksowy. Wywodzona jest z niej koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego jednostki, pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa,
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, co powinno budowaé zaufanie jednostki
do Panstwa. Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢ przy tym rozumiane
nie tylko formalnie jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze
jako skuteczne zabezpieczenie débr zyciowych i interesow cziowieka.

Zaskarzony nakaz zaptaty jest orzeczeniem, ktére w sposob oczywisty
I razgcy godzi w zasade sprawiedliwosci spotecznej. W wyniku zaniedban
ze strony sgdu doszto do zaktualizowania sie przestanki niewaznosci postepowania.
Pomimo tego orzeczenie utrzymato moc prawng. W konsekwencji doszto
do pokrzywdzenia matoletniego pozwanego, ktéry jako stabsza strona postepowania
nie mogt nalezycie broni¢ swoich praw. Sgd Rejonowy w Watbrzychu nadajgc
priorytet szybkosci postepowania poswiecit natomiast dobra i interesy strony
postepowania, ktéra ze wzgledu na swoje wiasciwosci osobiste powinna
zosta¢ objeta szczegdlng ochrong, takze co do sprawiedliwego i rzetelnego
przebiegu postepowania sgdowego, przez organy panstwowe funkcjonujgce
w demokratycznym panstwie prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sgd Najwyzszy
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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