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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 19 lutego 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie z 24 lutego 2021 r., sygn. Xl Ua 30/20

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
w catosci;

2. uchyla wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie z 7 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. VII U 92/18
w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla
m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”) skargg nadzwyczajng wniesiong
6 pazdziernika 2023 r. dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i 2 oraz art. 115 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1904 z pdzn. zm.; dalej: ,u.SN”) - z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, obejmujgcg obowigzek budowania zaufania
obywateli do panstwa i jego organow - zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 24 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. Xl Ua 30/20.
Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) razace naruszenie prawa, to jest art. 49a ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205, dalej: ,u.s.w.p.”)
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze w sprawie
z odwotania S. M. (dalej: ,odwotujgcej sie”) od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie (dalej: ,ZUS”) z 18 stycznia 2018 r., znak:
[...], odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci jej
meza J. M. spowodowanej skutkami choroby zawodowej, nalezato zastosowac
przepisy obowigzujgce w dniu ustania jego zatrudnienia (zgodnie z zastrzezeniem z
ust. 3 art. 49a u.s.w.p.), to jest ustawe z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach
pienieznych przystugujgcych w razie wypadkoéw przy pracy (Dz. U. z 1968 r., Nr 3,
poz. 8 orazz 1972 r. Nr 27, poz. 191, dalej: ,u.$.p. z 1968 r.”), podczas gdy wiasciwg
regulacjg dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy winny by¢ przepisy u.s.w.p.,
albowiem ust. 3 art. 49a u.s.w.p. nie ma zastosowania do roszczeh w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci spowodowanej skutkami choroby
zawodowej, przy czym wiasciwe zastosowanie ww. przepiséw powinno skutkowac
przyznaniem odwotujgcej sie wnioskowanego Swiadczenia;

2) razgce naruszenie prawa, to jestart. 21 § 1 u.$.p. 21968 r.wzw. z art. § 4
ust. 1i 3w zw. z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 1968 r.

W sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych
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przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy na choroby zawodowe (dalej: ,r.u.s.p.”)
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz cztonkom rodziny
zmartego przed dniem 12 czerwca 1975 r. pracownika wskutek choroby zawodowej
nie przystuguje odszkodowanie;

3) naruszenie wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) zasady zaufania obywateli do panstwa i jej organdw,
a w szczegolnosci sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
poprzez:

a. uniemozliwienie odwotujgcej sie dochodzenia roszczenia w postaci
jednorazowego odszkodowania z tytutu smierci jej meza spowodowanej skutkami
choroby zawodowej ze wzgledu na przyjecie, ze przepisy obowigzujgce w dniu
ustania jego zatrudnienia nie przewidywaty przyznania tego rodzaju swiadczenia;

b. nierzetelng, a wiec naruszajgcg zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej,
kontrole odwotawczg zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 lipca 2020 r. o sygn. akt VII U 92/18
poprzez zaaprobowanie przez Sad odwotawczy niewlasciwego zastosowania
przez Sad | instancji art. 49a ust. 1 u.s.w.p., a w konsekwencji oddalenie apelacji
odwotujgcej sie, podczas gdy miata ona uzasadnione powody oczekiwac,
ze orzekajgce w jej sprawie Sgdy we wiasciwy sposob zastosujg przepisy prawne
i uwzglednig obowigzujgce w dacie wyrokowania przepisy u.s.w.p., ktére dawaty
podstawe do ubiegania sie przez nig o jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci
meza spowodowanej skutkami choroby zawodowej.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci, a takze uchylenie w catoSci wyroku
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 7 lipca 2020 r. o sygn. akt
VII U 92/18 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
dla m. st. Warszawy w Warszawie.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano, ze decyzjg Nr [...]2017
z 29 wrzeénia 2017 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P. stwierdzit u
meza odwotujgcej sie chorobe zawodowg - nowotwory ziosliwe powstate w

nastepstwie dziatania czynnikow wystepujacych w  Srodowisku pracy,
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uznanych za rakotwércze u ludzi pod postaciag miedzybtoniaka optucnej lewe;j,
wymieniong w poz. 17 pp. 2 wykazu choréb zawodowych okreslonego w przepisach
w sprawie chorob zawodowych wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6 i § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej: ,k.p.”). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze mgz odwotujgcej sie, zmarty w dniu [...] marca 1973 r.,
zatrudniony byt w latach 1953-1972 na stanowiskach kolejno: mistrz zmiany produkciji,
starszy mistrz produkcji oddziatu kartonow chtonnych, inzynier technolog, starszy
mistrz - zastepca kierownika produkcji w W. S.A., obecnie M. Sp. z 0.0., nadzorujgc
w roznym zakresie produkcje kartonow zawierajgcych azbest. W tym czasie, wobec
braku informacji o szkodliwosci azbestu, nie byty stosowane zadne ochrony osobiste
ani wentylatory wyciggowe w halach. Biorgc pod uwage rodzaj stwierdzonego u
meza odwotujgcej sie nowotworu oraz jego okres latencji, z wysokim
prawdopodobienstwem rozpoznano u niego zawodowg etiologie - miedzybtoniak
optucnej lewej, ktory stat sie przyczyng jego zgonu.

Decyzjg z 18 stycznia 2018 r. znak: [...] ZUS, po rozpatrzeniu wniosku
odwotujgcej sie z 17 listopada 2017 r., odmowit prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej po zmartym w dniu [...] marca 1973 r.
mezu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (dalej: ,u.$.p. z 1975 r.”) do spraw o Swiadczenia z tytutu uszczerbku
na zdrowiu stwierdzonego po wejsciu w zycie ustawy, a spowodowanego chorobg
zawodowg powstatg w zatrudnieniu, narazajgcym na te chorobe, ktore ustato
przed wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu ustania
tego zatrudnienia. Z kolei zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 18 czerwca 1968 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych uprawniajgcych
do $wiadczen w razie inwalidztwa lub $mierci pracownika (dalej: ,r.w.ch.”)
Swiadczenia przewidziane w ustawie (0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin) w razie inwalidztwa lub $mierci spowodowanych chorobg
zawodowg przystuguja, jezeli pracownik byt zatrudniony po dniu 31 grudnia 1967 r.
przy pracach narazajgcych na powstanie lub nawr6t choroby zawodowej (§ 1)
i spetnione zostaty inne warunki wymagane do uzyskania tych Swiadczen.

Zgodnie z wskazanymi przepisami cztonkowie rodziny zmartego mogli ubiegac sie
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0 prawo do renty rodzinnej; zaden akt prawny nie przewidywat innych Swiadczen
dla cztonkéw rodzin zmartego. Jednoczesnie przepisy u.$.p. z 1975 r., ktére takie
Swiadczenia wprowadzita, wyraznie wskazata w art. 49 ust. 3, ze takie swiadczenia
na podstawie nowej ustawy mogg przystugiwaC cztonkom rodziny zmartego,
o ile jego zatrudnienie ustato pod rzgdami nowej ustawy. Maz odwotujgcej sie zmart
w 1973 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy, ktéra umozliwiata cztonkom rodziny
zmartego nabycie praw do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci
ubezpieczonego wywotanej chorobg zawodowg wobec czego brak byto podstaw
prawnych do wyptaty tego rodzaju swiadczenia.

Pismem z 19 lutego 2018 r. odwotujgca sie ztozyta odwotanie od powyzszej
decyzji ZUS, wnoszgc o jej zmiane poprzez uwzglednienie odwotania w catosci,
ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu odwotujgca sie nie kwestionowata, ze w dniu Smierci jej meza
nie istniat przepis prawa nakfadajgcy na wtasciwg instytucje panstwowg obowigzek
wyptaty na rzecz najblizszej rodziny zmartego jednorazowego odszkodowania
z tytutu Smierci na chorobe zawodowg, a obowigzek przyznania tego odszkodowania
wprowadzita dopiero u.$.p. z 1975 r. Odwotujgca sie podniosta jednak, ze choroba
w nastepstwie ktorej zmart jej maz, zostata ujeta w wykazie choréb zawodowych,
wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6i § 1 k.p. w poz. 17 pp. 2, a fakt, iz jej maz
zmart przed wejsciem w zycie u.s.p. z 1975 r. nie powinien by¢ uznany
za wystarczajgcg podstawe do odmowy zaptaty przez ubezpieczyciela
dochodzonego przez wnioskodawczynie odszkodowania, gdyz przemawia za tym
art. 32 Konstytucji RP stanowigcy, ze wszyscy sg réwni wobec prawa.

W toku postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym
dla m. st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt VII U 92/18 dopuszczono dowéd
z opinii biegtego lekarza specjalisty onkologa celem ustalenia, czy wskutek choroby
zawodowej stwierdzonej decyzjg Nr [...].2017 z 29 wrzes$nia 2017 r. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. mgz odwotujgcej sie doznat statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej procentowej wysokosci.
W wydanej opinii biegty stwierdzit, ze doznat on trwatego, statego uszczerbku na

zdrowiu w 100% wysokosci.
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Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. o sygn. akt VII U 92/18 Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalit powyzsze odwotanie. W uzasadnieniu
wyroku wskazat, ze okolicznoscig sporng i decydujgcg o wyniku sprawy
byto ustalenie, czy odwotujgcej przystugiwato jednorazowe odszkodowanie
w zwigzku ze Smiercig jej meza. Podniesiono, ze stosownie do tresci art. 49a
ust. 3 u.s.w.p., do spraw o sSwiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu
stwierdzonego po dniu 31 grudnia 2002 r., a spowodowanego chorobg zawodowg
powstatg w zatrudnieniu lub podczas prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
lub wspotpracy przy jej prowadzeniu, narazajgcych na te chorobe, ktére ustato
przed dniem 1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu ustania
tego zatrudnienia lub dziatalnosci (wspotpracy). Uszczerbek na zdrowiu stwierdzony
u meza odwotujgcej sie zwigzany byt z chorobg zawodowg powstatg w zwigzku
z zatrudnieniem, ktére ustato w dniu 23 listopada 1972 r., a zatem do stanu
faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie nalezato zastosowaé ustawe,
ktéra obowigzywata w dniu ustania zatrudnienia zmartego, tj. u.s.p. z 1968 r.
Wskazana ustawa przewidywata swiadczenia, tj.: rente inwalidzkg, rente rodzinng,
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Sad Rejonowy podnidst,
ze ze wskazanego wyliczenia wynika, iz Swiadczenie w postaci jednorazowego
odszkodowania dla cztonkéw rodziny zmartego pracownika lub rencisty z powodu
choroby zawodowej nie zostato przewidziane w akcie prawnym obowigzujgcym
w chwili ustania zatrudnienia meza odwotujgcej sie. Takiego odszkodowania nie
przewidywat rowniez dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszego
wynika, ze cztonkom rodziny zmartego przystugiwata wytgcznie renta rodzinna, ktéra,
co wynikato z oswiadczenia odwotujgcej sie, jej dzieci pobieraty. Organ rentowy
w zaskarzonej decyzji wskazat, ze dopiero u.8.p. z 1975 r. zaliczyta w art. 2 ust. 2
w poczet swiadczen wyptacanych swiadczeniobiorcom jednorazowe odszkodowanie
- dla cztonkdéw rodziny zmartego pracownika lub rencisty. Takze w przypadku tejze
ustawy wskazywata ona w art. 49 ust. 3, Ze do spraw o $wiadczenie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego po wejsciu w zycie ustawy, a spowodowanego
chorobg zawodowg powstatg w zatrudnieniu narazajgcym na te chorobe, ktére ustato

przed wejsciem w zycie ustawy stosowato sie przepisy obowigzujgce w dniu ustania
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tego zatrudnienia. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy podniost, ze odwotujgca sie
nie mogta z tytutu zachorowania jej meza na chorobe ptuc, bedacg chorobg
zawodowg, naby¢ prawa do jednorazowego odszkodowania, albowiem w dacie
ustania zatrudnienia przepisy ustawy nie przewidywaty tego rodzaju swiadczenia,
dlatego tez odwotanie nalezato oddalic.

Apelacie od ww. wyroku wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie,
wnoszgc o0 zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. XIII Ua 30/20
Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje petnomocnika odwotujgcej sie
od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 lipca 2020 r.
o sygn. VII U 92/18.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Prokurator Generalny ztozyt skarge nadzwyczajna,
w ktorej wnidst o uchylenie w catosci ww. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie.
W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 7 sierpnia 2023 r. petnomocnik ZUS wnidst

0 oddalenie skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna co do zasady zastugiwata na uwzglednienie.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci,
ktére mogtyby uzasadnia¢ jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego
zbadania podniesionych w niej zarzutdw. Zostala ona wniesiona
przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden z podmiotow enumeratywnie
wymienionych w art. 89 § 2 u.SN. Zachowany zostat réwniez termin do wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie nie dotyczy zadnej ze spraw sposrod wymienionych w art. 90 § 3
i 4 u.SN. Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ponadto, niniejsza skarga nadzwyczajna

jest pierwszg w przedmiotowej sprawie.
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Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy miec
na uwadze, ze ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze zostac¢ wniesiony jedynie
wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko w sytuacji, gdy mozna go oprze¢ na przynajmniej
jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano rowniez,
ze z redakciji art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potgczenie ogdinej przestanki funkcjonalnej
ze szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem o ile”
wskazuje na koniecznos¢ réwnoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej
i przynajmniej jednej z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (tak Sgd Najwyzszy np. w wyroku z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
i przestankami szczego6towymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sciste okre$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng Konstytucji RP, tj. z jednej strony dgzeniem
do zapewnienia prawidtowos$ci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. tez wyrok Sagdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/20). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec
takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w sSwietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,

by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
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ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia
2020 r.,  NSNu 1/20 i 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat wszystkie przestanki wymagane
dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Ponadto nalezy
przyznac racje skarzgcemu, ze w swietle okolicznosci sprawy zaskarzony wyrok
objety skargg nie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznac za zasadny zarzut razgcego naruszenie
art. 21 § 1 usdp. 21968 r. wzw. zart. §4 ust. 1i3wzw. z § 7 ust. 1 rus.p.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz cztonkom rodziny
zmartego przed dniem 12 czerwca 1975 r. pracownika wskutek choroby zawodowej
nie przystuguje odszkodowanie. W przedmiotowej sprawie zaréwno ZUS,
Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy podniesli, ze $wiadczenie w postaci
jednorazowego odszkodowania dla czionkéw rodziny zmartego pracownika
lub rencisty z powodu choroby zawodowej nie zostato przewidziane w akcie prawnym
obowigzujgcym w chwili ustania zatrudnienia zmartego meza odwotujgcej sie,
tj. w dniu 23 listopada 1972 r. Nie ulega jednak watpliwosci, ze we wskazanej dacie
obowigzywaty przepisy u.$.p. z 1968 r., ktére w istocie nie przewidywaty takiego
Swiadczenia. Jednakze art. 21 ust. 1 u.8.p. z 1968 r. wskazywat, ze Rada Ministrow
rozciggnie i dostosuje z mocg obowigzujgcg nie pézniej niz od dnia 1 stycznia 1969 r.
w drodze rozporzgdzenia przepisy ustawy do przypadkoéw, w ktérych czasowa
niezdolnos¢ do pracy, trwaty uszczerbek na zdrowiu, inwalidztwo lub $mierc
pracownika nastgpity wskutek choroby zawodowej okreslonej w przepisach
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

W konsekwencji powyzszego upowaznienia z dniem 1 wrzednia 1968 r.
weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 1968 r. w sprawie
rozciggniecia przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych
w razie wypadkéw przy pracy na choroby zawodowe (r.u.$.p.). W § 1
tego rozporzgdzenia wskazano, ze przepisy u.S.p. z 1968 r. stosuje sie
w przypadkach, w ktérych czasowa niezdolnos¢ do pracy, trwaty uszczerbek
na zdrowiu, inwalidztwo lub $mier¢ pracownika nastgpity wskutek choroby

zawodowej okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 i art. 57
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ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6). Stosownie do § 4 ust. 1 r.u.s.p.,
jednorazowe odszkodowanie okreslone w art. 11 wustawy (jednorazowe
odszkodowanie przystugujgce od zaktadu pracy z tytutu trwatego uszczerbku
na zdrowiu lub Smierci pracownika) przystuguje tylko wéwczas, gdy wskutek choroby
zawodowej pracownik zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow lub nastgpita
jego smierc.

W razie smierci pracownika spowodowanej chorobg zawodowg matzonkowi
oraz dzieciom, ktére w chwili Smierci byty przez pracownika utrzymywane lub miaty
prawo do swiadczen alimentacyjnych z jego strony, a w razie braku tych oséb -
innym czionkom rodziny, spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej w mysl przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6),
przystugiwato jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 20 000,00 zt, niezaleznie
od zasitku pogrzebowego i odpraw wyptacanych na podstawie odrebnych przepisow,
a jezeli rodzina obejmowata wiecej niz dwie osoby uprawnione do renty rodzinnej,
powyzszg kwote zwiekszato sie o 5 000,00 zt na kazdego dalszego uprawnionego
(§ 4 ust. 3 wzw. z 7 ust. 1 r.u.s.p.). Zgodnie z § 7 ust. 3 r.u.$.p., jednorazowe
odszkodowanie wyptacato sie w terminie 14 dni od ustalenia przez organy
panstwowej inspekcji sanitarnej, iz pracownik zmart na skutek choroby zawodowe;.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - w przeciwienstwie
do Sadu Rejonowego i ZUS-u - zauwazyt wprawdzie, ze powyzsze rozporzgdzenie
obowigzywato w chwili Smierci meza odwotujgcej sie, lecz przyjat btednie, ze w dacie
ustania jego zatrudnienia wystepujaca u niego jednostka chorobowa nie byta
wymieniona w dwczesnie obowigzujgcym wykazie choréb zawodowych. Zostata ona
wskazana, zdaniem Sadu Okregowego, juz po jego sSmierci w wykazie wydanym
na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6 i § 1 k.p. Sad Najwyzszy nie podziela tego
stanowiska, albowiem na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
18 czerwca 1968 r. w sprawie wykazu chordob zawodowych uprawniajgcych
do Swiadczen w razie inwalidztwa lub sSmierci pracownika (r.w.ch.), za chorobe
zawodowg uznano nowotwory ztosliwe, powstate w nastepstwie zawodowej

stycznosci z czynnikiem rakotwdérczym: nowotwory skéry, nowotwory drég
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moczowych, nowotwory uktadu oddechowego, wywotane m. in. pracami
narazajgcymi zawodowo na wdychanie substancji rakotworczych
(zatgcznik do r.w.ch. - wykaz choréb zawodowych uprawniajgcych do swiadczen
w razie inwalidztwa lub $mierci z powodu choroby zawodowej - Ip. 10). W § 2 r.w.ch.
wskazano natomiast warunki konieczne do uzyskania swiadczen przewidzianych
w ustawie 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin.

Biorgc pod uwage powyzsze, analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach
niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje na to, ze odwotujgcej sie przystugiwato
prawo do ubiegania sie¢ o jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci jej meza
spowodowanej chorobg zawodowg. Stosownie do § 8 ust. 1 r.u.$.p. istnienie choroby
zawodowej uzasadniajgcej prawo do $Swiadczen okreslonych w § 2-4 stwierdzaty
organy panstwowej inspekcji sanitarnej w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 16 kwietnia 1968 r. w sprawie zgtaszania
choréb zawodowych i ich stwierdzania oraz dokumentacji, sprawozdawczosci
i statystyki tych choréb (Dz. U. Nr 14, poz. 86), z urzedu, a takze na wniosek
pracownika, a w razie jego Smierci - na wniosek pozostatej po nim rodziny
(§8ust. 2r.u.s.p.).

Uszczerbek na zdrowiu stwierdzony u meza odwotujgcej sie byt zwigzany
z chorobg zawodowg powstatg w zwigzku z zatrudnieniem, ktére ustato w dniu
23 listopada 1972 r., a zatem do stanu faktycznego ustalonego przez Sgd Rejonowy
w przedmiotowej sprawie nalezato zastosowac ustawe, ktdéra obowigzywata w dniu
ustania zatrudnienia zmartego, tj. w dniu 23 listopada 1972 r., tj. u.s.p. z 1968 r.,
ktéra wprawdzie bezposrednio nie przewidywata Swiadczenia w postaci
jednorazowego odszkodowania dla czionkéw rodziny zmartego pracownika
lub rencisty z powodu choroby zawodowej, ale przewidywaly je wydane
na jej podstawie wskazane powyzej rozporzgdzenia. Tymczasem w zaskarzone;j
decyzji ZUS podnidst, ze dopiero ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1975 r. Nr 20 poz. 105)
zaliczyta w art. 2 ust. 2 w poczet $wiadczen wyptacanych $wiadczeniobiorcom
jednorazowe odszkodowanie - dla czionkdédw rodziny zmartego pracownika

lub rencisty. Jak juz wykazano powyzej, wbrew twierdzeniom Sgdu | i Il instancji
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oraz ZUS-u, zarowno w chwili ustania zatrudnienia meza odwotujgce;j sie, jak i w dniu
jego smierci, istniata podstawa prawna pozwalajgca odwotujgcej sie na ubieganie sie
0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu smierci jej meza spowodowanej chorobg
zawodowag, tj. §4 ust. 1i3wzw.z§ 7 ust. 1 r.u.s.p.

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”
naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszone;j
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkébw naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2020 r., INSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r.,  NSNc 44/19 i NSNc 47/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19). Naruszenie
prawa materialnego moze przybrac postac jego btednej wyktadni albo niewtasciwego
zastosowania. Stosowanie prawa materialnego przez sad wyraza sie
rozstrzygnieciem w okreslony sposob o poddanej mu pod osad sprawie, w ktorej
podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery prawnej, poszukuje
ochrony dla przedstawionego w pismie wszczynajgcym postepowanie roszczenia.

Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na biedzie
w subsumpciji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego
pod hipoteze normy prawnej, ktéra z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu
w subsumpciji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
sytuacji prawnej strony, ktore jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 97/20). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wskazane postacie naruszenia prawa
materialnego nie sg roztgczne, albowiem btedna wyktadania okreslonego przepisu
z zasady zawsze bedzie skutkowaC jego niewlasciwym zastosowaniem.
W realiach niniejszej sprawy razgcy charakter naruszenia wskazanych powyzej
przepisow wyraza sie w niewtasciwym ich zastosowaniu przez co odwotujgca sie
zostata pozbawiona mozliwosci dochodzenia roszczenia pomimo istnienia ku temu

podstaw. Rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe Sad Okregowy w Warszawie,
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oddalajgc apelacje odwotujgcej, niezasadnie, z razgcym naruszeniem prawa,
zaakceptowat poglad przedstawiony przez Sad Rejonowy, ze brak byto podstaw
prawnych do przyznania na rzecz odwotujgcej sie jednorazowego odszkodowania
z tytutu zachorowania jej meza na chorobe zawodowg.

Niezaleznie jednak od powyzszego na uwzglednienie zastuguje takze drugi
zarzut skarzgcego w postaci razgcego naruszenia art. 49a ust. 1 u.s.w.p.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenciji przyjecie na podstawie
art. 49a ust. 3 u.s.w.p., Zze w niniejszej sprawie nalezato zastosowacC przepisy
obowigzujgce w dniu ustania zatrudnienia zmartego meza odwotujgcej sie,
tj. przepisy u.s.p. z 1968 r., podczas gdy wiasciwg regulacjg dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy winny byc¢ przepisy u.s.w.p., albowiem ust. 3 art. 49a u.s.w.p.
nie ma zastosowania do roszczen w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
Smierci spowodowanej skutkami choroby zawodowe;.

Zgodnie z art. 49a ust. 1 u.s.w.p. przepisy tej ustawy stosuje sie do spraw
0 swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy, ktore nastgpity poczgwszy od dnia
1 stycznia 2003 r. Dotyczy to takze Swiadczehn z tytutu chorob zawodowych,
jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany takg chorobg zostat stwierdzony po dniu
31 grudnia 2002 r., z zastrzezeniem art. 49a ust. 3 u.s.w.p., ktéry stanowi,
ze do spraw o $wiadczenia z tytutu uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego po dniu
31 grudnia 2002 r., a spowodowanego chorobg zawodowg powstatg w zatrudnieniu
lub podczas prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci lub  wspétpracy
przy jej prowadzeniu, narazajgcych na te chorobe, ktére ustato przed dniem
1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu ustania tego
zatrudnienia lub dziatalnosci (wspotpracy).

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie choroby zawodowej u zmartego meza
odwotujgcej sie nastgpito Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w P. z dniem 29 wrzesnia 2017 r., a zatem pod rzgdami wskazanych
powyzej przepisow u.s.w.p., ktére regulujg m.in. rodzaje swiadczen z tytutu choréb
zawodowych, warunki nabywania prawa do tych Swiadczen oraz zasady i tryb
przyznawania swiadczen, ustalania ich wysokosci, a takze zasady ich wyptaty.
Nalezy podkresli¢, ze powyzsze przepisy intertemporalne w zasadzie sg tozsame z

przepisami na ktore powotywat sie ZUS w zaskarzonej decyzji, tj. art. 49 u.s.p. z
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1975 r. Jest to tym bardziej istotne, gdyz kwestig ich wyktadni zajmowat sie juz Sad
Najwyzszy w uchwale z 19 kwietnia 1984 r. lll PZP 13/84, a analiza uzasadnienia tej
uchwaty prowadzi do wniosku, ze pozostaje ona aktualna rowniez w zakresie
obowigzujgcego obecnie art. 49a u.s.w.p.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy dokonat rozréznienia znaczeniowego
sformutowan ,Swiadczenia z tytutu choréb zawodowych” (art. 49 ust. 1 u.S.p.
z 1975 r.) oraz ,Swiadczenia z tytutu uszczerbku na zdrowiu” (art. 49 ust. 3 u.S.p.
z 1975 r.) jako przestanki wniosku, ze ,z zastrzezeniem ust. 3" wspomniane
w koncowej tresci ust. 1 art. 49 dotyczy tylko jednorazowego odszkodowania z tytutu
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu uregulowanego przepisami
art. 9-11 u.s.p. z 1975 r. Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze do roszczenia
0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu smierci pracownika lub rencisty, o ktérym
mowa w art. 12-14 u.s.p. z 1975r., nie odnosi sie zastrzezenie dotyczgce tresci ust. 3
art. 49 (por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1985 r. o sygn.
[ UZP 58/84).

Natomiast odnosnie do art. 49a u.s.w.p., takze w doktrynie prawa wskazuje
sie, ze ust. 3 tego przepisu nie ma zastosowania do roszczen w sprawie o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, rente rodzinng oraz o jednorazowe odszkodowanie
z tytutu $mierci spowodowanej skutkami choroby zawodowej (zob. K. Slebzak,
Komentarz do art. 49a u.s.w.p., w: Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, el./Lex).
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela powyzsze stanowisko. Niewatpliwie
art. 49a ust. 3 u.s.w.p. ma zastosowanie do spraw o $wiadczenia z tytutu uszczerbku
na zdrowiu stwierdzonego po dniu 31 grudnia 2002 r., ktéry ustat przed dniem
1 stycznia 2003 r. Wykfadnia literalna tego przepisu prowadzi jednak do wniosku,
ze ,ustanie” nalezy rozumie¢ jako zakonczenie lub co najmniej zmniejszenie
okolicznosci zwigzanych z powstatym uszczerbkiem na zdrowiu wynikajgcym
z choroby zawodowej. W tym kontekScie trudno uznac, ze SmierC¢ pracownika
stanowi ustanie powstatego uszczerbku na zdrowiu. Smieré jest zdarzeniem,
ktore niewatpliwie pogtebia i definitywnie niszczy zdrowie pracownika za ktére

ustawodawca przewidziat przedmiotowe odszkodowanie. Stanowi zatem
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okolicznos¢, w ktorym powstaty uszczerbek na zdrowiu nie ustat, lecz spowodowat
dalej idgce i nieodwracalne skutki wynikajgce z choroby zawodowe;.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz to, ze stwierdzenie choroby zawodowej
U meza odwotujgcej sie nastgpito Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
przepisami miarodajnymi dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy powinny byc¢
obowigzujgce przepisy u.s.w.p., a nie przepisy u.s.p. z 1975 r., czy tez
poprzedzajgcych jg przepisy u.S.p. z 1968 r. wraz ze wskazanymi rozporzgdzeniami.
Podsumowujgc, zaréwno Sad Okregowy w Warszawie, oddalajgc apelacje
odwotujgcej sie, jak tez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
oddalajgc jej odwotanie, dopuscity sie razgcego naruszenia prawa
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 49a ust. 1 u.s.w.p. przez przyjecie,
ze na gruncie przedmiotowej sprawy nalezato zastosowac przepisy obowigzujgce
w dniu ustania zatrudnienia meza odwotujgcej sie, podczas gdy wtasciwg regulacjg
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z powinny by¢ przepisy obowigzujgcej ustawy,
albowiem art. 49a ust. 3 u.s.w.p. nie ma zastosowania do roszczen w sprawie
0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu smierci spowodowanej skutkami choroby
zawodowe].

Skarzagcy podnidst takze =zarzut naruszenia wynikajgcej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasady zaufania
obywateli do panstwa i jej organdw, a w szczegolnosci sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez: a. uniemozliwienie odwotujgcej sie
dochodzenia roszczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci
jej meza spowodowanej skutkami choroby zawodowej ze wzgledu na przyjecie,
ze przepisy obowigzujgce w dniu ustania jego zatrudnienia nie przewidywaty
przyznania tego rodzaju $wiadczenia; b. nierzetelng, a wiec naruszajgcg zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, kontrole odwotawczg zaskarzonego orzeczenia
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 lipca 2020 r. o sygn.
akt VIl U 92/18 poprzez zaaprobowanie przez Sad odwotawczy niewtasciwego
zastosowania przez Sad | instancji art. 49a ust. 1 u.s.w.p.), a w konsekwencji
oddalenie apelacji odwotujgcej sie, podczas gdy miata ona uzasadnione powody

oczekiwac, ze orzekajgce w jej sprawie Sgdy we wiasciwy sposob zastosujg przepisy
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prawne i uwzglednig obowigzujgce w dacie wyrokowania przepisy u.s.w.p.,
ktore dawaty podstawe do ubiegania sie przez nig o jednorazowe odszkodowanie
z tytutu smierci meza spowodowanej skutkami choroby zawodowej.

Zarzut ten w ocenie Sadu Najwyzszego znajduje uzasadnione podstawy
jedynie w czesci. Jak bowiem wskazywat juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nie moze
stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegodlnej skargi
nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym
podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; z 8 grudnia
2022 r.,  NSNc 575/21).

Przede wszystkim jednak odmienna interpretacja pierwszej podstawy
szczegollnej skargi nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych
do sformutowania zarzutow, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim
i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia
godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (Konstytucji RP), jakg jest stabilnos¢
orzeczen, przeczgc wyjatkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej, jako srodka
prawnego, majgcego zastosowanie w szczegdlnych sytuacjach popetnienia
przez sad razacych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2021 r., INSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; z 8 grudnia
2022 r.,  NSNc 575/21; z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy uznaje zarzut sformutowany pkt 1
petitum skargi za w petni zasadny. Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska uznajgcego,
ze niewlasciwe zastosowanie wskazanych powyzej przepisow przesagdza
0 naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W kontekscie
rozpoznawanej sprawy sprawiedliwos¢ proceduralna i prawo do rzetelnej procedury
zostato bowiem naruszone w zwigzku z niewlasciwym zastosowaniem prawa,

co uniemozliwito odwotujgcej sie dochodzenia roszczenia w postaci jednorazowego



I NSNc 401/23 17

odszkodowania z tytutu sSmierci jej meza spowodowanej skutkami choroby
zawodowej ze wzgledu na przyjecie, ze przepisy obowigzujgce w dniu ustania jego
zatrudnienia nie przewidywaty przyznania tego rodzaju swiadczenia.

W analizowanej sprawie spetniona zostata rowniez przestanka ogoina,
o ktorej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek
swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegodlnej, ujetej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, petni jednak odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka
szczegolna stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje
oceny wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia,
o tyle przestanka ogolna okresla warunek, ktérego zaistnienie otwiera droge
do usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosS¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegoétowej,
réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r.,
| NSNc 164/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).
Zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna by¢ oceniania przede wszystkim
przez pryzmat celu tego srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych,
wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu
polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzgdku prawnego, ktérego zaskarzone
orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze podniesione
okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany zaskarzonego wyroku,
uzasadniajg wniosek o jego uchylenie w catosci. Jednoczesnie w realiach niniejsze;
sprawy Sad Najwyzszy stwierdza potrzebe uchylenia réwniez wyroku
Sadu Rejonowego wydanego w | instancji w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,

co bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ orzeczenia
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z art. 2 Konstytucji RP. W nastepstwie bowiem uchybienia, ktérego dopuscit sie
obydwa Sady, powstaty skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan
praworzadnosci, nie dajgce sie akceptowad, jako ze akt (orzeczenie - wyrok) wydany
zostat przez organ praworzadnego panstwa. Rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe
Sad Okregowy w Warszawie, oddalajgc apelacje odwotujgcej, niezasadnie,
zZ razacym naruszeniem prawa, zaakceptowat poglad przedstawiony
przez Sad Rejonowy, ze brak bylo podstaw prawnych do przyznania na rzecz
odwotujgcej sie jednorazowego odszkodowania z tytutu zachorowania jej meza
na chorobe zawodowa, przez co nie zagwarantowano jej bezpieczenstwa prawnego
i uzyskania ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym
utrzymanie zaskarzonego wyroku nie da sie pogodzi¢ z obowigzywaniem art. 2
Konstytucji RP. W realiach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do przyjetego
przez Sady rozumowania.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony,
ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad
na ochrone zaufania obywateli do panstwa. W opisanej sprawie stwierdzone
naruszenia wykazujg wiekszg wage niz stabilnos¢ prawomocnego orzeczenia
sgdowego. Odwotujgca sie zostata pozbawiona prawa do rzetelnego,
sprawiedliwego rozstrzygniecia wskutek istotnych btedéw sgdowych, opisanych
w poszczegolnych zarzutach skargi. Rolg Sgdu Najwyzszego w przeprowadzanej
konkretnej kontroli konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych
orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej
fundamentem demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy
jednostkg a wtadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona
zasady demokratycznego panstwa prawnego) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20). Sgd Okregowy w Warszawie
wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa, godzac
w bezpieczenstwo prawne odwotujgcej sie. Z tej przyczyny uchylenie obydwu

wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji
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jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt 1. i 2. wyroku.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego
wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]

[ad]



