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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LesSnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwu t.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2024 r.
skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu z 22 czerwca 2022 r., sygn. lll Ca 19/21,

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE



I NSNc 366/23 2

Pismem z 15 maja 2017 r. E. G. (dalej: ,powddka”) wniosta pozew przeciwko
Skarbowi Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo .. (dalej: ,pozwany”). W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu powddka
domagata sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr [...] z rzeczywistym stanem
prawnym, gdzie jako wtasciciel w dziale Il ujawniony jest pozwany, w zakresie
nieruchomosci poftozonej w R. oznaczonej nr [...] o pow. 1,4572 ha (powstatej z
podziatu dziatki nr [...]1) i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, w ktorej dziale Il
W miejsce pozwanego, jako wiasciciele wpisani zostang: powddka w V2 czesci oraz

pozwany w %z czesci.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 19 listopada 2020 r., | C 436/17, Sad Rejonowy w Gorlicach

oddalit powoddztwo.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze z uwagi na skutecznie podniesiony przez
pozwanego zarzut nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, brak jest
niezgodnosci wpisu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa z rzeczywistym stanem
prawnym. W ocenie Sgdu bieg terminu zasiedzenia byt zawieszony z uwagi na stan
sity wyzszej. Stan ten istniat do wprowadzenia instytucji uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1983 r., stworzyta ona bowiem
podstawy do skutecznego dochodzenia praw przez poprzednikédw prawnych
powodki. Do tego okresu w ocenie Sgdu nalezy ponadto doliczy¢ okres 2 lat na
pozyskanie koniecznych dokumentéw i wystgpienie z powddztwem. Z uwagi na
powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze okres zasiedzenia uptyngt 1 stycznia
2015 r., po 30-letnim okresie posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa w ztej

wierze.

Wyrokiem z 22 czerwca 2022 r., lll Ca 19/21, Sgd Okregowy w Nowym Sgczu
uwzglednit apelacje powodki, zmienit zaskarzony wyrok i uzgodnit z rzeczywistym
stanem prawnym tresc¢ ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy w
Gorlicach przez nakazanie odfgczenia z tej ksiegi wieczystej dziatki nr [...] o
powierzchni 1,4572 ha (powstatej z podziatu dziatki nr [...]1 opisanej szczeg6towo w
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pkt. |) i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, w ktorej dziale Il jako witasciciele
wpisani zostang E. G. z domu D. corka A. i O. w %2 czeSci i Skarb Panstwa -

Nadlesnictwo t.. w 2 czesci.

Sad Okregowy, odwotujgc sie szeroko do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
uznat, ze poprzedniczka prawna powodki, tj. O. D. do Smierci w dniu [...] 1982 r. nie
miata Zadnej mozliwosci ubiegania sie o zwrot bezprawnie zabranej jej
nieruchomosci. Réwniez powodka po tym czasie, az do grudnia 1989 r., takiej realne;j
mozliwosci nie miata z racji przynaleznosci etnicznej. Sytuacja ulegta zmianie dopiero
w 1989 r., kiedy z dniem 31 grudnia 1989 r. zmieniono obowigzujgcg éwczesnie
konstytucje ustawg z 29 grudnia 1989 r. o zmianie konstytucji PRL (Dz.U. Nr 75, poz.
444), wprowadzajgc do jej tekstu art. 1 statuujgcy zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze
zagwarantowano w art. 7 konstytucyjng ochrone wtasnosci i dziedziczenia, jak tez
Zrezygnowano z umacniania wiasnosci spotecznej, jako gtownej podstawy sity
gospodarczej kraju i pomysinosci narodu. Ta zmiana pozwolita na skuteczne
podnoszenie przed organami panstwa i sgdami argumentéw stuzgcych ochronie

prawa wtasnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego stan sity wyzszej w odniesieniu do O. D. istniat
zatem do 30 grudnia 1989 roku. W konsekwencji Sgd uznat, ze od 31 grudnia 1989 r.
moze by¢ liczony trzydziestoletni termin zasiedzenia nieruchomos$ci objetej w
posiadanie samoistne w ztej wierze (art. 172 k.c.). Termin ten przerwany zostat
powodztwem w sprawie | C 436/17 wniesionym w dniu 15 maja 2017 r. o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym i nie uptyngt do chwili orzekania

w sprawie.

Nastepnie Sad Okregowy, w Slad za Sgdem Rejonowym przyjat, ze
wykonywane w imieniu Skarbu Panstwa posiadanie byto posiadaniem samoistnym i
zostato objete juz 23 sierpnia 1947 r., gdy zostat sporzgdzony protokét ustalenia
granicy polno-lesnej. We wskazanej dacie Skarb Panstwa zdawat sobie, jednakze
sprawe z istniejgcego stanu rzeczy, tj. ze protokdt z 23 sierpnia 1947 r. nie nadaje

mu wtasnosci - tytutu prawnego do nieruchomosci objetej [...] w zakresie udziatéw O.
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D.. Z uwagi na powyzsze w dacie objecia nieruchomosci Skarb Panstwa byt

samoistnym posiadaczem w ztej wierze.

Odnoszac sie wprost do zgdania Sgd Okregowy wskazat, ze w postepowaniu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak w
kazdym postepowaniu procesowym, zgdanie pozwu okresla powdd i sgd jest nim
zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na te regulacje uwzglednienie powddztwa
moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny
nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym Zzgdaniem pozwu. Jezeli
natomiast stan prawny nieruchomosci okaze sie inny co do osoéb podlegajgcych
wpisowi lub co do rodzajéw lub rozmiarow praw podlegajgcych wpisowi w miejsce
wpisow istniejgcych, to sad nie moze pozytywnie orzekaé, poniewaz orzekiby

woéwczas o przedmiocie nieobjetym zgdaniem.

W kontek$cie powyzszego Sad Okregowy wskazat, ze w dacie orzekania
przez Sad pierwszej instancji, pomimo trafnosci wywodéw powddki co do
nieskutecznosci orzeczenia PPRN wobec O. D. i braku podstaw do stwierdzenia
zasiedzenia przystugujgcego jej udziatu przez Skarb Panstwa, powodztwo nie
mogtoby zosta¢ uwzglednione. Powodka domagata sie bowiem wpisania jako
wspoétwtasciciela Skarbu Panstwa w udziale 2 czesci, ktéry w przesztoSci
przystugiwat A. D. Podstawe przejecia jego mienia przez Skarb Panstwa stanowito
orzeczenie PPRN z 24 kwietnia 1952 r. W orzeczeniu tym A. D. zostat wymieniony.
Co istotne, decyzjg Wojewody z 27 kwietnia 2018 r. [...] stwierdzono niewaznosc¢
orzeczenia PPRN w G. z 24 kwietnia 1952 r. w czesci dotyczgcej przejecia na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej we wsi R. stanowigcej wtasnosc
A. D.

Na dzien orzekania przez Sad pierwszej instancji Skarbowi Panstwa nie
przystugiwat zatem Zzaden tytut prawny do nieruchomosci stanowigcej przedmiot
sporu, na podstawie ktérego mozliwe bytoby wpisanie go jako wspotwtasciciela w
udziale %2 czesci, jak domagata sie powoddka. Na tamten moment powddztwo

podlegatoby zatem oddaleniu.
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Ostatecznie jednak uwzglednienie zgdania pozwu stato sie mozliwe na skutek
nowych okolicznosci ujawnionych w toku postepowania apelacyjnego. Decyzjg z 16
grudnia 2021 r. uchylona zostata decyzja Wojewody z 27 kwietnia 2018 r. [...]
stwierdzajgca niewaznosc¢ orzeczenia PPRN w G. z 24 kwietnia 1952 r. znak [...]. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze orzeczenie to w czesci dotyczgcej A. D.
pozostaje w obrocie prawnym i jest dla Sgdu wigzgce. Na podstawie tego orzeczenia
Skarb Panstwa uzyskat zas prawo wiasnosci spornej nieruchomosci, w udziale, w
jakim przystugiwato ono A. D. Istnieje zatem podstawa do ujawnienia Skarbu
Panstwa jako wspotwtasciciela w udziale 2 czesci. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok nadajgc mu nowg tres¢ i uzgadniajgc tre$é

ksiegi wieczystej [...] zgodnie ze sprecyzowanym zgdaniem pozwu.

Przedmiotowy wyrok Sgdu Okregowego zostat w catosci zaskarzony przez

Prokuratora Generalnego (dalej réwniez: ,skarzgcy”) w drodze skargi nadzwyczajne;.

Powotujgc sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i wynikajgcg z niej zasadg bezpieczehstwa prawnego oraz pewnosci
prawa i zaufania do prawa, zasadg ochrony srodowiska, ktérego elementem jest las,
a nadto zasadg zwigzania organow panstwowych umowami miedzynarodowymi,

skarzgcy przedmiotowemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie w sposob razacy prawa, tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. 2023 r. poz. 146; dalej:
Kw.h”)wzw.zart.321§1orazwzw.zart. 2§1i§3iart. 177 § 1 pkt 3k.p.c. oraz
art. 16 k.p.a. przez ich niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie uzgodnieniem
tresci ksiegi wieczystej zgodnie z zgdaniem pozwu, w sytuacji kiedy Sad uznat — w
ocenie skarzgcego — biednie, Zze nie doszio do przejscia prawa wiasnosci
nieruchomos$ci z mocy prawa na Skarb Panstwa w zwigzku z podstawg przesiedlenia
O. i A. D. — osob wpisanych jako jej wiasciciele w dawnej zamknietej ksiedze
wieczystej [...] i brak byto podstawy w postaci decyzji administracyjnej przenoszacej
udziat w wysokosci 72 czesci po O. D., podczas gdy zgdanie wpisu udziatu Skarbu
Panstwa w 2 czesci byto uzasadnione, albowiem w obrocie prawnym na dzien

orzekania pozostawato orzeczenie PPRN w G. z 24 kwietnia 1952 r., znak [...], w
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czesci dotyczacej przejecia nieruchomosci stanowigcych uprzednio wiasnosé A. D.
w udziale 2 nieruchomosci na rzecz Panstwa, ktérym Sad pozostawat zwigzany,
gdyz na dzien orzekania przez Sad Il instancji, wbrew stanowisku Sgdu, nie doszto
do prawomocnego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Wojewody [...] z dnia
27 kwietnia 2018 r., znak [...], stwierdzajgcej niewaznos¢ ww. orzeczenia Prezydium,
co skutkowato, wobec stanowiska Sgdu Okregowego, o braku utraty prawa wtasnosci
w catosci przez poprzednikdbw powodow w zwigzku z podstawg przesiedlenia,
brakiem podstaw do wpisu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa w ‘2 czedci, a
uwzglednienie powodztwa moze nastgpi¢ wytgcznie woéwczas, gdy ustalony przez
Sad rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym
zgdaniem pozwu, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, gdyz w postepowaniu

cywilnym Sad jest zwigzany ostateczng i prawomocng decyzjg administracyjng;

2. naruszenie w sposéb razgcy prawa, tj. art. 10 ust. 1 k.w.h. przez btedng
jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w braku badania istnienia
podstawy prawnej roszczenia, co skutkowato uzgodnieniem tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, pomimo ze Skarb Panstwa jest wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci, wiec nie istniata niezgodno$¢ wpisu jego prawa
wiasnosci z rzeczywistym stanem prawnym, a nadto powodka nie wykazata swojego
prawa wtasnosci do nieruchomosci, albowiem nie uzyskata prawa wtasnosci
nieruchomosci objetych zgdaniem pozwu w ramach sukcesji generalnej po O. D.,
skoro wspomniana zostata skutecznie pozbawiona prawa wtasnosci pozostawionego
w Polsce majatku nieruchomego na podstawie postanowien Uktadu z dnia 9 wrzesnia
1944 r. zawartego miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzagdem
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w sprawie przesiedlenia ludno$ci
ukrainskiej z terytorium Polski do USRR i obywateli polskich z terytorium USRR i
nastepczo wydanego dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na wtasnosc
Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz.U. 1947, Nr
59, poz. 318 ze zm.), ktory przewidywat przejscie na wtasnos¢ Panstwa z mocy prawa

I bez odszkodowania, mienia os6b wysiedlonych;

3. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. art. 10 ust. 1 k.w.h. w zw. z art. 15
ust. 1 Dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r. o wymianie gruntow (Dz.U. Nr 48, poz. 367)
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oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
(Dz.U. Nr 3, poz. 13) przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na braku przeprowadzenia koniecznego badania, czy nieruchomosci
wskazane w zamknietej dawnej ksiedze wieczystej uczestniczyty w postepowaniach
wymiennych i scaleniowych, co skutkowatoby utratg prawa wtasnosci nieruchomosci
przedscaleniowych i niezastosowaniu przez Sad Odwotawczy, niezaleznie od
zarzutdw apelacji, wskazanych przepisbw prawa materialnego dot. skutkdéw
przeprowadzenia postepowania scaleniowego i wymiennego, z ktérych wynika, ze po
wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany i regulaciji
gruntow oraz decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw powodka i
jej poprzednicy prawni przestali by¢ wiascicielami nieruchomosci przedscaleniowej,
wiec powddka nie mogta skutecznie zgdac¢ uzgodnienia w tym zakresie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;

4. naruszenie w sposob razacy prawa, tj. art. 10 ust. 1 k.w.h. w zw. z art. 109
pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego w zw. z art.
53iart. 50 § 1i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe i art. XLI §
1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny
oraz art. 175w zw. z art. 6 i 7, art. 121 pkt 4 i art. 172 § 1 i 2 k.c. w obecnym i
pierwotnym brzmieniu poprzez btedng ich wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w uznaniu, ze wpis prawa wiasnosci Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy z uwagi na
czas i charakter posiadania nieruchomosci przez pozwanego, nabyt on jej wtasnosc¢
przez zasiedzenie, gdyz ustanowione domniemania prawne dobrej wiary nakazywaty
przyjecie krotszego okresu wymaganego do nabycia wiasnosci w drodze
zasiedzenia, a w okresie do dnia 30 grudnia 1989 r. nie istniaty po stronie powddki i
jej poprzednikbw prawnych przeszkody natury prawnej lub faktycznej,
uniemozliwiajgce dochodzenie przez nich roszczen przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju, brak wiec byto podstaw do
przyjecia istnienia stanu ,sity wyzszej” i wskazanie poczatku biegu terminu

zasiedzenia na dzien 31 grudnia 1989 .
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Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacji powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorlicach, | Wydziat Cywilny z dnia 19 listopada
2020r., sygn. akt | C 436/17, w catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania,

w tym kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Powdoddka wniosta o oddalenie skargi nadzwyczajnej i zasgdzenie na jej rzecz

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania

wywotanego skargg nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1098 ze zm., dalej: ,u.SN”). Ustawa
przewiduje ponadto Scisle okreslony krgg podmiotow uprawnionych do jej wniesienia
(art. 89 § 2 u.SN), a takze okresla termin do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (art. 89 § 3 u.SN).

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi stwierdzi¢ nalezy, ze
zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, zas skarge wniést legitymowany podmiot —
Prokurator Generalny, w terminie okreslonym ustawg — zaskarzony wyrok wydany
zostat 22 czerwca 2022 r.

2. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do naruszenia ktorejs z
przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w
skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z
obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”, ktory uniemozliwia realizacje
zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia
okolicznosci wskazanych w przestankach szczegolnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

3. Podniesione w skardze zarzuty odnoszgce sie do przestanek szczegolnych
skargi nadzwyczajnej sformutowane zostaty w oparciu o art. 89 § 1 pkt. 2 u.SN, a
zatem razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub
niewfasciwe zastosowanie.

W odniesieniu do zarzutéw opartych na wskazanej podstawie w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
do razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie
dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do
uchybien oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposdb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie
dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie
zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacii
przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie
oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia
prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia,

przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére znajdujg
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oparcie w pogladach wyrazanych w piSmiennictwie. (...) Biorgc pod uwage

samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba, ze

przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktdore mogtoby stanowic
podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie |
NSNc 53/21, stwierdzit, Ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas,
gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto
to miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. (...) Ocena tego, czy doszto
do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkéw
naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszio do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢ (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; 13 maja 2020 r., |
NSNc 28/19; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 18
czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20; 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 38/20):

1. czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2. czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3. czy naruszenie prawa mogto miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi

do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., | NSNc 140/21).

4. Nie ulega watpliwosci, ze zarzucane w sprawie naruszenie prawa dotyczy

istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy przepiséw, jak réwniez mogto
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mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Przyjecie argumentacji skarzgcego
niewatpliwie doprowadzitoby bowiem do odmiennego orzeczenia w sprawie.

W zwigzku z powyzszym rozwazy¢ nalezy, czy zarzucone w sprawie
naruszenie prawa bylo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie, bez
koniecznos$ci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci wykftadni prawa
lub wnioskowan prawniczych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze kazde razgce naruszenie prawa
jest tym bardziej oczywistym naruszeniem prawa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 4 pazdziernika 2022 r., | NSNc 540/21; 28 wrze$nia 2022 r., | NSNc 449/21; 6 lipca
2022 r., INSNc 504/21; 30 czerwca 2022 r., | NSNc 459/21; 18 maja 2022 r., | NSNc
37/22; 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 647/21; 5 kwietnia 2022 r., INSNc 140/21; 9 marca
2022 r., I NSNc 81/21). W konsekwenciji przyjac¢ nalezy, ze razgce naruszenie prawa
spetnia¢ musi warunki oczywistego naruszenia prawa, czyli musi byé mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci
wyktadni prawa wykraczajgcej poza podstawowe reguty dekodowania normy
prawnej, jak rowniez wiekszosci wnioskowan prawniczych. W przypadku tych
ostatnich dochodzi bowiem do rekonstrukcji norm prawnych Il stopnia, czyli takich,
ktére nie sg bezposrednio zakodowane w tekscie prawnym. Etap wnioskowania
prawniczego kazdorazowo poprzedzony jest etapem wyktadni prawa. Tym samym,
z uwagi na ztozony charakter wnioskowan prawniczych, nie mozna uznaé, by tego
rodzaju operacje intelektualne mozna byto okresli¢ mianem podstawowych (zob. O.
Nawrot, K. Olszak, Razgce naruszenie prawa jako przestanka skargi nadzwyczajnej,
,Prawo i Wiez” nr 2(45)/2023, s. 355-356).

Jak wskazano wyzej, odniesienie do przestanki oczywistego naruszenia
prawa nakazuje przyjecie perspektywy, zgodnie z ktérg naruszenie to jest ewidentne,
dostrzegalne prima facie. W kontekscie przestanki razgcego naruszenia prawa
standard ,oczywistosci” nalezy za$ jest jeszcze bardziej obnizy¢ i uznaé, ze
naruszenie prawa powinno by¢ mozliwe do rozpoznania dla osoby posiadajgcej
podstawowg wiedze z zakresu wyktadni prawa. Jak bowiem wskazuje sie w
doktrynie, jesli naruszenie ma by¢ oczywiste, to wykluczone jest prowadzenie
bardziej skomplikowanych operacji intelektualnych. W konsekwencji uznaé nalezy,

ze wykluczone jest takze sieganie do pozajezykowych metod interpretacji tekstu
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prawnego, jesli wyktadnia jezykowa prowadzi do rekonstrukcji jednoznacznej normy
prawnej i nie jest w sposob ewidentna btedna.

5. Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi uznac nalezy, ze juz
sama dtugos¢ wywodu skarzgcego sugeruje, iz zarzut razgcego naruszenia prawa
jest nieadekwatny. Jak wskazano wyzej, razgce naruszenie prawa jest szczegdlnym
przypadkiem oczywistego naruszenia prawa, a tym samym jego stwierdzenie nie
wymaga ztozonych operacji intelektualnych. Uzasadnienie podstaw skargi
nadzwyczajnej to za$ trzydziestotrzystronicowy wywodd. Niewatpliwie nie tylko
razacy, ale i oczywisty stopien naruszenia prawa, nie wymaga tak szerokiej
eksplanaciji.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku bardzo
szeroko uzasadnit zaréwno przyjetg wyktadnie ,sity wyzszej’, jak i kwestie
przedawnienia w realiach sprawy.

W odniesieniu do problematyki ,sity wyzszej” Sgd Okregowy odwotat sie do
relewantnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pojecie to
obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych rozwigzania legislacyjne uniemozliwiaty
uprawnionemu wilascicielowi nieruchomosci skuteczne dochodzenie swoich
roszczen. Analogicznie uzasadniajgc przyjete stanowisko w zakresie przerwania
biegu terminu przedawnienia Sad Okregowy odwotat sie szeroko zaréwno
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze ostateczne konkluzje Sgadu Okregowego
wpisujg sie bezposrednio w powotane w orzeczeniu judykaty. Jak za$ wskazano w
punkcie 4 niniejszego uzasadnienia, hawet przyjecie przez sad jednej z mozliwych i
konkurencyjnych interpretacji przepiséw, takze gdy w danej kwestii przewazajg
odmienne poglady, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wykfadni, dopuszcza sie
razgcego naruszenia prawa. Sytuacja ta w szczegdlnosci nie ma miejsca, gdy sad
wyczerpujgco uzasadnia swoje stanowisko, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w realiach niniejszej sprawy, zauwazy¢é po
pierwsze nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia
2004 r., K 2/04, ,umowy republikanskie, zawarte przez organ wtadzy wykonawczej
(PKWN) i blizsze w swej istocie naturze umoéw miedzyrzagdowych niz uméw

miedzypanstwowych wymagajgcych formalnej i prawnie uregulowanej ratyfikacji) nie
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stanowity, same w sobie, bezposredniej i wystarczajgcej podstawy prawnej do
dochodzenia roszczen kompensacyjnych przez  obywateli polskich,
przemieszczonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jej nowych granicach.
Umowy te bowiem zostaty zawarte nie przez Rzeczpospolitg Polskg z ZSRR, lecz
przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z radami komisarzy ludowych
(rzadami) Biatoruskiej SRR, Ukrainskiej SRR i Litewskiej SRR, ktore — w mysl
dodanego w dniu 1 lutego 1944 r. art. 18a Konstytucji ZSRR z 1936 r. — dysponowaty
kompetencjg zawierania «porozumien» z panstwami obcymi. Prawo zawierania i
ratyfikowania uméw miedzypanstwowych stuzyto odpowiednio naczelnym organom
administracji i organom witadzy ZSRR, nie zas — organom republik zwigzkowych”. Jak
wiec wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 174/05,
L=umowy republikanskie (do ktérych zalicza sie takze uktad z dnia 22 wrzesnia 1944 r.
pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczgcy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
Litewskiej S.R.R. i ludnosci litewskiej z terytorium Polski) nie staty sie elementem
wewnetrznego porzadku prawnego panstwa polskiego. (...) Art. 3 ust. 6 umodw
republikanskich nie stanowi wprost per se podstawy do powstania prawa
podmiotowego do rekompensaty dla repatriantow i ich spadkobiercow za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng
rozpoczetg w 1939 r. (...) Odestanie w art. 3 pkt 6 umow republikanskich do
obowigzujgcych ustaw wskazuje, ze ewentualne roszczenia do rekompensaty za
pozostawione mienie mogty powsta¢ dopiero na podstawie odpowiednich regulacji
prawa wewnetrznego, a nie wprost na podstawie wymienionego postanowienia.
Wymagato ono dopiero recepcji do systemu prawa wewnetrznego, naktadajgc
stosowne w tym zakresie zobowigzania na panstwa-strony. Brak odpowiednich
regulacji polskiego prawa wewnetrznego, ktére okreslatyby szczegdtowo tryb i zakres
dochodzenia kompensacji czyni niemozliwym bezposrednie stosowanie w porzadku
wewnetrznym rozwigzania przyjetego w art. 3 ust. 6 umow republikanskich.
Konieczng przestanka takiego stosowania jest bowiem okreslenie w samej umowie
wszystkich elementéw normatywnych, od ktérych zalezy zastosowanie okreslonego

instrumentu prawnego”.
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Po drugie przepisy dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnosc¢ Skarbu
Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci
ziemskich nie przewidywaty przejmowania z mocy prawa tych gruntow, ktére nie byty
we wiadaniu wiascicieli, lecz jedynie dopuszczaty mozliwosc¢ takiego przejecia.
Zgodnie z art. 3 dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu takim orzekata powiatowa
wiladza administracji ogolnej. Powyzsze oznacza, ze przejecie witasnosci
wskazanych gruntow nie nastepowato z mocy prawa wraz z wejsciem w zycie
dekretu, lecz istniata mozliwos¢ przejecia tej wilasnosci w trybie decyzji
administracyjnej (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada
1999 r., IV SA 1632/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 352/23).

Po trzecie, umowa z dnia 21 lipca 1952 r. o wzajemnych rozliczeniach
wyniktych w zwigzku z ewakuacjg ludnosci i delimitacjg polsko-radzieckiej granicy
panstwowej zawartej pomiedzy rzgdem Rzeczpospolitej Polskiej a rzgdami ZSRR,
Ukrainskiej, Biatoruskiej i Litewskiej SRR, stanowita wzajemne rozliczenie miedzy
Panstwami i nie mogta wywiera¢ skutkbw w odniesieniu do poszczegolnych oséb
objetych przesiedleniami. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze wskazana umowa
potwierdzata realizacje postanowien umow republikanskich, ktore nie weszty
do wewnetrznego porzadku panstwa polskiego.

Po czwarte, wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektoérych
takich ksiag (Dz.U. 1986, Nr 28, poz. 141) ksiegi dawne, ktore utracity moc prawng
stosownie do § 5 ust. 1, zachowaty znaczenie dokumentow.

Po piate, istotg postepowania scaleniowego jest nowe uksztattowanie stanu
wiasnosci, polegajgce na tym, ze kazdy uczestnik scalenia otrzymuje w zamian za
grunty posiadane przed scaleniem inne grunty. W konsekwencji uczestnik
postepowania scaleniowego staje sie wiascicielem gruntow poscaleniowych,
stanowigcych ekwiwalent gruntéw nalezgcych do niego przed scaleniem. Skoro wiec
nieruchomo$¢ poscaleniowa jest ekwiwalentem gruntéw przedscaleniowych, to
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia moze stworzy¢ nowy stan wtasnosci tylko

w takim zakresie. Oznacza to, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia nie
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przesgdza tytutu wtasnosci w zakresie, w jakim nieruchomos¢ poscaleniowa nie
stanowi ekwiwalentu gruntéw przedscaleniowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 352/23). W postepowaniach tych nie brata jednakze
udziatu ani O. D., ani E. G..

Po szoste, O. D. nie zostata wymieniona z orzeczeniu Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w G. z dnia 24 kwietnia 1952 r. [...].

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy stwierdza, ze w niniejszej
sprawie nie wystepujg jakiekolwiek racje Swiadczgce o razgcym naruszeniu prawa
przez Sgd Okregowy.

6. Niezaleznie od powyzszego dla Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci,
ze w sprawie nie zrealizowata sie przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze Prokurator Generalny wniost skarge
nadzwyczajng na rzecz Skarbu Panstwa. Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie
wykluczajg takiej mozliwosci, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2022 r., | NSNc 507/21; 16 kwietnia
2024 r., Il NSNc 352/23), zwazy¢ jednakze nalezy, ze potrzebe wprowadzenia do
porzadku prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej projektodawca — Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej] — uzasadnit nastepujgco: ,do najwazniejszych zmian w
zakresie wiasciwosci Sagdu Najwyzszego nalezy zaliczy¢ wyposazenie tego Sgdu w
uprawnienie do rozpatrywania nowego srodka kontroli orzeczen sgdowych, ktérego
celem jest sprawowanie tzw. sprawiedliwosci korygujgcej. Polega on na
podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji prawomocnych orzeczen
sgdowych z tego powodu, ze sg one razgco niesprawiedliwe lub prowadzg do
naruszenia wolnosci i praw cziowieka i obywatela wyrazonych w Konstytuciji. (...)
Skarga konstytucyjna nie jest bowiem $rodkiem umozliwiajgcym bezposrednig
ochrone praw lub wolnoéci konstytucyjnych, ktére doznaty naruszenia w rezultacie
wydania indywidualnego aktu stosowania prawa (m.in. postanowienie z dnia 16
czerwca 2014 r. sygn. akt Ts 214/13), lecz jest jednym ze Srodkow umozliwiajgcych
kontrole hierarchicznej zgodnoéci aktéw normatywnych, ktory, w razie wydania
wyroku stwierdzajgcego niezgodno$¢ aktu normatywnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia z aktem hierarchicznie wyzszym, prowadzi¢ bedzie jedynie do

mozliwosci zgdania wznowienia postepowania w sprawie. Z tego wzgledu, w opinii
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projektodawcy, niezbedne jest uzupetnienie systemu prawnego o instytucje
chronigcg konstytucyjne wolnosci i prawa obywateli, w przypadku ich naruszenia
wyrokami sgdow, w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy istniejgce srodki prawne sg
niewystarczajgce dla ich ochrony” (Sejm RP VIII kadencji, druk nr 2003).

Zgodnie z powyzszym zasadniczym celem skargi nadzwyczajnej jest ochrona
praw i interesow jednostki, nie zas Skarbu Panstwa. Perspektywa ta wpisana jest
réwniez z przestanke ogoélng skargi nadzwyczajnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 352/23) — demokratyczne panstwo prawne to bowiem
panstwo, ktore nie tylko stoi na strazy praw cztowieka, ale dla ktérego aksjologia praw
cztowieka i jej antropologia — w szczegolnosci istnienie wolnych i rownych jednostek,
to cel, a zarazem fundament. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze prawa cziowieka,
zwazywszy na ich historyczng ewolucje, miaty na celu przede wszystkim ochrone
jednostki przed panstwem, nie za$ intereséw panstwa, ktérym zagraza¢ moze
jednostka.

O ile wiec koniecznos¢ ochrony intereséw Skarbu Panstwa a priori nie
wyklucza mozliwosci wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, o tyle, z uwagi na
podstawowy cel i funkcje skargi nadzwyczajnej, na podmiocie jg wnoszgcym cigzy w
tej sytuacji obowigzek jej szczegdlnego uzasadnienia.

W realiach niniejszego postepowania skarzgcy z catg pewnoscig nie dopetnit
tego obowigzku. Wywiedziona przez Prokuratora Generalnego skarga nadzwyczajna
ma bowiem na celu legitymizowanie dziatan podejmowanych przez organy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w tym Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, do
ktérych w zadnej sposéb nie mozna odnies¢ standardu demokratycznego panstwa
prawnego. Dziatania te nie mialy nic wspolnego z ochrong praw cziowieka,
prowadzgc do pozbawiania jednostek wiasnosci bez jakiejkolwiek rekompensaty, co
wiecej w sposbb sprzeczny ze stanowionym dwczesnie prawem. Préba legitymizacii
za pomocg instytucji prawnej, ktérej istotg jest zapewnienie zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej dziatan podejmowanych przez organy, do ktérych w istocie Zadnego z
tych przymiotdow nie sposob przypisac, i ktére per se byty z nig niezgodne, jest

dziataniem wewnetrznie sprzecznym, a tym samym nie moggcym odnies¢ skutku.
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7. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN, oddalit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398! k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

r.g.
[ms]



