I NSNc 364/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadiosci Bank S.A.
w upadtosci w W.

przeciwko R. A. W., A.B.-W.iD. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu 15 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. V ACa 373/20

I.  uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, lll i IV i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga
nadzwyczajna.

t.n
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UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 pazdziernika 2020 r., V ACa 373/20,
w sprawie z powddztwa Bank Spoétka Akcyjna w W. (dalej: ,powod”, ,Bank”),
przeciwko R. W., A. B.-W. i D. W. (dalej: ,pozwani”) o zaptate, zaskarzajgc go w
czesci dotyczgcej pkt I, Il i IV (zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwoty 20 986 zt, oddalenie apelacji pozwanego R. W. i zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 213 zt tytutem zwrotu optaty od zazalenia).

Kontrole wyroku Sadu Apelacyjnego zainicjowat Prokurator Generalny
Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczeh sgdowych z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarzacy uznat, ze w wyniku wydania zaskarzonego
wyroku doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady legalizmu,
zasady rownosci wobec prawa, zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej, poprzez wydanie
orzeczenia zgodnego z zgdaniem powoda, ktére oparte bytlo na zawartej
miedzy stronami niewaznej umowie kredytu, ktdrej postanowienia, nieuzgodnione
indywidualnie z pozwanymi, jako konsumentami, ksztattowaty ich prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy
oraz przekraczaty zasade swobody umow.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2),
zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76)
oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej (art. 45), poprzez wydanie przez Sad
Apelacyjny w Gdansku kwestionowanego wyroku z razgcym naruszeniem przepisow
prawa materialnego, a w konsekwencji niezasadnym zasgdzeniu od pozwanych

zapfaty zgodnie z Zgdaniem Banku, podczas gdy z dowodow wynikato,
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ze powodd wywodzi roszczenie na podstawie niewaznej umowy kredytu,
sprzecznej z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 385 k.c.,
ktérej postanowienia okreslaty wzajemne swiadczenia stron w sposob nieadekwatny,
umozliwiajgc powodowi poza jakgkolwiek kontrolg na swobodne ksztattowanie
wzajemnego swiadczenia pozwanych, a tym samym uksztattowanie obowigzkow
I uprawnien stron pozostawato w sprzecznosci z naturg umowy kredytowej
i jako takie przekraczato granice swobody umow;

2. razgce naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 58 § 1, 2'i 3 k.c.
w zw. z art. 353! k.c. oraz art. 385! k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze umowa kredytu z 14 grudnia 2005 r., indeksowanego kursem CHF,
tgczgca pozwanych z Bankiem Bank S.A. z siedzibg w K. — poprzednikiem prawnym
powoda, w oparciu o ktorg powod wywiodt zgdanie zaptaty — jest w catosci wazna,
jako zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tresci cel, z uwagi na zawarte
niedozwolone postanowienia umowne — klauzule indeksacyjne ksztattujgce w
sposbb catkowicie dowolny przez Bank kurs CHF, po usunieciu ktérych nie mozna
ustali¢ wysokosci roszczenia, oraz uzna¢ za udowodniong obliczong na podstawie
niewaznych postanowien umowy kwote zgdang w pozwie, sg sprzeczne z zasadg
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, z celem i naturg
umowy kredytu, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym
umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 2 k.c. w zw. z § 3 k.c,,
jako sprzeczna z ustawa.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
pkt I, Il i IV i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wnidst o oddalenie skargi
nadzwyczajnej w catosci i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Pozwani R. W., A. B.-W. i D. W. (jako kredytobiorcy) i Bank S.A. w K., ktérego
nastepcg prawnym zostat powdd, 14 grudnia 2005 r., zawarli umowe, na podstawie
ktérej Bank udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego na kwote 266 581,63 zi,

indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.
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Z uwagi na problemy pozwanych w sptacie kredytu, 22 grudnia 2010 r. strony
zawarty aneks do umowy kredytu — powdd wyrazit zgode na odroczenie ptatnosci
czesci rat kredytu. Kolejnym aneksem do umowy — z 25 lutego 2014 r. — w dacie
ktérego istniata zalegtos¢ w sptacie zobowigzanh w fgcznej kwocie 6388,72 zt,
udzielono pozwanym karencji w sptacie raty przypadajgcej na dzien 28 lutego 2014 r.
i powdd udzielit pozwanym na okres 6 miesiecy karencji w sptacie odsetek
oraz czesci kapitalu. W 2zwigzku z nieregulowaniem przez kredytobiorcow
zalegtosci w spfacie kredytu, pismami z 28 lutego 2017 r. Bank wypowiedziat
pozwanym umowe.

Wyrokiem z 8 maja 2019 r., | C 368/18, Sgd Okregowy w Bydgoszczy
zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 419 713,34 zt wraz z odsetkami
i odstgpit od obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany Robert W.
zaskarzajgc go w catosci. Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w powyzszym wyroku wnidost powdd, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c.
polegajgce na btednym uznaniu przez sad | instancji, ze zachodzity w sprawie
szczegolne warunki do nieobcigzania pozwanych kosztami procesu i wnidst
0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 21 232 zt z tytutu
zwrotu kosztow procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku:
I. zmienit wyrok Sgadu Okregowego w punkcie 2 (drugim) w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 20 986 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu; |l. w pozostatej czesci oddalit zazalenie; Ill. oddalit apelacje;
IV. zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 213 zt tytutem zwrotu
optaty od zazalenia, nie obcigzajgc pozwanych kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym; V. nie obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego nie zastugiwata
na uwzglednienie. Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego obowigzku
wziecia pod uwage przez sad z urzedu Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

oraz orzecznictwa TSUE sad |l instancji wskazat, ze to na konsumencie cigzy
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obowigzek wskazania klauzul umownych zawartych w wigzgcej go z bankiem
umowie, ktore w jego ocenie majg charakter abuzywny.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2023 r. Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, wezwat do udziatu w sprawie syndyka masy
upadtosci Bank spotki akcyjnej w W. i podjat postepowanie z udziatem syndyka masy

upadtosci Bank spotki akcyjnej w W. (dalej: ,,powod”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, pomimo szeregu wad,
ktérymi jest obcigzona.

1. Kontrola nadzwyczajna wprowadzona do polskiego systemu prawnego
w art. 89-95 u.SN ma na celu zaradzi¢ deficytom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata adekwatnie chroni¢ przed naruszeniami konstytucyjnych praw
przez wyroki sgdow powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty
z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktdérym
nie mozna czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna likwiduje ten deficyt
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgadu (zob. wyrok petnego sktadu
TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposdb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodno$¢ z miedzynarodowymi standardami
ochrony praw cziowieka byfa juz wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostaC wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgddéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
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in principio) i tylko wéwczas, gdy mozna jg oprzeC na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogolnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$s¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., I NSNc 48/19). Jednoczesnie, relacja zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych,
a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego, czy uchylenie prawomocnego wyroku
sgdu powszechnego lub wojskowego jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktéorym mowa w art. 175 ust. 1
KonstytucjiRP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie
oceny tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego
jest konieczna dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwo$¢ sformutowania zarzutéow
przewidzianych w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko
instrument kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych. Z tego wzgledu,
w centrum kontroli nadzwyczajnej stoi pytanie o poprawnos¢ zaskarzonego
orzeczenia, nie za$s o to, czy jego tres¢ byta optymalna lub wolna od jakiejkolwiek
niedoskonato$ci.

3. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgcg sie z jednej strony,
wdazeniu do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng
ochrong stabilno$ci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych

przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
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zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o0 podstawowym znaczeniu dla demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegotowe
kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

4. Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej
musi by¢ jednak uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi.
Oceniajgc koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2
Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci znajdujgcych wyraz
w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20). Przemawia za tym fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie mowi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym samym, zgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej
— stanem, ktory powinien zostaC urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi.
Wynika to réwniez stad, ze art. 2 Konstytucji RP ma charakter normy-zasady,
ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach
naruszenia badz nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji
w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Z samej natury normy
bedacej zasadg wynika rowniez koniecznos¢ dokonywania oceny jej realizacji
w oparciu o zasade proporcjonalnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

5. Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego

jej etapu jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych
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przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od
— wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa prawnego - ochrony
powagi rzeczy osgdzonej i zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci
prawomocnych orzeczeh sgddéw powszechnych, jednak natura i ciezar uchybien
popetnionych przy wydawaniu orzeczenia, ktére sie uprawomocnito, moze niekiedy
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

6. Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu skargi nadzwyczajnej tj. naruszenia zasad
oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢ nalezy, ze art. 2 Konstytucji RP nie stanowi witasciwej podstawy dla przestanki
szczegotowej skargi nadzwyczajnej, gdyz zastosowanie znajduje przy weryfikacji przestanki
funkcjonalnej (ogolnej). Powolywanie tego przepisu Konstytucji RP jako szczegotowej
podstawy skargi nadzwyczajnej jest konstrukcyjnie btedne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 czerwca 2022 r., | NSNc 450/21; z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

7. Zarzut pierwszy skargi nadzwyczajnej przywotuje réwniez zasade
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wyrazong
w art. 76 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wtadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikdw i najemcédw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
doprecyzowujgc jednoczesnie, ze zakres tej ochrony okresla ustawa.
W praktyce oznacza to, ze zarzut naruszenia zasady wynikajgcej z art. 76
Konstytucji RP powinien by¢ powigzany z konkretnymi przepisami ustawowymi,
ktére doprecyzowujg zakres konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumentow,
czego w skardze nadzwyczajnej zabrakto (zob. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23; 23 sierpnia 2023 r., Il NSNc 102/23;
5 pazdziernika 2023 r., Il NSNc 140/23). Tym samym, art. 76 Konstytucji RP
nie wyznacza samodzielnie standardu ochrony konsumenta. Standard ten
wynika z ustaw, a rolg art. 76 Konstytucji RP jest zobowigzanie wtadz publicznych
do zapewnienia tej ochrony poprzez wiasciwg legislacje.

8. Za zasadny natomiast uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa do rzetelnej
procedury sgdowej (art. 45 Konstytucji RP). O ile stusznie Sad Apelacyjny przywotat
wyrok TSUE z 11 marca 2020 r., w sprawie C-511/17, o tyle nie wywiodt z niego
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prawidtowych wnioskow. Z wyroku tego wynika, ze skutecznos¢ ochrony,
jaka sad krajowy na mocy Dyrektywy 93/13 powinien przyzna¢ konsumentowi
w ramach interwencji z urzedu, nie moze sie rozcigga¢ poza granice nakreslone
przedmiotem sporu okreslonym przez strony w ich roszczeniach, w Swietle
podniesionych przez nie zarzutow. Sad krajowy nie jest wobec tego zobowigzany
do rozszerzenia sporu poza przedstawione mu zgdania i zarzuty i analizowac
w sposob indywidualny wszystkich pozostatych warunkéw umowy, w celu zbadania
ich potencjalnie nieuczciwego charakteru, w sytuacji, gdy tylko niektore warunki
danej umowy konsumenckiej sg przedmiotem wytoczonego przed sgdem powodztwa
(zob. wyrok TSUE z 11 marca 2020 r., C-511/17, pkt 30). Przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie jest kwota zobowigzania, ktorej wysokos¢ wynika
z zastosowania mechanizmu indeksacyjnego. Tym samym, zbadanie zgodnosci
z prawem tego mechanizmu nie wykraczato poza granice nakreslone przedmiotem
sporu i sad byt zobowigzany do dokonania tego z urzedu. Obowigzek ten
byt tym bardziej oczywisty, ze pozwany wskazat nan na rozprawie apelacyjnej
7 pazdziernika 2020 r. podnoszgc, ze sad z urzedu powinien zbadac
»niezgodnos¢é umowy z wyrokiem TSUE i dyrektywg 93/13” (akta dotgczone, k. 325).

Sad Apelacyjny przyjat zatem — niestusznie — postawe sgdu kasacyjnego
i procedowat na zasadach wiasciwych dla Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge kasacyjng, a nie — jak powinien — na zasadach wiasciwych dla sadu
powszechnego rozpoznajgcego apelacje w sprawie o charakterze konsumenckim.
Dlatego nieuprawnione byto uzaleznienie przez sad Il instancji kontroli zgodnosci
z prawem klauzul umownych majgcych wptyw na ksztatt roszczenia powoda, od tego
czy pozwany konsument podniesie w tej mierze zarzut wzgledem konkretnego
postanowienia w umowie oraz sprecyzuje jakie niedozwolone klauzule umowne
niosg za sobg nastepstwa dla dalszego trwania umowy, czego zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, pozwany nie uczynit.

Tymczasem, w swietle wyroku TSUE C-511/17 (pkt 30) pozwany nie byt
zobowigzany do formutowania szczegétowego zarzutu dotyczgcego abuzywnosci
konkretnych postanowien umownych, gdyz obowigzek badania niedozwolonego
charakteru klauzul umownych, wigzgcych sie z przedmiotem sporu okreslonym

przez powoda, spoczywat na sgdzie z urzedu. Obowigzek ten wynika zaréwno
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z prawa krajowego, jak i z prawa unijnego, ktoére naktadajg na sgdy koniecznosc
zapewnienia skutecznej ochrony praw konsumentéw, zwtaszcza w kontekscie
niedozwolonych postanowien umownych. Niewatpliwie wysokos¢ roszczenia
zostata okreslona przez odwotanie sie do postanowien umownych zawierajgcych
klauzule indeksacyjne. Sgd Apelacyjny byt zatem zobowigzany do zbadania z urzedu
postanowien umownych, z ktorych wynikato roszczenie Banku (powoda).
Niedochowanie tego obowigzku doprowadzito do nieudzielenia ochrony
konsumentowi. W konsekwencji, zaniechanie sgdu Il instancji stanowito naruszenie
prawa do sgdu, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktére obejmuje
prawo do rzetelnego procesu oraz do rozpoznania sprawy zgodnie z przepisami
prawa. Nie sposob zas w $wietle przywotanego wyroku TSUE przyjac, ze uznanie
przez sad danej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne moze nastgpic
jedynie na zarzut pozwanego konsumenta.

9. Jesli chodzi o zarzut razacego naruszenia prawa, tj. art. 58 Kk.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, to jest on chybiony, bowiem Sgd Apelacyjny
w ogole nie badat kwestii waznosci umowy. Dlatego Sad Najwyzszy
nie moze oceni¢, czy przepis ten zostat przez Sad Apelacyjny prawidtowo
zastosowany. Jego ewentualne zastosowanie uzaleznione jest bowiem
od oceny zgodnosci z prawem klauzul umownych majgcych wplyw na ksztatt
roszczenia powoda, to zas$ jest zadaniem sgdu meriti. Dlatego nie moze byc¢
w tym zakresie mowy O razgcym naruszeniu przepisbw prawa materialnego
(poszczegdblnych paragraféow w ramach art. 58 k.c.). Skoro bowiem zakres, w jakim
Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe, nie obejmowat przedmiotowych przepiséw,
to nie mogt ich zastosowac niewtasciwie.

W ramach drugiego zarzutu podniesiono rowniez razgce naruszenie
art. 385! k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie. Nie wskazano jednak konkretnego
paragrafu tego artykutu. Tak sformutowanego zarzutu nie sposéb rozpoznac,
Z uwagi na jego nieprecyzyjnosc.

Na mocy art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieregulowanym przepisami tej ustawy,
przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej stosuje sie w zakresie spraw cywilnych
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytagczeniem art. 398§ 2 oraz 398°. Tak precyzyjne
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okreslenie przepiséw dotyczacych skargi kasacyjnej, ktore znajdujg zastosowanie
w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz do kontroli nadzwyczajnej
nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy to rowniez art. 398§ 1 k.p.c.
okreslajgcego wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej jako szczegdlnego
Srodka odwotawczego.

Obowigzek przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej obejmuje
powotanie przepisu, ktory zdaniem skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem
konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego czyli artykutu, a takze,
jesli wystepujg (co ma miejsce w analizowanym przypadku), pomniejszych jednostek
redakcyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 grudnia 2024 r., Il NSNc 40/23;
29 maja 2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; 26 marca 1997 r.,
Il CKN 63/97). Przytoczenie podstawy skargi nadzwyczajnej musi by¢ precyzyjne,
gdyz z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi, Sad Najwyzszy
uwzglednia tylko te przepisy, ktére zostaly wyraznie wskazane w skardze
nadzwyczajnej jako naruszone. Jednoczes$nie formalizm ten jest uzasadniony
faktem, ze skarga jest sktadana przez podmiot kwalifikowany, od ktérego mozna,
a nawet nalezy, oczekiwaé precyzji przy formutowaniu zakresu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy nie moze bowiem domniemywaé intencji skarzgcego
i konkretyzowac¢ zawartych w niej zarzutéw ani tez przypisywac ich do wiasciwych
jednostek redakcyjnych powotanych w skardze przepiséw. Skarga nadzwyczajna
powinna zostaC zredagowana w taki sposéb, zeby tres¢ zarzutdw nie budzita
zadnych watpliwosci, zas intencje wnoszgcego skarge winny by¢ wyartykutowane
w sposoéb jednoznaczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r.,
Il NSNc 384/23).

10. Ustalenie zaistnienia przestanek szczegotowych kontroli nadzwyczajnej,
pozwala przejs¢ do rozstrzygniecia tego, czy intensywnos¢ naruszen prawa,
do ktérej doszto w zaskarzonym wyroku uzasadnia jego uchylenie celem
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie podziela
podniesionego w ramach przestanki funkcjonalnej zarzutu naruszenia zasady

réwnosci wobec prawa. Ani uzasadnienie skargi nadzwyczajnej nie wskazuje na to,
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w jaki sposdb miatoby dojs¢ do jej naruszenia, ani analiza sprawy nie ujawnita
tego typu naruszenia.

Nietrafne sg rowniez twierdzenia co do naruszenia art. 7 Konstytucji RP,
ustanawiajgcego zasade legalizmu, ktéry to przepis zostat wspomniany dopiero
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej (zob. skarga nadzwyczajna, s. 44, 19).
Przepis ten, stanowigcy, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i W granicach prawa, wyraza dwie pomniejsze zasady: legalizmu wymagajgcego
dziatania na podstawie prawa oraz praworzgdnosci wymagajgcej przestrzegania
prawa. Zasada legalizmu ma charakter formalny i wymaga, aby organy panstwa
dziataty wytgcznie na podstawie prawa i nie czynily tego poza zakresem
ich kompetencji (ultra vires). A skoro tak, to konieczne jest przyjecie, ze zarzut
naruszenia art. 7 Konstytucji RP musi dotyczy¢ formalnych podstaw dziatan
podejmowanych przez organy panstwa (w tym réwniez zakresu wtasciwosci sgdow),
nie zas zgodnosci z prawem merytorycznych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez te organy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21;
15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2022 r., | NSNc 601/21).

Jak podkres$lat Sad Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych
w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojows.
Jednak Sad Najwyzszy nie moze abstrahowacC od catoksztattu zasady wyrazonej
w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli skarzacy nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., I NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., I NSNc 57/20; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21;
z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Dlatego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie uwzgledniajgc w sposob nalezyty
konsumenckiego charakteru stosunku tgczgcego powoda =z pozwanym,

sad nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP
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w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W Swietle art. 2
Konstytucji RP — sad nie chronit zatem nalezycie zaufania, jakie konsument
ma prawo w nim poktadac. W ten sposob, sgd orzekajgcy w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentow, wspart dziatania
przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta,
ktéremu sad nie udzielit dostatecznej ochrony. Akceptacja praktyki orzeczniczej,
polegajgcej na wydawaniu wyroku przeciwko konsumentowi, bez nalezytej kontroli
treSci umowy w zakresie okreslonym przez powddztwo, mogtaby doprowadzié¢
do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 13/93 i zagrozi¢ zbiorowym
interesom konsumentow.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie
zaistniata koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
ze wzgledu na naruszenie szeregu zasad chronionych przepisami Konstytucji RP.
Chodzi zwtaszcza o art. 76 Konstytucji RP, przy czym uchybiono przepisom
ustawowym (art. 385 § 1 w zw. z art. 385! § 3 k.c.), a w konsekwencji art. 2
Konstytucji RP, co skutkowato koniecznoscig wyeliminowania z obrotu prawnego
kontrolowanego wyroku, w zaskarzonym zakresie. Pozwany miat prawo oczekiwac,
ze okredlone standardy ochrony konsumenta bedg respektowane przez sad
w toku rozpoznawania sprawy, kiedy to sad z urzedu powinien podejmowac
wynikajgce z przepiséw prawa czynnosci.

Zasadne zatem jest wuznanie, iz uchylenie zaskarzonego wyroku,
w zaskarzonym zakresie, jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni wyrazone
W niniejszym uzasadnieniu zapatrywania Sgadu Najwyzszego dokonujgc oceny
czy w przedmiotowym stanie faktycznym podstawa roszczenia, w szczegodlnosci
okreslony umowg sposob ustalania jego wysokosci, jest zgodna z prawem w Swietle

przepisow chronigcych konsumenta.
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11. Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91§ 1 u.SN, uchylit zaskarzony wyrok w czesci objetej zakresem zaskarzenia
i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

t.n
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