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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa X Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko E. G.

0 eksmisje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku zaocznego Sgdu

Rejonowego w Zabrzu z 26 marca 2014 r., sygn. | C 2216/13

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w punkcie 2 (drugim)
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej
oraz o kosztach petnomocnika z urzedu ustanowionego na rzecz

E. G. w postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;.
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Joanna Lemanska

Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 pazdziernika 2013 r. X Spotka Akcyjna z siedzibg w B. (dalej:
Powoddka) wniosta pozew przeciwko E. G. (dalej: Pozwanej), domagajgc sie:
nakazania Pozwanej, aby wydata Powddce i oproznita ze swoich rzeczy lokal
mieszkalny, potozony w Z. przy ul.[...] (dalej: Lokal); zasgdzenia od Pozwanej
na swojg rzecz kosztow postepowania; przeprowadzenia rozprawy takze
pod nieobecnos¢ Powddki; wydania przeciwko Pozwanej wyroku zaocznego
w wypadkach prawem przewidzianych oraz nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu Powodka wskazata, ze jest wiascicielem spornego
Lokalu. Pozwana byta zas jego najemcg i w zwigzku z tym zobowigzana
byta do comiesiecznego regulowania czynszu najmu, czego jednak nie czynita.
Jednocze$nie w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze tgczgca strony umowa najmu
wygasta, stad Powddka wezwata Pozwang do zaptaty zalegtej kwoty czynszu najmu
oraz do opuszczenia i oproznienia lokalu, ktore to wezwanie Pozwana pozostawita
jednak bez odpowiedzi.

Zarzagdzeniem z 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu wyznaczyt termin
rozprawy w analizowanej sprawie na dzien 26 marca 2014 r., a ponadto zarzgdzit
wezwacé Pozwang do stawiennictwa na tej rozprawie. Zarzgdzit rowniez doreczenie
Pozwanej odpisu pozwu wraz zatgcznikami, zobowigzujgc jg jednoczesnie
do ztozenia w terminie 14 dni pisemnej odpowiedzi na pozew pod rygorem
pominiecia w tym zakresie postepowania oraz pouczajgc jg o tresci art. 162, 207,
217, 229, 230, i 136 k.p.c. Zarzgdzono rowniez powiadomienie o terminie rozprawy
Gminy Z. i doreczenie jej odpisu pozwu.

Powyzsze wezwanie zostato wystane do Pozwanej pismem z 14 stycznia
2014 r. Przesytka pocztowa skierowana do Pozwanej, zawierajgca przedmiotowe
wezwanie na rozprawe zostata dwukrotnie awizowana i wrécita do Sadu z adnotacjg

,nie podjeto w terminie”. Data pierwszej awizacji przypadta na 29 stycznia 2014 r.,
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zas drugiej na 6 lutego 2014 r. Termin do odbioru korespondencji w placéwce
pocztowej uptywat z dniem 13 lutego 2014 r.

W dniu 26 marca 2014 r. odbyta sie rozprawa, na ktérej Pozwana nie stawita
sie i nie zajeta stanowiska w sprawie. Nie stawit sie réwniez reprezentant Gminy Z..
Gmina nie zajeta stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z 26 marca 2014 r., | C 2216/13, Sad Rejonowy w Zabrzu
nakazat Pozwanej, aby opréznita i opuscita Lokal i wydata go Powddce w stanie
wolnym od os6b i rzeczy (pkt 1), ustalit, ze Pozwanej nie przystuguje prawo
do otrzymania lokalu socjalnego (pkt 2), rozstrzygngt o kosztach procesu
(pkt 3) oraz wyrokowi w punktach 1 i 3 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
(pkt 4).

Z uzasadnienia wyroku zaocznego, sporzgdzonego w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej w trybie art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 622, dalej: u.SN), wynika, ze 11 czerwca 1997 r.
Pozwana zawarta z Y Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. —
na czas nieokreslony — umowe najmu Lokalu. W ramach tej Umowy Pozwana
zobowigzata sie do ponoszenia kosztéw korzystania z przedmiotowego lokalu, w tym
czynszu oraz opfat eksploatacyjnych. W uzasadnieniu wyroku zaocznego wskazano
takze, ze Powodka sporzadzita kartoteke zalegtych naleznosci, z ktérych wynikato,
ze zadtuzenie Pozwanej z tytutu korzystania z przedmiotowego Lokalu w okresie od
1 wrzednia 2009 r. do 1 wrzesnia 2012 r. wyniosto 6 080,42 zt z tytutu czynszu i optat
eksploatacyjnych oraz 260,23 zt z tytulu odsetek od nieterminowych zaptat. W
zwigzku z powyzszym pismem z 15 listopada 2012 r. Powodka wezwata Pozwang
do zaptaty kwoty 6 355,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty w terminie miesigca od daty doreczenia wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Korespondencja
kierowana do Pozwanej powrécita do Powddki z adnotacjg o jej niepodjeciu w
terminie. Kolejno, pismem z 23 stycznia 2013 r. Powddka wypowiedziata Pozwanej
umowe najmu Lokalu z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia,
ktérego koniec wyznaczono na 31 marca 2013 r. Powddka wezwata nadto Pozwang
do zaptaty zalegtosci wyliczonych na dzien 30 listopada 2012 r. na kwote 6 640,10

zt. Korespondencja kierowana do Pozwanej zostata jej doreczona do rgk wiasnych
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15 lutego 2013 r. W oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy Powoddka wskazata,
ze przyczyng wypowiedzenia byto uchylanie sie w sposob ciggty od obowigzku
uiszczania biezgcych opfat, tj. optaty czynszowej i optat niezaleznych od wiasciciela
z tytutu najmu lokalu mieszkalnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie zachodzity podstawy do wydania
wyroku zaocznego, stosownie do art. 339 § 1 k.p.c. iart. 339 § 2 k.p.c. Jednoczesnie
wedtug Sgdu Rejonowego, zgdanie oprdznienia spornego Lokalu przez Pozwang
oraz wydania go Powddce nalezato uzna¢ za zasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 725: dalej: u.ochr.pr.lok.) i art. 222 k.c. Wedtug
Sadu Rejonowego, majgc na uwadze, ze Powodka skutecznie wypowiedziata
Pozwanej umowe najmu Lokalu, przystugiwato jej prawo do zgdania, aby Pozwana
opuscita ioproznita lokal mieszkalny objety zgdaniem pozwu. Skoro bowiem
Pozwana zajmowata w spornym okresie lokal bez tytutu prawnego, winna jest wydac¢
Powddce lokal na kazde jej zgdanie.

Jednocze$nie Sad  Rejonowy  zwrocit uwage, ze  stosownie
do art. 14 ust. 1 u.ochr.pr.lok., wedtug stanu prawnego z daty zamkniecia rozprawy,
w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu sgd orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0so6b, ktérych nakaz
dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wiasciwe;j
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oprdznieniu. Sad - stosownie
do art. 14 ust. 3 u.ochr.pr.lok. - badajgc z urzedu, czy zachodzg przestanki
do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu o0sob, o ktérych mowa
w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowym sposdb korzystania przez nie z lokalu
oraz ich szczegolng sytuacje materialng i rodzinng. Zgodnie zas z art. 14
ust. 4 u.ochr.pr.lok. sgd nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego wobec miedzy innymi niepetnosprawnego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 1998, Nr 64, poz. 414,

z poézn. zm.), a takze emerytdw i rencistow spetniajgcych kryteria do otrzymania



[ NSNc 326/24 5

Swiadczenia z pomocy spotecznej, chyba ze osoby te mogg zamieszka¢ w innym
lokalu niz dotychczas uzywany.

Wskazujgc na powyzsze, Sgd Rejonowy nie miat watpliwosci, ze Pozwanej
przystugiwato uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego w zwigzku z posiadanym
orzeczeniem 0O niepetnosprawnosci od 45. roku zycia Pozwanej. Sad Rejonowy
wyjasnit jednak, ze o fakcie tym Sad Rejonowy w dacie zamkniecia rozprawy nie miat
stosownej wiedzy. Sad Rejonowy podkreslit zarazem, ze nie bez znaczenia
pozostawata przy tym postawa samej Pozwanej, ktora pomimo prawidiowego
zaadresowania korespondencji w sprawie, w tym odpisu pozwu, stosownych
pouczen, zobowigzania do ziozenia odpowiedzi na pozew oraz wezwania
na rozprawe
do osobistego stawiennictwa celem przestuchania jej pod rygorem pominiecia
tego dowodu, nie zajeta stanowiska w sprawie i nie stawita sie na wyznaczong
rozprawe. Wskutek powyzszego nie data Sadowi mozliwosci ustalenia,
ze przystuguje jej prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy podkreslit zarazem, ze w toku postepowania wywotanego
wniesieniem przez Pozwang wniosku z 25 listopada 2022 r. miedzy innymi
o prawidtowe doreczenie jej wyroku zaocznego, a takze wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu wraz z rzeczonym sprzeciwem, Pozwana
nie zdotata wykaza¢, ze tak w dacie dokonywania doreczenia odpisu pozwu
wraz z wezwaniem na rozprawe, jak i w dacie podjecia préby doreczenia jej wyroku
zaocznego nie przebywata pod adresem wskazanym w pozwie. Zdaniem
Sadu Rejonowego, réwniez postawa Pozwanej na dalszym etapie postepowania
nie pozwalata na jednoznaczne ustalenie, ze nie jest w stanie stawiC sie na termin
rozprawy wyznaczony na 23 listopada 2023 r. O postawie Pozwanej wzgledem
niniejszego postepowania swiadczyt takze w ocenie Sgdu Rejonowego fakt,
ze pomimo posiadania przez nig numeru telefonu do petnomocnika z urzedu,
co petnomocnik oswiadczyt w tresci pisma procesowego z 18 lipca 2023 r., Pozwana
nie skontaktowata sie z nim w celu nalezytego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.

Wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu z 26 marca 2014 r.,

| C 2216/13, stat sie prawomocny z dniem 3 maja 2014 r.
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Pismem z 25 listopada 2022 r. Pozwana wniosta o doreczenie jej odpisu
wyroku zaocznego w celu otwarcia terminu do ztozenia sprzeciwu. W pismie
tym zawarta ewentualny wniosek o przywrocenie jej terminu do ztozenia sprzeciwu
od wyroku zaocznego oraz wskazata, ze sktada sprzeciw od wyroku. Podniosta
ponadto, ze spetnia przestanki do orzeczenia o lokalu socjalnym. Jest emerytkg
z niewysokim swiadczeniem. Cierpi na schorzenia narzgdu ruchu (miata 3 operacje,
w tym operacje wszczepienia endoprotezy lewego kolana). Ma orzeczong
niepetnosprawnos¢ datujgca sie od 1994 r.

W dniu 23 listopada 2023 r. odbyta sie rozprawa, bez udziatu Pozwanej,
ktérg reprezentowat ustanowiony przez Sad petnomocnik <z  urzedu,
na ktérej Sgd Rejonowy w Zabrzu postanowit odrzuci¢ — jako spdzniony - wniosek
Pozwanej o przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego
z 26 marca 2014 r. (pkt 1); odrzuci¢ sprzeciw pozwanej od tego wyroku (pkt 2);
a takze przyzna¢ petnomocnikowi z urzedu Pozwanej stosowne wynagrodzenie
tytutem pomocy prawnej udzielonej pozwanej w urzedu (pkt 3).

Pismem z 26 marca 2024 r. skarge nadzwyczajng od powyzszego wyroku
zaocznego wniést Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Skarzacy), zaskarzajgc
go w czesci, tj. w zakresie punktu 2 sentencji wyroku - w odniesieniu do ustalenia,
ze Pozwanej nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Na podstawie art. 115 § 1 i § 1a oraz art. 89 § 1 i § 2 u.SN, wskazujac
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Skarzgcy
przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 483, ze zm.: dalej: Konstytucja RP), tj. naruszenie art. 75 ust. 1 Konstytucji RP
i okreslonego w nim obowigzku przeciwdziatania bezdomnosci, a takze naruszenie
prawa do sadu, wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez zaniechanie przez Sad przed wydaniem zaskarzonego wyroku
eksmisyjnego w trybie zaocznym, wdrozenia z urzedu czynnosci z zakresu
postepowania dowodowego, ktoére sgd miat obowigzek przeprowadzié¢, aby ustalic,

czy eksmisja nie dotyczy osoby, ktérej sgd powinien przyznac lokal socjalny. Istotne
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uchybienia procesowe doprowadzity do orzeczenia o braku po stronie Pozwanej
uprawnienia do lokalu socjalnego, a tym samym do pozbawienia ochrony
przed bezdomnoscig emerytki pobierajgcej niskg emeryture, legitymujgcej
sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, nalezgcej do grupy szczegolnie
chronionej na gruncie polskiego prawa przed eksmisjg ,na bruk”;

Il. razgce naruszenie prawa, tj.:

1) art. 15 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 1 u.ochr.pr.lok., polegajgce na tym, ze Sad
wbrew jednoznacznej dyspozycji tego przepisu, przed wydaniem wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego powddztwo w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego,
nie przeprowadzit obligatoryjnego postepowania dowodowego celem ustalenia
sytuacji osobistej i majgtkowej Pozwanej, a w konsekwencji ustalit, ze Pozwanej
(emerytce i osobie z niepetnosprawnosciag) nie przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego;

2) art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 4 u.ochr.pr.lok., polegajgce na zaniechaniu
ustalenia z urzedu czy po stronie Pozwanej zachodzg przestanki do przyznania
lokalu socjalnego, a mimo to orzeczeniu, ze Pozwanej nie przystuguje uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego w sytuacji, gdy Pozwana w chwili wyrokowania
byta emerytkg pobierajgca niskg emeryture i osobg z niepetnosprawnos$ciag, nalezgcg
do kregu osob, wobec ktérych Sad miat obowigzek w wyroku eksmisyjnym przyznac
uprawnienie do lokalu socjalnego.

Wskazujgc na powyzsze, Skarzacy wniost o uchylenie wyroku zaocznego
w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosta o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Pozwana w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosta o jej uwzglednienie
i uchylenie wyroku zaocznego w zaskarzonym zakresie oraz o przyznanie

petnomocnikowi z urzedu ustanowionemu na jej rzecz stosownego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.
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Badajgc dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci,
ktére mogtyby uzasadniaC jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego
zbadania podniesionych w niej zarzutow. Zostata ona wniesiona
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec jeden z podmiotéw enumeratywnie
wymienionych w art. 89 § 2 u.SN. Zachowany zostat rowniez termin do wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wprawdzie skarga zostata wniesiona
dopiero w marcu 2024 r., t. po uptywie piecioletniego terminu od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Zabrzu
z 26 marca 2014 r., | C 2216/13, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze w mysl art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (do 3 kwietnia 2024 r.) skarga nadzwyczajna mogta
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Orzeczenie objete skargg
nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Biorgc
pod uwage, ze od momentu wydania zaskarzonego wyroku zaocznego uptyneto
juz ponad 11 lat, nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy
mie¢ na uwadze, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zosta¢ wniesiony
jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych
orzeczen sgddéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i tylko w sytuacji, gdy mozna go oprze¢ na przynajmniej jednej
z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano roéwniez,
ze z redakciji art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalne;j
ze szczegOtowymi  podstawami  skargi nadzwyczajnej  sformutowaniem
,0 ile” wskazuje na koniecznosé réwnoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej
i przynajmniej jednej z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 3
u.SN (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
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i przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegodtowych, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego,
czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony dgzeniem
do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 i wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2020 r.,, | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej
jes wiec takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu
orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg
by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
RP nakazywat ingerencije w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i 16 grudnia 2020 r.,
| NSNk 3/19).

Rzecznik Praw Obywatelskich opart wniesiong w niniejszej sprawie skarge
nadzwyczajng na dwoch podstawach szczegotowych, okreslonych w art. 89 § 1
pkt 1-2 u.SN.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy nie podziela
stanowiska Skarzgcego, ze =zaskarzone orzeczenie wprost narusza art. 75
ust. 1 Konstytucji RP.

Wymaga podkreslenia, ze w judykaturze ugruntowany jest podglad, ze art. 75
Konstytucji RP wspotksztattuje treS¢ odpowiednich norm ustawowych, wptywa
na kierunek ich wyktadni, a takze nakazuje ich stosowanie z uwzglednieniem funkcji
i celu prawa do mieszkania. Zakresla jednoczesnie minimum obowigzkoéw panstwa
(organéw wiadzy publicznej). Z art. 75 Konstytucji RP nie wynikajg jednak w sposob

bezposredni Zzadne prawa podmiotowe ani roszczenia po stronie jednostki
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(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., P 11/98 i tak samo
uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00). W szczegdlnosci,
nie wynika z niego podmiotowe prawo do uzyskania mieszkania, zamiast
tego ,lokatorom” gwarantuje sie ochrone ich praw (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 532/18).

W doktrynie podnosi sie, ze art. 75 Konstytucji RP zawiera norme programowg
okreslajgcg cele dziatania panstwa w zakresie polityki mieszkaniowej
oraz przyktadowe srodki stuzgce ich realizacji. Ustrojodawca zdaje sobie sprawe
z tego, ze zaspokojenie przez panstwo potrzeb mieszkaniowych wszystkich
obywateli nie jest mozliwe. Stgd tez zobowigzuje witadze publiczne jedynie
do prowadzenia polityki sprzyjajgcej osiggnieciu tego celu (M. Florczak-Wator
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 75).

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie zarazem, ze art. 75 Konstytucji RP
ma przede wszystkim charakter normy programowej, okresla bowiem ogadlne cele
dziatalnosci panstwa w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli.
Przepis ten nie moze byc jednak traktowany jedynie jako stanowigcy pustg deklaracje
czy blankietowe odestanie wraz z art. 81 Konstytucji RP, dajac w konsekwenc;ji
prawodawcy i innym organom wiadzy publicznej praktyczng dowolnos¢
w ksztattowaniu stosunkéw mieszkaniowych, a zatem Ze nie ma charakteru
normatywnego, w szczegdlnosci zas nie wptywa na wyktadnie przepisow innych
aktow normatywnych. Przeciwnie, wskazujgc na kluczowe znaczenie ogdlnego
prawa do mieszkania, art. 75 Konstytucji RP wspotksztattuje tres¢ odpowiednich
norm ustawowych, wptywa na kierunek ich wykfadni, a takze nakazuje ich stosowanie
z uwzglednieniem funkcji i celu prawa do mieszkania. Zakresla jednocze$nie
minimum obowigzkéw panstwa (organdw wiadzy publicznej), ktére niedopetnione
prowadzi do uznania, ze zaistniat stan naruszenia nakazu normatywnego
wynikajgcego ztego przepisu. Ta ostatnia funkcja art. 75 Konstytucji RP,
mimo ze pierwszorzedna, nie uniemozliwia ani nie przekre$la jego drugiej istotnej
funkciji, tj. wyktadni norm ustawowych z uwzglednieniem warto$ci, ktérych ochronie

stuzy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 532/18).
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W kontekscie powyzszego, majgc na uwadze, ze jakkolwiek art. 75 Konstytucji
RP zawiera norme programowg okreslajgcg cele dziatania panstwa w zakresie
polityki mieszkaniowej oraz przyktadowe s$rodki stuzgce ich realizacji, to jednak
zart. 75 Konstytucji RP nie wynikajg w sposob bezposredni zadne prawa
podmiotowe ani roszczenia po stronie jednostki, zarzut naruszenia tego przepisu
w analizowanej sprawie nie mogt odnies¢ zamierzonych skutkdw procesowych.

Jako zasadne nalezato juz jednak uznac¢ zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 15 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 1 u.ochr.pr.lok.
oraz art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 4 u.ochr.pr.lok., podniesione w ramach drugiej
podstawy (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.).

Wedtug zarzutéw skargi nadzwyczajnej naruszenie powyzszych przepisow
przy rozpoznawaniu sprawy o eksmisje sprowadzato sie do zaniechania podjecia
z urzedu przez Sad Rejonowy czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, czy Pozwanej
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zaocznego wynika, ze brak uprawnienia
Pozwanej do lokalu socjalnego Sgd Rejonowy ustalit na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego przy biernej postawie Pozwanej w sprawie objetej skarga,
co skutkowato zresztg wydaniem przeciwko niej wyroku zaocznego. Zasadnosc
skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie zalezy zatem od ustalenia, czy sad
orzekajgcy w przedmiocie eksmisji miat obowigzek przeprowadzenia z wiasnej
inicjatywy dowodow w celu ustalenia przestanek przyznania lokalu socjalnego.

Wedtug art. 14 ust. 3 u.ochr.pr.lok. w brzmieniu z daty wyrokowania —
ktory to przepis ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - Sad,
badajgc z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka
0 uprawnieniu 0sob, o ktérych mowa w ust. 1 (ij. o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego), biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu
oraz ich szczegolng sytuacje materialng i rodzinna.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 9 listopada 2022 r.,
| NSNc 598/21, tres¢ wskazanego przepisu ustawy o ochronie praw lokatorow
zostata przejeta z ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1994 r. Nr 105, poz. 509 z pdzn. zm.).

Wedtug art. 36 ust. 1 tej ustawy (w jej pierwotnym brzmieniu), sad, biorgc pod uwage
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dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez najemce, jego szczegolng
sytuacje materialng i rodzinng, moze w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu
orzec o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. W takim wypadku
gmina jest obowigzana zapewni¢ lokal socjalny. Wyktadni tego przepisu dotyczy
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Ill CZP 4/00.
Stwierdzono w niej, ze w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego,
ktéry byt przedmiotem najmu, do pozwanego najemcy nalezy wykazanie przestanek
z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 z pdzn. zm.)
uprawniajgcych do otrzymania lokalu socjalnego. Sgd podejmuje z urzedu inicjatywe
dowodowg jedynie w sytuacjach szczegélnych (art. 232 zd. 2 k.p.c.).
W razie ustalenia tych przestanek sgd powinien orzec o przystugiwaniu uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego. Ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. 2000, Nr 122,
poz. 1317) zmieniono tres¢ art. 36, ktérego ust. 3 otrzymat brzmienie: ,Sad badajgc
Zz urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka
o uprawnieniu oséb, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegdlng sytuacje materialng
i rodzinng”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
(druk nr 2219 Sejmu Il kadencji) celowos¢ nowelizacji widziano w tym,
ze ,sady orzekajg w tych sprawach (tj. o eksmisje) w sposdb bardzo formainy,
nie wykazujg inicjatywy w ustaleniu, czy zachodzi potrzeba dostarczenia najemcy
lokalu socjalnego i obowigzkiem udowodnienia tej okolicznosci obcigzajg niemal
wytacznie najemce. W rezultacie sgd rzadko przyznaje najemcy prawo do lokalu
socjalnego nawet, gdy zasadnos¢ takiego rozstrzygniecia jest oczywista”.

Nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie zakres obowigzkéw sgdu odnosnie
do ustalenia przestanek przyznania lokalu socjalnego jest odmiennie interpretowany.
Na obowigzek dziatania sgdu z urzedu w zakresie zbadania przestanek przyznania
lokalu socjalnego zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 maja
2021 r., I NSNc 159/20.

Z kolei w wyroku z 9 listopada 2022 r., I NSNc 598/21, Sad Najwyzszy wskazat,

ze wykfadnia celowosciowa i systemowa art. 14 ust. 3 u.ochr.pr.lok. prowadzi
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do konkluzji, ze sgd powinien co do zasady badaé, czy przystuguje uprawnienie
do lokalu socjalnego, jednak inicjatywa dowodowa obcigza strony postepowania.
W konsekwencji sgd moze jedynie w uzasadnionych przypadkach inicjowac
uzupetniajgce wyjasnienie okolicznosci sprawy, gdy powezmie watpliwosci
co do zgromadzonego materiatu.

W odniesieniu do wyktadni art. 14 u.ochr.pr.lok. niejednolite jest rowniez
stanowisko doktryny. Wedtug jednego z pogladéw, sad ma obowigzek rozwazenia
z urzedu, czy przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, jednak inicjatywa
dowodowa obcigza strony postepowania, a sad moze jedynie uzupetniajgco
wyjasnia¢ okolicznosci sprawy (A. Gola, L. Myczkowski, Ochrona praw lokatorow,
Warszawa 2003, s. 70). Wedtug odmiennego stanowiska, powotany przepis wymaga
podjecia przez sad pewnej inicjatywy w celu ustalenia okolicznosci koniecznych
do orzeczenia o prawie do najmu socjalnego lub jego braku. Zatem nawet jesli osoba,
wobec ktorej ma zostaé orzeczona eksmisja, nie zgtasza Zzadnych twierdzen
ani dowodow w celu wykazania, ze uzasadnione jest przyznanie jej prawa do najmu
socjalnego, nie zwalnia to sgdu z obowigzku ustalenia tych okolicznosci. Minimalnym
wymogiem jest przeprowadzenie przez sgd dowodu z przestuchania stron, nawet gdy
zadna ze stron o to nie wnosi. Sgd ma obowigzek takze z urzedu dopuscié
i przeprowadzi¢ inne dowody dotyczgce faktow istotnych dla rozstrzygniecia,
jeslisg mu one znane, chocéby nie zostaty powotane przez strony (J. Zawadzka,
(w:) Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 9, Warszawa 2021, uwagi
do art. 14).

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przychyla
sie do stanowiska, ze brzmienie art. 14 ust. 3 u.ochr.prlok. w powigzaniu
konstytucyjng zasadg ochrony praw lokatorow, okreslong w art. 75 Konstytucji RP,
o ktorej byta juz mowa wyzej, dostarczajg argumentow za przyjeciem takiej wyktadni
powotanego przepisu, w ktérym sad powinien przejawia¢ z urzedu inicjatywe
dowodowag w celu ustalenia przestanek przyznania lokalu socjalnego, w tym ustalenia
przestanek obligatoryjnego przyznania lokalu socjalnego, okreslonych w art. 14
ust. 4 u.ochr.pr.lok., a obowigzek taki spoczywa na sgdzie rowniez w przypadku

biernej postawy stron w procesie i braku inicjatywy dowodowej z ich strony.
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Tym samym sad w procesie o eksmisje ma obowigzek poczynienia z urzedu ustalen,
czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, przynajmniej
w minimalnym zakresie, jakim powinno byc¢ ustalenie numeru Pesel osoby pozwanej
W procesie 0 eksmisje.

W konsekwencji nalezy przychylic sie do stanowiska Skarzgcego,
ze w analizowanej sprawie, w swietle przepiséw art. 15 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 1
oraz art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 4 u.ochr.pr.lok., Sad Rejonowy przed wydaniem
wyroku zaocznego uwzgledniajgcego powodztwo w sprawie o oproznienie lokalu
mieszkalnego, miat obowigzek z urzedu przeprowadzi¢ obligatoryjne postepowanie
dowodowe celem ustalenia sytuacji osobistej i majgtkowej Pozwanej, czego jednak
zaniechat. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaocznego wskazano,
ze Sad Rejonowy w dacie zamknigecia rozprawy nie miat stosownej wiedzy na temat
sytuacji osobistej i majatkowej, i dlatego w zaskarzonym orzeczeniu nie przyznano
Pozwanej prawa do lokalu socjalnego. Nalezy jednak zwrdcic uwage,
ze Sad Rejonowy w analizowanej sprawie nie podjgt zadnych czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia choc¢by numeru Pesel Pozwanej, a ktéra to informacja
pozwolitaby Sgdowi Rejonowemu powzig¢ wiedze na okolicznos¢ wieku Pozwanej,
a w dalszej kolejnosci pozwolitaby ustali¢, ze Pozwana na moment wydania
zaskarzonego orzeczenia pozostawata w wieku uprawniajgcym jg do pobierania
Swiadczen emerytalnych.

W kontek$cie powyzszego, nie ma watpliwosci, ze Sad Rejonowy
przy wydaniu zaskarzonego wyroku zaocznego dopuscit sie uchybien powyzszych
przepisdw. Uchybienia te nalezy jednoczesnie w okolicznosciach niniejszej sprawy
oceni¢
w kategorii razgcych, a to z tego wzgledu, ze na mocy zaskarzonego orzeczenia
Pozwana zostata pozbawiona prawa do lokalu socjalnego, ktory niewatpliwie
sie jej nalezy z racji swojej sytuacji zyciowej (jest emerytkg i o0sobg
Z niepetnosprawnoscia).

Doszto tym samym réwniez do naruszenia prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako prawo do sgdu.
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W analizowanej sprawie spetniona zostata rowniez przestanka ogolna,
o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek
swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegodlnej, ujetej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, petni jednak odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka
szczegolna stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje
oceny wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia,
o tyle przestanka ogdlna okresla warunek, ktorego zaistnienie otwiera droge
do usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosS¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegoétowej,
réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r.,
| NSNc 164/20;wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).
Zasadnos$¢ skargi nadzwyczajnej winna byC oceniania przede wszystkim
przez pryzmat celu tego $rodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych,
wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu
polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzgdku prawnego, ktérego zaskarzone
orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze zaniechanie
przez Sad Rejonowy nalezytej weryfikacji sytuacji osobistej i majatkowej Pozwanej
w sytuaciji, gdy podstawe materialng powddztwa stanowity w tym przypadku przepisy
ustawy o ochronie praw lokatorow, prowadzito do zaburzenia istniejgcych stosunkéw
spotecznych, a w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktérej Sgd Rejonowy
nie przyznat Pozwanej prawa do lokalu socjalnego mimo, ze w swietle przepiséw
prawa spetniata ona na moment wydania zaskarzonego orzeczenia kryteria
do jego otrzymania. Z punktu widzenia zasad stusznosci nie do zaakceptowania
jest sytuacja, w ktérej strona pozwana na mocy orzeczenia sgdowego zostaje

pozbawiona przystugujgcej jej ochrony prawnej wskutek zaniechania
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przeprowadzenia przez sgd stosownego postepowania dowodowego. Doszto zatem
W niniejszej sprawie do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1
in principio u.SN.

Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia stwierdzenie, ze zakwestionowanie zaskarzonego wyroku zaocznego
jest proporcjonalnym sSrodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji RP, przy czym w zwigzku z tym, Zze skarga ziozona zostata
po uptywie 5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zapfaty, niezbedne
jest ustalenie, czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia,
o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie wyroku zaocznego w zaskarzonym
zakresie) nie stoi art. 115 § 2 u.SN (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia
2024 r., Il NSNc 298/23).

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 §1
u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotalo nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu
ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
o| ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie
sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
z naruszeniem prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg
za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie (tak tez trafnie
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek

okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, stanowi jeden z instrumentow wyznaczajgcych
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waskie granice nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, jakim jest skarga
nadzwyczajna, co zabezpiecza przed naduzywaniem tego $rodka. Naduzycia
w tym zakresie mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sadu,
obejmujgcego réwniez ochrone prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjgtek
przewidziany art. 115 § 2 u.SN nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21 oraz w wyroku
z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

W przedmiotowej sprawie, od wydania zaskarzonego wyroku zaocznego
uptyneto ponad 11 lat. W ocenie Sgdu Najwyzszego zasady oraz prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP, a przede wszystkim art. 75 Konstytucji RP,
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sytuacja prawna wywofana zaskarzonym
wyrokiem zaocznym — zwigzana z bezprawnym pozbawieniem Pozwanej prawa
do lokalu socjalnego — jest mozliwa do weryfikacji i odwrocenia, nie prowadzgc
jednoczesnie do nieprzewidywalnych skutkow materialnoprawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentenc;ji

Jednoczesnie, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy uznat, ze w niniejszej sprawie zachodzita potrzeba pozostawienia
Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej
Pozwanej z urzedu oraz kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi

nadzwyczajnej.

(k.b.)

[r.g.]



