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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa F. S.A. z siedzibg w W. (poprzednio W. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W.)

przeciwko M. H.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 lutego 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Elblagu z 21 pazdziernika
2008 r., sygn. | Nc 28/08

1. uchyla zaskarzony nakaz =zaptaty w postepowaniu
upominawczym w catosci i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Elblaggu do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z 21 pazdziernika 2008 r.,
| Nc 28/08, Sgd Okregowy w Elblagu nakazat pozwanej M. H. (dalej: ,pozwana”),
aby zapfacita na rzecz powoda W. Sp. z 0.0. w W. (ktérego nastepcg prawnym jest
F. S.A. z siedzibg w W., dalej: ,spétka”) kwote 152.334,58 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 28% w stosunku rocznym od kwoty 20.118,19 zt od 10
czerwca 2008 r. do dnia zaptaty, odsetkami ustawowymi od kwoty 132.216,39 zt od
14 pazdziernika 2008 r., do dnia zaptaty oraz kwote 5.522 zt tytutem kosztéw procesu
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie
sprzeciw.

Powyzsze naleznosci zostaty zasgdzone wskutek wniesienia przez spotke
pozwu z 25 wrzesnia 2008 r. w ktérym jako podstawe roszczenia wskazano umowe
na zakupy ratalne samochodéw nr [...] z 10 lipca 1997 r. zawartg z pozwang przez
Bank S.A., ktéra wedtug twierdzenia spotki zostata wypowiedziana. Spétka nie
zalgczyta jednak do pozwu ani wskazanej umowy, ani tez dokumentu
potwierdzajgcego kiedy i w jaki sposdéb wskazany Bank wypowiedziat umowe.
Jedynym dowodem majgcym potwierdzi¢ dochodzone roszczenie byt wycigg z ksigg
Banku S.A. z 10 czerwca 2008 r. Sporzadzony wycigg wskazywat na zadtuzenie
pozwanej z tytutu wskazanej umowy w kwocie 152 662,83 zt. Na kwote zadtuzenia
sktadat sie kapitat w kwocie 20 118,19 zt oraz odsetki od zadtuzenia
przeterminowanego w wysokosci 28% w skali roku naliczane od 9 czerwca 2008 r.
Odsetki od zadtuzenia przeterminowanego wynosity 132 551,64 zi.

Spotka wskazata takze, ze 7 kwietnia 2008 r zawarta z Bankiem S.A. umowe
sprzedazy wierzytelnosci nr [...]1, zmieniong 11 czerwca 2008 r., na mocy ktorej
Bank sprzedat powodowi dochodzong wierzytelnos¢. Zdaniem spoiki, zgodnie z §
3.1.3 w zwigzku z § 4.2.2. umowy cesji, przejscie tytutu prawnego do wierzytelnosci
na powoda nastgpito z dniem 11 czerwca 2008 r. Spétka zatgczyta do pozwu umowe
sprzedazy wierzytelnosci - oryginalng umowe sprzedazy z 7 kwietnia 2008 r. wedtug
treSci ustalonej umowg zmieniajgcg z 11 czerwca 2008 r. wraz z zatgcznikiem
zawierajgcym wedtug powoda identyfikacje dochodzonej wierzytelnosci oraz z

wyciggiem z rachunku bankowego spotki majgcym potwierdza¢ zaptate za nabyte
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wierzytelnosci w kwocie 7 421 673, 53 zt. Umowa sprzedazy wraz z wskazanymi
zatgcznikami miata dowodzi¢ nabycie przez Spotke dochodzonych wierzytelnosci i
wejscie przez niego w prawa wierzyciela.

Przedmiotowy nakaz zaptaty, wobec braku skutecznego =zaskarzenia,
uprawomocnit sie z dniem 14 listopada 2008 r. Dnia 22 grudnia 2008 r.
Sad Okregowy w Elblggu, na wniosek spofki, przestat jej nakaz zaptaty zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci. Postanowieniem z 13 maja 2022 r. Sgd Okregowy
w Elblggu odrzucit sprzeciw pozwanej z 8 kwietnia 2022 r. Na skutek wniosku spotki
zostata wszczeta egzekucja przeciwko pozwanej, prowadzona przez Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w E. pod sygn. akt Km [...]/09.
Wczesniej z uwagi na nieterminowe regulowanie zobowigzan wskazany Bank
prowadzit w stosunku do pozwanej egzekucje na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego, przy czym egzekucja prowadzona byta przez tego samego
komornika pod sygn. KM [...]/98.

Na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2022 r., poz. 2280, dalej: ,u.SN”),
Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”) wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci orzeczen sagdowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej albowiem w wyniku
wydania skarzonego orzeczenia doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zasady rownosci wobec prawa, zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury
sgdowej, poprzez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zgdaniem powoda pomimo nieudowodnienia przez powoda wysokosci roszczenia,
wniost skarge nadzwyczajng od przedmiotowego nakazu zaptaty w dniu 27 kwietnia
2023 r., zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy przedmiotowemu nakazowi zaptaty zarzucit:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzadnos$ci, sprawiedliwos$ci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa

prawnego, zasady ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie
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w stosunkach prywatnoprawnych z przedsigbiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi wynikajgcych z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP
poprzez orzeczenie wierzytelnosci wynikajacej z zawartej przez pozwang z Bankiem
S.A. w dniu 10 lipca 1997 r. umowy na zakupy ratalne samochodoéw nr [...] ktérg na
mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci nr [...]1 nabyla powodowa spoétka - bez
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktorej wynikaty
roszczenia oraz poprzez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
mimo iz wedtug tresci pozwu i przedtozonych dowodow, przytoczone okolicznosci,
a zwlaszcza wysokos¢é dochodzonego pozwem roszczenia budzity watpliwos$ci, a tym
samym sprawa wymagata rozpoznania wedtug przepisow ogoélnych stosownie do art.
498 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania;

2) naruszenie w sposoOb razgcy prawa materialnego i procesowego, tj. art. 499
pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 498 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien orzekania przez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, podczas gdy juz z tresci pozwu,
a ponadto dotgczonych do niego zatgcznikdw wynikato, ze roszczenie skierowane
wobec pozwanej w zakresie zgdania wskazanej wysokosci oraz wysokos$ci odsetek
budzito watpliwosci i przyznanie petnej mocy dowodowej prywatnemu dokumentowi
jakim jest wycigg z ksigg bankowych wystawiony przez pierwotnego wierzyciela,
pomimo wynikajgcych z pozostatego materialtu dowodowego watpliwosci
co do okreslonej w nim wysokosci zadtuzenia pozwanej w kwocie znacznie
przekraczajgcej wysokos¢ zaciggnietego zobowigzania i wartosci dotychczasowych
sptat oraz wobec watpliwosci, co do posiadania przez powoda czynnej legitymaciji
procesowej - wobec czego nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt
by¢ wydany i sprawa winna zostac¢ rozpoznana wedtug przepiséw ogdélnych.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu
zaptaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze dochodzone naleznosci wynikajg
z kredytu bankowego pobranego w 1997 r. w kwocie 50 153,13 zt na zakup
samochodu marki N.. Samochdd byt uzytkowany przez meza pozwanej i zakupiony
na jego potrzeby. W 1999 r. wskazany samochdd zostat skradziony, a sprawca nie

zostat ustalony. Mgz pozwanej wyjechat wéwczas na state za granice, porzucajgc
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rodzine oraz przestat sptacaC kredyt. Niesptacony kapitat wynosit 20 118,19 zi.
Pozwana pozostawiona przez meza, znalazta sie w trudnej sytuacji psychicznej,
majatkowej i rodzinnej, co spowodowato, ze sie zatamata i nie podejmowata
zadnych dziatah zwigzanych ze sptatg kredytu. Zamkneta sie w sobie, nie korzystata
z pomocy prawnej ani pomocy innych osob. W konsekwencji Bank wszczat
egzekucje i bez sprawy sgdowej (na podstawie wyciggu z ksigg banku) prowadzit
egzekucje w stosunku do nie;j.

Nastepnie Bank przelat swoje wierzytelnosci na rzecz firmy windykacyjnej,
ktéra ztozyta pozew i uzyskata tytut wykonawczy w postaci zaskarzonego nakazu
zaptaty z klauzulg wykonalnosci na kwote naleznosci gtéwnej 152 334,58 z,
przy czym kwota ta obejmowata kapitat 20 118,19 zt i odsetki skapitalizowane.
Odsetki skapitalizowane sg dalej oprocentowane. Maz pozwanej zmart 12 kwietnia
2021 r. nie pozostawiajgc zadnego majagtku. W toku egzekucji prowadzone;j
na podstawie zaskarzonego nakazu zaptaty zostata przekazana wierzycielowi kwota
66 035,96 zt. Tymczasem przy niesptaconym kredycie w kwocie 20 118,19 zt -
aktualnie tgcznie kwota egzekwowanego zadtuzenia wynosi ponad 330 000,00 zt.

W toku egzekucji zostata zajeta emerytura pozwanej, co spowodowato,
ze otrzymuje ona jedynie kwote wolng od zajecia. Aktualnie przystuguje jej emerytura
w wysokosci 2 434,53 zt, lecz wskutek zajecia otrzymuje tylko kwote 1 606,79 zi.
Pozwana ma 75 lat i nie posiada innego majatku pozwalajgcego na spfate
zadtuzenia. W zwigzku z powyzszym od momentu wszczecia egzekucji mimo zajecia
emerytury odsetki wcigz zwigkszajg ogodlne zadtuzenie. W ocenie skarzgcego
pozwana nie ma realnych szans na spfate zalegtosci, a przez to perspektyw
na rozpoczecie sptaty roszczenia gtdwnego. Petnomocnik pozwanej podnidst,
iz dochodzone roszczenie w 2008 r. byto juz przedawnione. W zwigzku z powyzszym
uprawomocnienie sie nakazu zaptaty spowodowato brak mozliwosci podniesienia
przez pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz w tamtym
okresie Sad nie badat z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia,

jak czyni to obecnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna co do zasady zastugiwata na uwzglednienie.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci,
ktére mogtyby uzasadnia¢ jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego
zbadania  podniesionych w niej zarzutéw. Zostata ona wniesiona
przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden z podmiotdw enumeratywnie
wymienionych w art. 89 § 2 u.SN. Zachowany zostat réwniez termin do wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wprawdzie skarga zostata wniesiona
dopiero w marcu 2023 r., t. po uplywie piecioletniego terminu od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty, o ktorym mowa w art. 89
§ 3 u.SN, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w mysl art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (od 3 kwietnia 2018 r.) skarga
nadzwyczajna mogta by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczacych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Orzeczenie objete skargg nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw wymienionych
w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Biorgc pod uwage, ze od momentu wydania zaskarzonego
nakazu zaptaty uptyneto juz ponad 17 lat, nie moze on takze zostaC uchylony
ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy mieé
na uwadze, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zosta¢ wniesiony jedynie
wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sagdéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i tylko w sytuacji, gdy mozna go oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano réwniez,
ze z redakciji art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalne;j
ze szczegoOtowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”
wskazuje na konieczno$¢ réwnoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej
i przynajmniej jednej z jej szczegbtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
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I przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegodtowych, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego,
czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony dgzeniem
do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej (art. 7 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/20). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec
takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczenh
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia
2020 r., I NSNu 1/20 i 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat wszystkie przestanki wymagane
dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Ponadto nalezy
przyznac racje skarzgcemu, ze w swietle okolicznosci sprawy zaskarzony nakaz
zaptaty objety skargg nie odpowiada prawu.

Przechodzgc do podstaw szczegoétowych zauwazyé nalezy, ze w pierwszej
kolejnosci skarzacy podnidst zarzut naruszenia zasad oraz praw cztowieka
i obywatela okreslonych w art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, tj. zasady
praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnegj
procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady pewno$ci i bezpieczehstwa prawnego, zasady ochrony konsumenta
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg

przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jak wskazano w petitum skargi
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do naruszen tych miato dojS¢ przez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisOw umowy na zakupy ratalne samochoddéw w objetym skargg postepowaniu,
mimo iz wedtug tresci pozwu i przedtozonych dowodoéw, przytoczone okolicznosci,
a zwtaszcza wysokos$¢ dochodzonego pozwem roszczenia budzity watpliwosci,
a tym samym sprawa wymagata rozpoznania wedtug przepisow ogolnych stosownie
do art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania.

Zarzut ten w ocenie Sadu Najwyzszego znajduje uzasadnione podstawy
jedynie w czesci. Jak bowiem wskazywat juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nie moze
stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym
podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; z 8 grudnia
2022 r.,  NSNc 575/21).

Przede wszystkim jednak odmienna interpretacja pierwszej podstawy
szczegollnej skargi nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych
do sformutowania zarzutow, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim
i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia
godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (Konstytucji RP), jaka jest stabilnos¢
orzeczen, przeczgc wyjatkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej, jako srodka
prawnego, majgcego zastosowanie w szczegdlnych sytuacjach popetnienia
przez sgd razgcych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2021 r., I NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; z 8 grudnia
2022 r.,  NSNc 575/21; z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy uznaje zarzut sformutowany pkt 1
petitum skargi za w petni zasadny. Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska uznajgcego

art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie
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art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do przedstawionej w tym zakresie interpretacji art. 76
Konstytucji RP przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 24 maja 2023 r.,
Il NSNc 127/23). Jak zauwazyt w przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy,
niezaleznie od tego, ze Trybunat Konstytucyjny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzesénia 2011 r., K 8/09) uznat, ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
,nie moze (...) stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej”’, to stanowiska
tego z catg pewnoscig nie mozna per analogiam rozciggac na skarge nadzwyczajng.
O ile bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji konstytucyjnych z art. 76
Konstytucji RP oraz odesfanie do regulacji ustawowych uzasadnia stanowisko
Trybunatu w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych
unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi
na przeszkodzie, by traktowac ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe
prowadzenia skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania prawa,
jaka dokonuje sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sgdzie Najwyzszym.
Racjonalnos¢ takiego stanowiska wynika juz z samego brzmienia art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie wskazuje wérod podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko
naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale réwniez zasad konstytucyjnych.
Sad Najwyzszy, nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym réwniez sgdy powszechne —
do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03: z 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze o nhadaniu konstytucyjnej rangi
ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy zasadniczej przesgdzito uznanie,
ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentéw” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, pkt Ill. 2.4.; takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzeénia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak celem tej

ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw, co tworzenie rozwigzan prawnych,
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ktore pozwalajg urzeczywistnic zasade rownorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76
Konstytucji RP).

Ochrona konsumenta nie oznacza faworyzowania konsumenta przez wtadze,
lecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku jego wiedzy i orientacji,
wywotanych masowoscig produkcji i obrotu w ogdélnosci. Nie chodzi wiec o przywilej,
lecz o zrbwnowazenie utraconych szans, powrot do idei spoczywajgcej u zatozen
swobody umow oraz o przywrdocenie mu warunkdw oceny sytuacji rynkowej
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, E. tetowska,
Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 19).

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
(dalej: , TFUE”, wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47),
a zwazywszy, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac
od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 24 maja 2023 r.,
I NSNc 127/23). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76
Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktorej celem jest zblizenie
przepisdw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkow
umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule
do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw
cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne S$rodki
zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

W Swietle powyzszego przyjgc¢ nalezy istnienie po stronie sgdu orzekajgcego
w sprawie, obowigzku zbadania czy postanowienia umowy zawartej miedzy

przedsiebiorcg i konsumentem majg nieuczciwy charakter. Nalezy zatem stwierdzic,
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ze w przypadku, gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy zawartej
miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej
w Dyrektywie 93/13 - i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego
porzadku prawnego przepisach art. 3851-3853 k.c. - wymaga, aby sgd rozpoznat
sprawe przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.
Tymczasem naruszenie art. 76 Konstytucji RP w realiach niniejszej sprawy nastgpito
przez wydanie orzeczenia naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem
obowigzek zaptaty bez badania prawidtowosci stosunku podstawowego wigzgcego
konsumenta i przedsiebiorce dochodzgcego zaptaty.

W przedmiotowej sprawie doszio zatem do zagrozenia bezpieczenstwa
konsumenta, podlegajgcego ochronie na podstawie art. 76 Konstytucji RP.
Wyrazona w tym przepisie zasada zaufania obywatela do panstwa zwigzana jest
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Stosowanie prawa nie moze bowiem
stanowic zagrozenia dla obywatela. Specyfika postepowania upominawczego polega
na tym, ze ewentualne zajecie stanowiska przez pozwanego przesuniete zostaje
do dalszego etapu postepowania poprzez ztozenie sprzeciwu od nakazu zaptaty.
Przy czym specyfika ta nie zwalnia sgdu z badania przedstawionych przez strone
dowoddéw. Jednym z takich dowodow powinno by¢ badanie umowy tgczgcej strony,
ktérej tres¢ nie zostata dotgczona do pozwu. Bez badania postanowien umowy
zwartej przez konsumenta Sad wypetniatby wytgcznie czynnosci rejestracyjne,
a nie orzecznicze, ktore wykonywane sg w zwigzku z wydanym nakazem.

Tym samym wskazany powyzej brak badania umowy tgczacej strony
w sytuacji jej niezatgczenia przesgdza o naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W kontekscie rozpoznawanej sprawy sprawiedliwosé
proceduralna i prawo do rzetelnej procedury zostato bowiem naruszone w zwigzku
Zz niewtasciwym zastosowaniem prawa oraz przyjeciem, iz zachodzg podstawy
do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, nie zas skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie. Rozpoznanie sprawy w trybie upominawczym
pozbawito bowiem pozwang prawa do przedstawienia dowoddw, ktdére podwazatyby
wysokosc¢ roszczenia powoda. Skoro wedtug tresci pozwu przytoczone okolicznosci
budzity watpliwos$é, nakaz zaptaty nie mogt by¢ wydany. Kwestia ta podlega ocenie

sadu i kazda niepewnos¢ co do przytoczonych okolicznosci, ktére sg istotne
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dla rozstrzygniecia sprawy, powinna by¢ podstawg do odmowy wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym. Wskazane powyzej okolicznoSci
potwierdzajg zatem, Ze juz na wstepie doszio do naruszenia praw pozwanej
przez wydanie nakazu zapfaty w okolicznosciach, ktére w Zzadnym razie nie
uzasadniaty procedowania w takim trybie. Przy tym, o ile razgce usterki samego
pozwu sg wewnetrzng sprawg powoda, o tyle catkowity brak zainteresowania
tymi usterkami przez Sad wydajgcy zaskarzony nakaz zapfaty nalezy postrzegacé
jako razgce naruszenie praw procesowych pozwanej w tamtym postepowaniu.
Uwzglednienie powyzszych zarzutow przesgdza takze o zasadnosci zarzutu
naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498
§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich niewfasciwe
zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, podczas gdy juz z treSci pozwu, a ponadto dotgczonych do niego
zatgcznikdw wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanej w zakresie
zgdania wskazanej wysokosci oraz wysokosci odsetek budzito watpliwosci.
Ponadto doszto do przyznania petnej mocy dowodowej prywatnemu dokumentowi,
jakim jest wycigg z ksigg bankowych wystawiony przez pierwotnego wierzyciela,
pomimo wynikajgcych 2z pozostatego materiatu dowodowego watpliwosci
co do okreslonej w nim wysokosci zadtuzenia pozwanej w kwocie znacznie
przekraczajgcej wysokosc zaciggnietego zobowigzania i wartosci dotychczasowych
sptat oraz wobec watpliwosci, co do posiadania przez powoda czynnej legitymaciji
procesowej. Wobec powyzszego nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
nie mogt by¢ wydany i sprawa winna zosta¢ rozpoznana wedtug przepiséw ogoélnych.
Przypomnie¢ nalezy, ze konstrukcja postepowania upominawczego
ma utatwia¢ powodowi dochodzenie roszczen. Ustawa wprowadza domniemanie
dopuszczalnosci wydania nakazu zaptaty, chyba Zze wystgpi co najmniej jedna
z przyczyn wskazanych w art. 499 § 1 pkt 1-3 k.p.c. (T. Zembrzuski [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 499). Przepis art. 499 pkt 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania, stanowit, ze nakaz zaptaty nie moze
by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne,

przy czym przepis ten jest tozsamy z aktualnym brzmieniem art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.
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W Swietle art. 499 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania -
nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, gdy przytoczone okolicznosci budzg watpliwosc.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kazda niepewnosé
co do przytoczonych okolicznosci, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
powinna by¢ podstawg do odmowy wydania nakazu zaptaty i w konsekwencji,
co do zasady prowadzi¢ do wyznaczenia rozprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 24 listopada 2021 r., | NSNc 54/21; z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Odnoszgc sie do okreslonej w art. 499 pkt 1 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, klauzuli generalnej ,oczywistej bezzasadnosci
roszczenia”, nalezy wskazac, ze jej tresC jest definiowana w okolicznosciach
konkretnego przypadku. W doktrynie wskazuje sie, ze moze to by¢ stwierdzone
na podstawie zawartych w pozwie okolicznosci swiadczgcych np. o nieistnieniu,
niewymagalnosci lub wygasnieciu roszczenia, braku legitymacji procesowej strony
czy braku interesu prawnego (zob. M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie
cywilnym, Warszawa 2012, s. 186 i n.). Nakaz zaptaty nie moze by¢ takze wydany,
gdy wprawdzie z samego pozwu badz dotgczonych don dokumentow nie mozna
wysnu¢ wniosku o oczywistej bezzasadnosci roszczenia, ale materiat dowodowy
dotgczony do pozwu i jego uzasadnienie sg tego rodzaju, ze przytoczone
przez powoda okolicznosci budzg watpliwos¢. Zachodzi wowczas koniecznos$é
weryfikacji twierdzen powoda w toku postepowania dowodowego oraz w Swietle
twierdzen pozwanego (zob. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, WKP 2021).

W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena bezzasadnos$ci roszczenia wymaga
zatem zbadania w S$wietle przepisbw prawa materialnego jego istnienia,
wymagalnosci, uptywu terminu zawitego do jego dochodzenia, czy chocby
zaskarzalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2022 r., | NSNc 463/21;
takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23). Przyja¢ zatem
nalezy, ze owa oczywista bezzasadnosc¢ roszczenia wystepuje wéwczas, gdy z tresci
pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie przystuguje prawo zgdania od pozwanego
okres$lonego swiadczenia na podstawie przytoczonych okolicznosci faktycznych,
a decydujg o tym przepisy prawa materialnego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20).
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W Swietle z kolei art. 499 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania, nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, gdy przytoczone okoliczno$ci budzg
watpliwos¢ co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy. Oznacza to, ze zgodnosc¢
przytoczonych okolicznosci z rzeczywistym stanem rzeczy jest niezbednym
warunkiem wydania orzeczenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jakiekolwiek
watpliwosci co do tej zgodnosci uniemozliwiajg wydanie nakazu zaptaty (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 24 listopada 2021 r., | NSNc 54/21; z 24 maja 2023 r.,
Il NSNc 127/23). Podnosi sie takze, ze brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
moze bycC nie tylko rezultatem oceny stanu faktycznego z punktu widzenia norm
prawa materialnego, ale takze wynikiem niemoznos$ci zastosowania tych norm
ze wzgledu na zachodzgce watpliwosci natury faktycznej (niekompletnos¢ ustalen
co do stanu faktycznego) czy niejasno$¢ samych zadan (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 1970 r., Il CZ 193/70, OSPiKA 1971,
nr 7-8, poz. 144).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat wycigg z ksigg Banku
(pierwotnego wierzyciela) z 10 czerwca 2008 r. za wiarygodny i wystarczajgcy dowdd
dla wykazania istnienia dochodzonej wierzytelnosci. Wycigg ten zawiera w ostatnim
zdaniu oswiadczenie, ze ma on moc dokumentu urzedowego na podstawie art. 95
ust. 1 Prawa bankowego. Sad nie zweryfikowat jednak, czy osoby podpisujgce sie
pod pieczecig banku byly upowaznione do reprezentowania banku. Sad tego
nie zweryfikowat, bo nie byto takiej mozliwosci z uwagi na fakt, ze osoby te podpisaty
sie nieczytelnie bez dodatkowej identyfikacji, tj. bez mozliwosci ustalenia czyj jest
dany podpis. Zatgczone petnomocnictwo Nr 46/s/2008 z 10 czerwca 2008 r.
watpliwosci tych nie usuwa, gdyz zostato udzielone dziewieciu osobom i trudno jest
przypisa¢ podpisy ztozone na wyciggu do danych petnomocnikbw wymienionych
w petnomocnictwie. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo, bo Sad
tego nie zweryfikowat i nie wezwat powoda do wyjasnienia tej kwestii, czy dokument
- wycigg z ksigg z 10 czerwca 2008 r. zostat podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentacji Banku udzielajgcego kredytu, a tym samym czy miat on,
co do zasady, moc dokumentu urzedowego na podstawie art. 95 ust. 1 Prawa

bankowego.
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Nalezy podkresli¢, iz w toku niniejszego postepowania dokument ten powinien
zostaC poddany przez Sad skrupulatnej ocenie, zwtaszcza, iz stat sie on jedynag
podstawg zasgdzenia kwoty od pozwanej (a kwota ta znacznie przekraczata
zaciggniete zobowigzanie). W wyciggu zawarta jest bowiem informacja,
ze zadiuzenie przeterminowane wynosi 152 662,83 =z, w tym kapitat
przeterminowany w kwocie 20 118,19 =z oraz odsetki od zadtuzenia
przeterminowanego w kwocie 132 551,64 zt naliczone do dnia 9 czerwca 2008 r.
wedtug stopy umownej wynoszgcej 28% w skali roku. Sgd wydajagc nakaz zaptaty
uwzglednit bezkrytycznie powyzsze zapisy i zasadzit naleznosci zgodnie z zgdaniem
powoda. Tymczasem, ani w pozwie, ani w wyciggu, ani tez w nakazie zaptaty
nie zostato dookreslone czy odsetki umowne sg liczone wg statej czy tez zmiennej
stopy procentowej. Brak wyjasnienia tej kwestii przez Sad i zasgdzenie w nakazie
odsetek z uwzglednieniem odsetek umownych w wysokosci 28% w stosunku
rocznym powoduje ten skutek, Zze zasgdzone odsetki sg traktowane jako odsetki state
i takie odsetki sg egzekwowane przez komornika, gdy tymczasem umowa
przewidywata zmienng stope procentowa.

Konsekwencjg powyzszego przeoczenia jest to, ze naleznos¢ gtéwna wynosi
152 334,58 zt (kapitat w kwocie 20 118,19 zt i odsetki skapitalizowane w kwocie
132 551,64 zt wyliczone na dzien 9 czerwca 2008 r.), a dalsze odsetki wg stanu na
dzien 12 lipca 2022 r. wyliczone wg statej stopy procentowej wynoszg 179 155,48 zt,
tgcznie wiec zadtuzenie wynosi 331 490,06 zt. Analizujgc powyzszg informacje tatwo
réwniez wyliczy¢, ze state odsetki umowne liczone na dzien 9 czerwca 2008 r.
od kwoty 20 118,19 zt w wysokosci 28% w skali roku mogtyby wynosi¢ co najwyzej
61 531,90 zt (uwzgledniajgc teoretycznie maksymalny okres od dnia zawarcia umowy
na zakupy ratalne samochodéw z 10 lipca 1997 r. do dnia 9 czerwca 2008 r.,
ktéry to okres w praktyce musiat by¢ krétszy, gdyz byly dokonywane sptaty
w taki sposéb, ze z kwoty pobranego kredytu w wysokosci 50 153,13 zt do sptaty
wedtug powoda pozostata kwota 20 118,19 zt).

Tymczasem jak wskazano w wyciggu, odsetki te wynosity 132 551,64 zt
wedtug stanu na dzien 9 czerwca 2008 r., co prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze odsetki nie mogty by¢ odsetkami statymi, a tym samym byly to odsetki liczone

wedtug zmiennej stopy procentowej, przy czym ani w pozwie, ani w wyciggu
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nie zostat wskazany mechanizm zmiennosci odsetek. Powyzsze powoduje, ze Sad
nie tylko wadliwie orzekt w nakazie stope odsetek, ale takze nie zweryfikowat
(gdyz nie mogt tego uczyni¢ z uwagi na materiat dowodowy przedstawiony
przez powoda), w jaki sposéb zostaty wyliczone kwotowo odsetki w wysokosci 132
551,64 zi, ktére Sad zasgdzit dokonujgc ich kapitalizacji poprzez orzeczenie
obowigzku zaptaty kwoty 152 334,58 zt (kapitat 20 118,19 zt i skapitalizowane odsetki
132 551,64 2z). Nalezy jednoczesnie wskazaC, Zze odsetki maksymalne,
zgodnie z art. 481 § 22 k.c., mogty wynosic¢ za powyzszy okres najwyzej 53 840,41 zt.
Podobnie analiza dokumentow zwigzanych z cesjg wierzytelnosci prowadzi
do wniosku, ze powinny one budzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci z uwagi na brak
ich przejrzystosci. Pierwotna umowa sprzedazy wierzytelnosci wskazanego Banku
zostata zawarta 7 kwietnia 2008 r. i zostata przez strony nazwana oryginalng umowg
sprzedazy. W dniu 11 czerwca 2008 r. zostata zawarta umowa zmieniajgca,
ktora zmieniata oryginalng umowe sprzedazy (a wiec umowe z 7 kwietnia 2008 r.)
z datg zawarcia umowy zmieniajgcej (a wiec z dniem 11 czerwca 2008 r.), co wynika
wprost z § 2 umowy zmieniajgcej. W dniu wystawienia przez wskazany Bank wyciggu
z 10 czerwca 2008 r. obowigzywata zatem pierwotna (oryginalna) umowa sprzedazy
z 7 kwietnia 2008 r., ktéra nie zostata zatgczona do pozwu, a tym samym Sgdowi nie
byta znana jej tres¢. Natomiast umowa zatgczona do pozwu, to oryginalna umowa
sprzedazy wedtug tresci z dnia 11 czerwca 2008 r., czyli zmieniona w ten sposéb,
ze w dniu 11 czerwca 2008 r otrzymata brzmienie okreslone w zatgczniku nr 1
do umowy zmieniajgcej (tak w § 2 umowy zmieniajgcej). Sad nie miat wiec
mozliwosci ustalenia tresci oryginalnej umowy sprzedazy wedtug stanu na dzien
7 kwietnia 2008 r. (jak réwniez na dzien 10 czerwca 2008 r., w ktérym to dniu nadal
obowigzywata oryginalna umowa w brzmieniu pierwotnym), a tym samym Sad
powinien powzig¢ watpliwosci, czy wskazany Bank wystawiajgc w dniu 10 czerwca
2008 r. wycigg z ksiag mogt skutecznie oswiadczyé o istnieniu w ksiegach
rachunkowych banku wierzytelno$ci zbytych wczesniej w dniu 7 kwietnia 2008 r.
Nieprawidtowe, bo sprzeczne z umowg byto takze stwierdzenie powodowej
spotki zawarte w uzasadnieniu pozwu, iz zgodnie z § 3.1.3 w zw. z § 4.2.2. rzeczonej
umowy (czyli umowy sprzedazy wierzytelnosci), przejscie tytutu prawnego

do wierzytelnosci na powoda nastgpito z dniem 11 czerwca 2008 r. Tymczasem
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przelew wierzytelnosci stat sie skuteczny z dniem dokonania zaptaty ceny umowne;j
(§ 4.2.2. umowy) przy czym stosownie do § 3.1.3. umowy przejscie tytutu prawnego
do wierzytelnosci miato nastgpi¢ w dacie poczatkowej (czyli w dniu 7 kwietnia 2008 r.)
pod warunkiem zaptaty przez nabywce ceny umownej. Zaktadajgc, ze nastgpita
zaptata catej ceny umownej (bo nie zostato to wykazane przez powoda),
przejscie tytutu prawnego (przelew wierzytelnosci) nastgpit wiec w dniu 7 kwietnia
2008 r., a tym samym oceniajgc sytuacje po dokonaniu zaptaty ceny umownej,
zbyte wierzytelnosci przestaty przystugiwa¢ Bankowi od dnia 7 kwietnia 2008 r.,
a wydany wyciag z 10 czerwca 2008 r. stat sie nieaktualny, gdyz w ostatecznosci
w dniu 10 czerwca 2008 r. zbywane wierzytelnosci nie figurowaty juz w ksiegach
Banku. W konsekwencji, pomijajgc inne nieprawidtowosci, wycigg taki nie powinien
stanowi¢ podstawy wydania nakazu zaptaty.

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci nie zawiera wskazania konkretnej ceny
sprzedazy. Podana jest jedynie ,cena wyjsciowa” w wysokosci 7 579 636,95 zt
(pkt 1.1 preambuly) oraz zasady wyliczenia ostatecznej ceny umownej
(§ 4.2.1 - 4.2.4 umowy). Nie ma natomiast zadnego dokumentu zawierajgcego
ostateczng cene, a tym samym nie wiadomo, czy zaptata przez nabywce kwoty
7 421 673,53 zt stanowi zaptate catej ceny umownej, co byto warunkiem przejscia
tytutu prawnego do przedmiotowej wierzytelnosci. W konsekwencji nie zostato
wykazane w pozwie i zatgcznikach, czy doszto do spetnienia warunku powodujgcego
przelew wierzytelnosci, a tym samym Sad nie dysponowat dowodami
potwierdzajgcymi jednoznacznie ostateczne nabycie wierzytelnosci przez powoda,
a wiec posiadanie przez powoda czynnej legitymacji procesowej. Tymczasem
legitymacja procesowa jest jedng z przestanek materialnych warunkujgcych
poszukiwanie ochrony prawnej na drodze sgdowej, przy czym jej wykazanie powinno
mie¢ miejsce juz w fazie sktadania pozwu i stanowi¢ wstepny etap badania przez sad,
ktéry bierze powyzszg przestanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowigzek
ustali¢ te okolicznos¢, czego Sad Okregowy w Elblagu nie uczynit.

Watpliwosci, jakie powinien powzig¢é Sad Okregowy sg tym bardziej
uzasadnione, ze dochodzone roszczenie w 2008 r. bytlo przedawnione.
Biorgc bowiem pod uwage fakt, ze byt to kredyt na zakup samochodu z okresem

sptaty 5 lat, zgodnie z umowa naleznosci - ostatnia rata - byta wymagalna najpdzniej
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w dniu 31 lipca 2002 r. Wczesniejsze raty byty wymagalne odpowiednio wczesniej.
Jesli kredyt zostat wypowiedziany, to cata niesptacona czes¢ bytaby wymagalna
takze wczesniej. W stanie prawnym obowigzujgcym w 2008 r., zgodnie z art. 117
§ 2 k.c., po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, zas zgodnie z art. 118 k.c. termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o sSwiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata.
W okolicznosciach niniejszej sprawy roszczenie ulegato wiec przedawnieniu
z uptywem 3 lat, czyli najpdzniej z uptywem 31 lipca 2005 r. Jesli przed uptywem
okresu sptaty kredyt zostat postawiony w stan natychmiastowej wymagalnosci,
a tak twierdzit powdd nie przedstawiajgc na ten fakt zadnego dowodu, przedawnienie
nastgpito jeszcze wczesniej. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2016 r. (Il CZP 29/16) nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze
powotywa¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. W zwigzku z powyzszym uprawomocnienie
sie nakazu zaptaty spowodowato brak mozliwosci podniesienia przez pozwang
zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz w tamtym okresie Sad
nie badat z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia, jak czyni to obecnie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze z przyczyn wskazanych powyzej pozew
nie mogt byé uwzgledniony w cafosci i nie mégt by¢ wydany nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym. W realiach niniejszej sprawy doszio zatem
do razgcego naruszenia art. 489 § 112 w zw. z art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania. Obowigzkiem Sgdu byto bowiem zweryfikowanie
podniesionych przez powodowg spotke zgdan w kontekscie okolicznosci faktycznych
wynikajgcych z uzasadnienia pozwu oraz zatgczonych do niego dokumentow.
Jezeli te okolicznosci budzityby watpliwosci, sprawa winna by¢ skierowana
na rozprawe w celu szczegétowego wyjasnienia. Przepis art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c.
zobowigzywat bowiem Sad do badania, czy zachodzg przestanki do wydania nakazu
zapfaty, a w przypadku uznania, ze roszczenie jest oczywiscie bezzasadne
lub przytoczone w tresci pozwu okoliczno$ci budzg watpliwosci - do skierowania

sprawy na rozprawe.



I NSNc 295/23 19

Wobec powyzszego nalezy zwroci€ uwage, ze wydajgc zaskarzony niniejszg
skargg nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sad a quo nie pochylit sie
w sposob adekwatny do wymogow wynikajgcych z przepiséw prawnych oraz powagi
sprawy dotyczgcej obowigzku zaptaty sumy ponad 152 000,00 zt (w 2008 r.)
i bezrefleksyjnie  przyjagt twierdzenia strony inicjujgcej postepowanie,
co do zasadnosci roszczenia. Jednoczesnie Sad dysponowat materiatem, w postaci
zatgcznikow do pozwu, z ktérych wynika, Zze wierzytelnos¢ dochodzona
przez powoda moze by¢ watpliwa, co wyklucza wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym (art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c.). Brak skierowania
w tych okolicznosciach sprawy do postepowania w oparciu o przepisy ogdlne
usankcjonowato razgce naruszenie  interesobw  pozwanej polegajace
na wprowadzeniu daleko idgcej dysproporcji praw i obowigzkow na jej niekorzysc.

W niniejszej sprawie zarowno tre$¢ samego pozwu, jak tez niekorelujgcych
ze sobg zatgcznikdw uzasadniaty przyjecie, iz zachodzg przeszkody do wydania
nakazu zaptaty. Juz choc¢by samo przedsgdowe wezwanie do zaptaty budzito
watpliwosci, gdyz wskazano w nim inng kwote niz w pozwie, za$ lakoniczna tresc
pozwu nie zawierata nawet podstawowych informacji o wysokosci udzielonego
kredytu, osobach  kredytobiorcy (byli nimi obydwoje  maitzonkowie),
wysokosci dokonanych wptat itd. Majac na uwadze powyzsze, doszio zatem
do wadliwosci w procesie stosowania prawa przez Sad a quo, przyjmujgcej postac
zachowania wypetniajgcego znamiona razgcego naruszenia prawa w rozumieniu
przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym odnoszgcych sie do tej podstawy skargi
nadzwyczajnej. Jest to w sposdb oczywisty naruszenie o charakterze dostrzegalnym
prima facie i bez potrzeby przeprowadzania rozlegtej analizy prawnej.

W analizowanej sprawie spetniona zostata réwniez przestanka ogodlna,
o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogdlna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek
swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegolnej, ujetej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, petni jednak odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka
szczegolna stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje
oceny wadliwoéci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia,

o tyle przestanka ogolna okresla warunek, ktorego zaistnienie otwiera droge
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do usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosS¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegoétowej,
réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r.,, | NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r.,
| NSNc 164/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).
Zasadnos$¢ skargi nadzwyczajnej winna byC oceniania przede wszystkim
przez pryzmat celu tego srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych,
wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu
polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzgdku prawnego, ktérego zaskarzone
orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze podniesione
okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany zaskarzonego nakazu
zapfaty, uzasadniajg wniosek o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Elblggu, co bedzie
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ orzeczenia z art. 2
Konstytucji RP. W nastepstwie bowiem uchybienia, ktérego dopuscit sie Sad,
powstaty skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle wymagan praworzgadnosci,
nie dajgce sie akceptowac, jako ze akt (orzeczenie - nakaz zaptaty) wydany zostat
przez organ praworzgdnego panstwa.

Sad Okregowy w Elblggu bez watpienia nie uwzglednit faktu, iz pozwana
jest konsumentem i ze jako stabsza strona umowy zawieranej z profesjonalistg
podlega ochronie, ktéra w przypadku postepowania toczgcego sie przed sgadem,
powinna polegac¢ na weryfikacji czy dochodzone roszczenie nie narusza przepiséw
chronigcych ~ konsumenta  przed nieuczciwymi  praktykami  rynkowymi.
Nie uwzgledniajac zatem konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego,
Sad Okregowy w Elblagu nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego na organach
panstwa na mocy art. 76 Konstytucji RP w zw. z unormowaniami art. 7 ust. 1

Dyrektywy 93/13/EWG. Zaniechanie przez Sad zbadania z urzedu, czy umowa



I NSNc 295/23 21

ratalna na zakup samochoddw nie zawierata niewigzgcych pozwang klauzul
niedozwolonych w zakresie, w jakim regulowata sposéb wyliczenia kwoty kredytu
podlegajgcego spfacie, czy tez w zakresie odsetek. Zaniechawszy tego badania,
Sad Okregowy w Elblggu nie zapewnit ochrony i zaufania jakie konsument ma prawo
w nim pokfadac i naruszyt art. 2 Konstytucji RP.

Bez watpienia pozwana, na etapie postepowania sgdowego, zostata de facto
pozbawiona przystugujgcej jej jako konsumentowi, nalezytej ochrony sgdowej
przez fakt, ze sad rozstrzygnagt sprawe ignorujgc konsumencki charakter stosunku
wigzgcego pozwang z wierzycielkg pierwotng w sytuacji, gdy przestankami
skierowania sprawy do postepowania zwyktego byly juz same informacje zawarte
w tresci pozwu jak i przedstawione dowody. Tym samym utrzymanie zaskarzonego
nakazu nie da sie pogodzi¢ z obowigzywaniem art. 2 Konstytucji RP. W realiach
przedmiotowej sprawy nie byto podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Istotne watpliwosci nasuwaty sie zaréwno co do wysokosSci
roszczenia gtdwnego, jak i zgdania odsetek. Taki stan rzeczy, powinien byt
skutkowa¢ odmowg wydania nakazu zaptaty i skierowaniem sprawy do rozpoznania
na zasadach ogdlnych.

W ten sposob, Sad Okregowy w Elblggu orzekajgcy w imieniu RP, bedacej
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdrego obowigzkiem jest
m.in. ochrona konsumentéw, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane
na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta - ktory nie byt w stanie skutecznie sie
broni¢. Juz ta okoliczno$¢ pozwala uznag, iz uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Wobec powyzszego, uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty jest konieczne
dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie ulega watpliwosci,
ze Sad Okregowy w Elblggu rozpoznajgc sprawe powinien uwzglednic tres¢ umowy
i dokona¢ oceny czy w przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie jest zgodne

z prawem w Swietle przepiséw chronigcych konsumenta.
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W niniejszej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony, ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad
na ochrone zaufania obywateli do panstwa. Stwierdzone w opisanej sprawie
naruszenia wykazujg wiekszg wage niz stabilnos¢ prawomocnego orzeczenia
sgdowego. Pozwana zostat pozbawiona prawa do rzetelnego, sprawiedliwego
rozstrzygniecia wskutek istotnych btedow sadowych, opisanych w poszczegolnych
zarzutach skargi. Rolg Sgdu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostkg
a wiadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20). Sad Okregowy w Elblaggu wydajgc zaskarzony nakaz
zapfaty naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa, godzac w bezpieczenstwo
prawne pozwanej. Z tej przyczyny uchylenie nakazu zaptaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia  stwierdzenie, Zze  zakwestionowanie = zaskarzonego nakazu
jest proporcjonalnym $rodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji RP, przy czym w zwigzku z tym, Ze skarga ztozona zostata po uptywie
5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zaptaty, niezbedne jest ustalenie,
czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie nakazu zaptaty) nie stoi art. 115 § 2 u.SN
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., [l NSNc 298/23).

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89
§ 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegoblnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia

uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
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orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie
przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
z naruszeniem prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg
za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie (tak tez trafnie
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, stanowi jeden z instrumentéw wyznaczajgcych
waskie granice nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
nadzwyczajna, co zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka. Naduzycia w tym
zakresie mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sgdu, obejmujgcego
réwniez ochrone prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjatek przewidziany
art. 115 § 2 u.SN nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (tak tez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21 oraz w wyroku z 16 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 298/23).

W przedmiotowe] sprawie, pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu
zaptaty uptyneto ponad 17 lat, to w ocenie Sadu Najwyzszego prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP, a przede wszystkim podnoszona w skardze
ochrona konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wywotana zaskarzonym nakazem zaptaty
sytuacja prawna - zwigzana z nakazaniem pozwanej zaptaty dochodzonej kwoty -
jest mozliwa do weryfikacji i odwrécenia, nie prowadzac jednoczesnie

do nieprzewidywalnych skutkéw materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki
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obrotu cywilnoprawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19). Wyeliminowanie nakazu zaptaty z obrotu prawnego nie bedzie
bowiem prowadzito do naruszenia praw i interesow 0sob trzecich.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt | wyroku.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego
wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]
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