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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powoédztwa Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko G. Z. (nastepcy prawnemu M. Z.)

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2026 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z 5 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ca 727/23

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 wrzednia 2025 r. Prokurator Generalny wywioédt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 5 lutego
2024 r., Il Ca 727/23, w sprawie z powodztwa Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko G. Z. (nastepcy prawnemu M. Z.) — o zaptate.

Skarge nadzwyczajng podpisat Jacek Bilewicz, dziatajgc z upowaznienia
Prokuratora Generalnego i oznaczajgc swojg funkcje jako ,Zastepca Prokuratora
Generalnego” (s. 23 skargi nadzwyczajnej).

Zarzgdzeniem z 14 kwietnia 2026 r. (k. 47 akt sprawy) Sad Najwyzszy

zwrocit sie do Prokuratora Generalnego o przestanie odpisu opinii Prezydenta RP w
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zakresie powotania Jacka Bilewicza na Zastepce Prokuratora Generalnego,
wymaganej expressis verbis przez art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.; dalej jako: ,p.p.”) —
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi nadzwyczajne;j.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 24 kwietnia 2026 r. (k. 52 i
n. akt sgdowych), prokurator Jacek Bilewicz przedtozyt uwierzytelnione kopie:

- aktu powotania go z dniem 24 lipca 2024 r. na funkcje Zastepcy
Prokuratora Generalnego;

- pisma Prezesa Rady Ministréw z 24 maja 2024 r. skierowanego do
Prezydenta RP w sprawie zaopiniowania kandydatury Jacka Bilewicza do petnienia
funkcji Zastepcy Prokuratora Generalnego;

- pisma Zastepcy Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministrow z 24 maja 2024 r.
skierowanego do Zastepcy Dyrektora Biura Odznaczen i Nominacji Kancelarii
Prezydenta RP, z prosbg o przekazanie na rece Szefa Kancelarii Prezydenta RP
wniosku Prezesa Rady Ministrow do Prezydenta RP w sprawie zaopiniowania
kandydatury Jacka Bilewicza do petnienia funkcji Zastepcy Prokuratora
Generalnego;

- pisma Szefa Kancelarii Prezydenta RP z 21 czerwca 2024 r. skierowanego
do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dotyczgcego przekazanego wniosku
Prezesa Rady Ministréw do Prezydenta RP w sprawie zaopiniowania kandydatury
Jacka Bilewicza do petnienia funkcji Zastepcy Prokuratora Generalnego, z ktérego
wynika, ze przedstawienie przez Prezydenta RP opinii bedzie mozliwe
po rozstrzygnieciu przez Trybunat Konstytucyjny sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministrow oraz Prokuratorem Generalnym
(sprawa Kpt 1/24);

- wycigg z Zarzadzenia Nr 32/25 Prokuratora Generalnego z 25 wrze$nia
2025 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego,
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
i pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego.

Jednocze$nie prokurator Jacek Bilewicz wskazat, ze Sgad Najwyzszy w
postanowieniu z 27 listopada 2024 r., | KZP 6/24, stwierdzit wprost, iz zawarty w art.

14 § 1 p.p. warunek skutecznego powotania Prokuratora Krajowego przez Prezesa
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Rady Ministrow, opisany zwrotem ,powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, jest spetniony takze wtedy, gdy Prezes Rady Ministrow
wystgpit do Prezydenta RP o zaopiniowanie wskazanej kandydatury, a Prezydent
RP formalnie takiej opinii nie przedstawit lub odmawia jej przedstawienia. Brak
takiej opinii, zdaniem Sgadu Najwyzszego, winien by¢ traktowany jako wyrazenie
opinii negatywnej w procesie powotania Prokuratora Krajowego, a tym samym

pozostatych Zastepcéw Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu wobec wniesienia jej przez osobe
nieuprawniona.

W mysl art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 622; dalej jako: ,ustawa o SN”), skarge nadzwyczajng moze
wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie
swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisiji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przy tym
nie budzi watpliwosci, ze wuprawnionymi do ziozenia skargi w imieniu
ww. podmiotow sg piastuni tych organéw (osoby petnigce funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka itd.) oraz osoby prawidtowo
przez nie umocowane (najczesciej w formie zarzgdzen/upowaznien wewnetrznych,
stanowigcych rodzaj dekoncentracji wewnetrznej kompetenciji).

W przypadku Prokuratora Generalnego kwestie powotywania i odwotywania
jego zastepcow regulujg wprost przepisy prawa. W mys$l art. 14 § 1 p.p,
Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz
pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego w liczbie nie wiekszej niz 7
powotuje sposrdod prokuratorow Prokuratury Krajowej i odwotuje z petnienia tych
funkcji Prezes Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora

Krajowego oraz pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego powotuje sie po
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uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwotuje za jego pisemng
zgoda.

W Swietle powyzszych przepisbw uzna¢ nalezy, ze obligatoryjnym
elementem procedury powofania zastepcy Prokuratora Generalnego jest
kazdorazowe uzyskanie opinii Prezydenta RP w tym zakresie. Wszelkie inne
interpretacje (jak chocCby ta dokonana przez Sad Najwyzszy w przytoczonym
postanowieniu z 27 listopada 2024 r., | KZP 6/24) naruszajg podstawowe zasady
wyktadni i logiki, a przede wszystkim uderzajg w jedng z naczelnych zasad
konstytucyjnych, tj. dyrektywe legalizmu. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy
witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasady tej nalezy
przestrzegaC zawsze, rowniez obecnie, gdy przedstawiciele wtadzy wykonawczej
naruszajg podstawowe reguty demokratycznego panstwa prawnego. Zadaniem
Sgdu Najwyzszego jest stanie na strazy prawa, niezaleznie od okolicznosci
zewnetrznych.

Skoro prokurator Jacek Bilewicz nie przedtozyt opinii Prezydenta RP w
sprawie jego powofania na funkcje zastepcy Prokuratora Generalnego, to Sad
Najwyzszy wskazuje, ze sprawuje on ten urzad bez prawidlowego umocowania, a
wiec w istocie nielegalnie. W konsekwencji prokurator Jacek Bilewicz nie mogt
skutecznie podpisa¢ skargi nadzwyczajnej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26
marca 2026 r., | ZI 45/24, wypowiedziat sie rowniez na temat statusu zawodowego
prokuratora Jacka Bilewicza. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela
zapatrywania zawarte w ww. orzeczeniu. Zgodnie z nimi, prokurator Jacek Bilewicz
nieprzerwanie przebywa na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci od dnia 16
grudnia 2023 r., gdyz po powotaniu go na prokuratora Prokuratury Krajowej, nie
odwotano go z tej delegacji, pomimo ustawowego obowigzku wydania decyzji o
jego odwotaniu z delegacji w my$l art. 107 § 3 p.p. Tym samym objecie przez
prokuratora Jacka Bilewicza funkcji p.o. Prokuratora Krajowego w dniu 12 stycznia
2024 r. byto pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, albowiem Jacek Bilewicz
faktycznie byl, w momencie powotania na stanowisko prokuratora Prokuratury
Krajowej i objecia funkcji p.o. Prokuratora Krajowego, w strukturach Ministerstwa

Sprawiedliwosci, czyli komorki odrebnej od Prokuratury Krajowe;.
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Zgodnie z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z
wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Z kolei w mys$l art. 398° § 2 k.p.c., sad
drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge,
ktérej brakdw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad
Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej
instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow (art.
398% 8§ 3 k.p.c.).

Odrzucajgc skarge nadzwyczajng Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie miat
na uwadze réwniez dobro stron, a zwlaszcza pozwanego G. Z., na rzecz ktérego
wywiedziono skarge. Rozpoznanie Srodka zaskarzenia podpisanego przez osobe
nieuprawniong rodzitoby watpliwosci co do prawidtowosci wydanego orzeczenia. Z
kolei odrzucenie skargi nadzwyczajnej nie tworzy tzw. powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata). Uprawniony podmiot moze ponownie ztozy¢ skarge nadzwyczajna,
co bedzie skutkowac jej rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art.
398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, odrzucit skarge
nadzwyczajng. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego
wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

[r.g.]
[a]
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