I NSNc 104/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa S. W. i K. G.-W.

przeciwko X Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 wrzesnia 2025 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Okregowego w todzi z 28 marca 2019 r., sygn. Ill Ca 1889/18,

1. umarza postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 lutego 2018 r. S. W. i K. G.-W. (dalej: Powodowie) wystgpili
przeciwko X Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej; Pozwany) z pozwem o
ustalenie, ze okreslone w pozwie postanowienia zawartej w dniu 25 kwietnia 2007 r.
przez Powoddéw z poprzednikiem prawnym Pozwanego - Y Spoétkg Akcyjng z
siedzibg wW. Umowy o kredyt hipoteczny (...) indeksowany do CHF (dalej:
Umowa), nie wigzg Powoddw oraz o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw

solidarnie kwoty 45 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem
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zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen zwigzanych z nadpfatg poszczegodlnych
rat oraz kwoty 1 682,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie tytutem
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego
wkifadu wiasnego. Na wypadek zas$ stwierdzenia niedozwolonego charakteru
postanowienn umownych wskazanych w petitum pozwu Powodowie wnies$li o
ustalenie niewaznos$ci catej Umowy, a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 19 lipca 2018 r.,, | C 166/18, Sad Rejonowy dla todzi-
Srédmiescia w Lodzi zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powodéw kwote 1 682,50 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie tytutem nienaleznie pobranych
Swiadczen zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wktadu wiasnego (pkt 1)
oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) i odstgpit od obcigzenia
Powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 28 marca 2019 r., |l Ca 1889/18, Sad Okregowy w todzi oddalit
apelacje obu stron postepowania od ww. Sgdu pierwszej instancji oraz rozstrzygnat
o0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst Rzecznik
Finansowy (dalej: Skarzgcy), zaskarzajgc go w catosci.

Pismem z 12 sierpnia 2025 r. (data prezentaty) Powodowie poinformowali
Sad Najwyzszy, ze w dniu 4 lipca 2025 r. zawarli oni z Pozwanym ugode,
ktéra wyczerpata ich wzajemne roszczenia, majgce swoje zrédto w Umowie,
zawartej w dniu 25 kwietnia 2007 r., oraz ze w ramach ugody strony zobowigzaty
sie nie dochodzi¢ w przyszitosci roszczen zwigzanych z zawarciem i wykonaniem
przedmiotowej Umowy.

Ustosunkowujgc sie do ww. pisma Powoddw, wobec zawarcia ww. ugody
miedzy stronami, Skarzgcy pismem z 1 wrzesnia 2025 r. (data prezentaty)

oswiadczyt, ze cofa skarge nadzwyczajng wniesiong w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie ze skargi nadzwyczajnej podlegato umorzeniu.
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Stosownie do art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje
sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace skargi kasacyjnej, z wytaczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° tej ustawy.
Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie regulujg kwestii cofniecia skargi
nadzwyczajnej, z tego tez wzgledu, zgodnie z przytoczonym przepisem, nalezy
zastosowaC w tym zakresie wtasciwe przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczagce skargi kasacyjnej. Zgodnie za$ z art. 3982 k.p.c., do postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej stosuje
sie odpowiednio przepisy o apelacji. Artykut 391 § 2 zdanie pierwsze in principio
k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie cofniecia apelacji sgd drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia
2024 r., I NSNc 405/23).

Cofniecie skargi nadzwyczajnej przez Skarzgcego, z uwagi na odpadniecie
jej podstawy wobec zawarcia miedzy stronami procesu ugody, ktora wyczerpata
ich wzajemne roszczenia, majgce swoje zrodio w zawartej w dniu 25 kwietnia
2007 r. Umowie, uzasadnia umorzenie postepowania zainicjowanego skargg
nadzwyczajng (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2024 r.,
Il NSNc 405/23). Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie
powotanych przepisdéw prawa, orzekt jak w punkcie pierwszym postanowienia.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze zawarcie przez strony ugody
w catosci wyczerpujgcej wzajemne roszczenia wyptywajgce z zaskarzonego
orzeczenia i tak wykluczytoby mozliwosC stwierdzenia w sprawie spetnienia
przestanki funkcjonalnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. O ile bowiem
przestanka szczegodlna stanowi jedno z kryteridw, w Swietle ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje oceny wadliwo$ci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomochego
orzeczenia, o tyle przestanka ogdlna okresla warunek, ktérego zaistnienie otwiera
droge do ewentualnego usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie

przestanki szczegodtowej, rowniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
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nie przesgdza jeszcze o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego
orzeczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r,
| NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r. | NSNc 567/21). Zasadno$¢ skargi nadzwyczajnej
winna byC¢ oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego srodka kontroli
konstytucyjnosci orzeczeh sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN.
W sytuacji, gdy w sposob oczywisty, jak w przypadku zawarcia ugody,
rozstrzygajgcej w catosci wzajemne roszczenia stron, wynikajgce z zaskarzonego
orzeczenia, przestanka ogolna nie moze zosta¢ uznana za spetniong, odpada
potrzeba badania wystgpienia w sprawie przestanek szczegodtowych. Nie sposob
bowiem uzna¢, by zaskarzony wyrok nadal prowadzit do zaburzenia istniejgcych
stosunkéw spotecznych i kreowat uprawnienia godzgce w poczucie spotecznej
sprawiedliwosci, nieusprawiedliwione warunkami oraz niezgodne z zasadami
stusznosci, uczciwosci (lojalnosci) i etycznego postepowania, naruszajgc zasade
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

W tej sytuacji nie sposdb przyjgé, by istnienie w obrocie prawnym
zaskarzonego wyroku stanowito przejaw razgcej wadliwosci prawnej, zaistniatej
w procesie sgdowego stosowania prawa, ktore nalezatoby oceniac jako sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN., umorzenie
postepowania nie budzito zatem zadnych watpliwos$ci.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398! k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

(k.b.)

[a]
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