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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powodztwa Zwigzku w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujace;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 17 maja 2023 .

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca
2021 r., sygn. VIl AGa 206/19:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Zwigzku w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta
szescédziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z 18 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i

Konsumentow (dalej takze jako: ,pozwany”, ,Prezes UOKIK” lub ,Prezes Urzedu”)



na podstawie art. 10 ust. 112 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej jako:
,=U.0.k.K.”) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, uznat za ograniczajgcg konkurencije i
naruszajgcq zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 u.o.k.k., praktyke naduzywania
przez [...] Zwigzek z siedzibg w W. (dalej takze jako: ,powdd”, ,Zwigzek” lub ,[...]")
pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania
$ciekdw obejmujgcym obszary gmin: B., C., G., J., S., S.1, S., W. i W.1, polegajaca
na bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztéw
utrzymania, eksploatacji i remontéw przylgczy, w tym takze usuniecia awarii
przytgcza wodociggowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu”) — na
odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania witgczenia do
sieci wodociggowej, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 u.o.kk. i nakazat
zaniechania jej stosowania (pkt | decyzji).

Za powyzsze naruszenie Prezes UOKIK, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k., natozyt na [...] kare pieniezng w wysokosci 70.357,45 zi, ptatng do budzetu
panstwa (pkt Il decyzji).

Po rozpoznaniu odwotania powoda, wyrokiem z 22 listopada 2018 r.,
XVII AmA 55/16, Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: 1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchylit pkt 11 i lll
decyzji; 2. oddalit odwotanie w pozostatej czesci; 3. znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania w sprawie.

Rozpoznajgc odwotanie Sgd Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
Zwigzek z siedzibg w W. jest zwigzkiem miedzygminnym, o ktérym stanowi art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. 2016, poz.

446), zgodnie z ktérym w celu wspdlnego wykonywania zadan publicznych gminy



mogg tworzy¢ zwigzki miedzygminne. Cztonkami Zwigzku sg: B., C., G., J., S., S.1.,
S., W.iw.1,

Podstawe dziatalnosci powoda stanowi ,Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie dziatania Zwigzku”. Przedmiotem dziatalnosci
powoda jest m.in.: zaopatrzenie w wode, odbidr i oczyszczanie sciekdw na terenie
9 gmin: B, C., G, J., S., S.1, S., W. i W1. Dziatalno$é¢ w powyzszym zakresie
prowadzona jest od 1 stycznia 2012 r. na mocy decyzji Nr [...] z 30 grudnia 2011 r.
Na wskazanym obszarze powdd jest jedynym podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow i
zawierajgcym w tym zakresie stosowne umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow.

Zgodnie z § 30 ust. 3 ww. Regulaminu, osoba ubiegajgca sie o przytgczenie
jej nieruchomosci do sieci sktada w przedsiebiorstwie (tj. Zwigzku) wniosek o
okreslenie warunkow przytgczenia. Po otrzymaniu prawidtowo wypetnionego
wniosku  przedsiebiorstwo okresla warunki przytgczenia, przekazuje je
whnioskodawcy wraz z projektem umowy o przytgczenie w terminie nie dluzszym niz
30 dni od dnia ztozenia wniosku (§ 31 ust. 1 Regulaminu). Zgodnie z § 32
Regulaminu, przytgczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
nastepuje na podstawie umowy o przylgczenie po spetnieniu technicznych
warunkow przytgczenia okreslonych przez [...].

Po przytgczeniu podpisywana jest umowa o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekéw. Stosowane sg cztery wersje umowy (w zaleznosci
od grupy odbiorcow): a) o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw
dla Wspdlnot Mieszkaniowych w administracji MZB, b) o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie s$ciekéw dla budynkéw bedgcych wtasnoscig gminy W., ¢) o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekéw z zaktadéw przemystowych, d) o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z zaktadow przemystowych (dla
pozostatych podmiotéw).

Zgodnie z § 5 ust. 1 kazdej z wersji umowy, miejscem dostarczenia wody
jest zawor gtébwny za wodomierzem gtéwnym, natomiast § 5 ust. 2 umowy stanowi,
ze miejscem odbioru Sciekow jest pierwsza studzienka, liczgc od strony budynku,

a w przypadku jej braku — granica nieruchomosci. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 1



umowy, ,odbiorca ustug zapewnia zdolnos¢ niezawodnego dziatania posiadanych
instalacji i przytaczy wodociggowych oraz instalacji i przytgczy kanalizacyjnych”,
a stosownie do § 8 ust. 2 umowy: ,do obowigzkéw Odbiorcy Ustug nalezy
w szczegolnosci: 1. utrzymanie, eksploatacja i remonty posiadanych przytgczy,
w tym takze usuwanie ich awarii, 2. powierzenie usuwania awarii osobom
posiadajagcym odpowiednie uprawnienie kwalifikacyjne, 3. natychmiastowe
powiadomienie Zwigzku o awarii posiadanych przytgczy, 4. natychmiastowe
usuniecie awarii posiadanych przytgczy. Jezeli awaria przytgcza Odbiorcy Ustug
powoduje: a) zagrozenie obnizenie poziomu ustug swiadczonych przez Zwigzek,
b) niebezpieczenstwo poniesienia szkody przez Zwigzek lub osoby trzecie,
c) zagrozenie dla srodowiska, Zwigzek jest uprawniony do podjecia wszelkich
technicznie dostepnych dziatan celem usuniecia zagrozenia lub niebezpieczenstwa.
Brak realizacji przez Odbiorce Ustug obowigzku usuniecia awarii upowaznia
Zwigzek do usuniecia awarii przytgcza. Kosztami zastepczego usuniecia awarii
Zwigzek obcigzy odbiorce ustug”.

[...], na gruncie uméw fgczgcych go z odbiorcami, traktuje fragment
przewodu wodociggowego zlokalizowanego pomiedzy granicg nieruchomosci
gruntowej podmiotu przytgczanego a miejscem wpiecia do sieci, jako fragment
przytgcza wodociggowego, ktdrego kosztami utrzymania, eksploatacji i remontéw,
w tym usuwania awarii, obcigza odbiorcéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie [...]
od decyzji Prezesa UOKIK z 18 maja 2016 r. podlega uwzglednieniu jedynie w
czesci.

Sad | instancji wskazat, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny.
Poza sporem jest m.in., iz powéd wymagat od odbiorcow ponoszenia kosztow
utrzymania, eksploatacji i remontéw przytgczy, w tym takze usuniecia awarii
przytagcza wodociggowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania
wigczenia do sieci wodociggowej. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze zasadnicza kwestia
sporna dotyczy mozliwosci kwalifikacji tego rodzaju praktyki, jako praktyki

antykonkurencyjnej, w szczegolnosci w kontekscie rozktadu obowigzkéw miedzy



osoby przytgczone do sieci wodociggowej a podmioty odpowiedzialne
za Swiadczenie ustug wodociggowych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu | instancji, pozwany prawidtowo ustalit, Ze powdd posiada
status przedsiebiorcy. Organ trafnie zdefiniowat tez rynek witasciwy — zaréwno
w ujeciu produktowym, jak i geograficznym — przyjmujac, ze jest to rynek ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode (. dostarczania wody za posrednictwem
sieci wodociggowej) i odprowadzania sciekdw, obejmujgcy obszary gmin: B., C., G.,
J.,S.,S.,S., W. i W.1. W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze na
tym rynku [...] jest monopolistg naturalnym. Wynika to z charakteru swiadczonych
ustug opartych na infrastrukturze, ktérej technologia i koszty jej wybudowania nie
uzasadniajg uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie na tym samym obszarze
przez wiecej niz jednego przedsiebiorce. Przedsiebiorstwo to jest jedynym
podmiotem swiadczgcym na wskazanym obszarze ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode, zas$ odbiorcy pragngcy przytgczyC sie do sieci wodociggowej nie majg
mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy ustug.

Sad | instancji wskazat, ze zasadniczy problem — od ktérego rozwigzania
zalezy mozliwos¢ uznania zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki
powoda z pkt | zaskarzonej decyzji, za praktyke naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 u.o.k.k. — dotyczy tego, ktérg ze stron umowy o Swiadczenie ustug
zaopatrzenia w wode obcigza obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania,
eksploatacji i remontéw przytgczy, w tym takze usuniecia awarii przylgcza
wodociggowego na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca
wykonania wigczenia do sieci wodociggowe;.

Zgodnie z art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnosS¢ posiadanych
urzgdzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem, oraz dostaw wody
i odprowadzania sciekdw w sposob ciggty i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg
jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych sciekéw. Jezeli umowa o zaopatrzenie

w wode lub odprowadzanie sciekdéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada



za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy
wodociggowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z urzgadzeniem
pomiarowym wigcznie.

Definicja przytgcza wodociggowego zawarta w art. 2 pkt 6 powotanej ustawy
okresla je jako ,odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gtdwnym”. Z kolei definicja urzadzenia wodociggowego,
ujeta w art. 2 pkt 16, okresla je jako ,ujecia wod powierzchniowych i podziemnych,
studnie publiczne, urzgdzenia stuzgce do magazynowania i uzdatniania wdd,
sieci wodociggowe, urzgdzenia regulujgce cisnienie wody”. Z kolei siecia,
zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy, sg ,przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda Ilub
ktérymi odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego”.

Jak stanowi o tym art. 5 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu, o zakresie
obowigzkéw odbiorcy i przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie
utrzymania urzgdzen stuzgcych realizacji dostaw wody lub odprowadzania sciekow
decyduje fakt posiadania tych urzgdzen.

Sad Okregowy powotat sie na uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16, w ktérej zostata rozstrzygnieta ostatecznie
sporna w doktrynie i orzecznictwie kwestia, czym jest przylgcze kanalizacyjne
i wodociggowe, a w szczegolnosci, jakie sg jego granice i kogo obcigzajg koszty
jego budowy. W wuchwale Sad Najwyzszy przesadzit, ze: 1. przylgczem
kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
jest przewdd tgczagcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg
w nieruchomo$ci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na odcinku od studzienki
do sieci kanalizacyjnej; 2. przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy jest przewod fgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dlugosci.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wywiodt takze teze,
ze ,po podigczeniu do sieci wodociggowe] wspomniany odcinek przewodu

(przytacza) stanie sie czescig tej sieci wskutek objecia go w posiadanie przez



przedsiebiorstwo wodociggowe”. Twierdzenie to zasadza sie na ocenie funkcji
przytgcza, ktére stuzy niewatpliwie temu by doprowadza¢ do nieruchomosci wode
lub odprowadzac Scieki z nieruchomosci. Zatem miesci sie w pojeciu urzgdzenia,
o jakim stanowi art. 49 § 1 k.c.

Nastepnie Sad Najwyzszy argumentowat, ze ,skoro siecig sg przewody
w posiadaniu przedsiebiorstwa, ktore stuzg do dostarczania wody albo
odprowadzania $ciekow, to wskutek przylgczenia do sieci mozliwe jest
odprowadzanie cieczy od odbiorcy ustugi. Najpdzniej wiec z chwilg potgczenia
urzgdzenia z siecig przedsiebiorstwa sieciowego, obejmuje ono wiadztwo
nad urzadzeniem w celach zwigzanych z dziatalnoscig przesytowa. Pofgczenie
sieci z instalacja wewnetrzng w nieruchomosci ma na celu zapewnienie
dostarczania mediow odbiorcy, zatem przytgcze Scisle wigze sie z funkcjami
wykonywanymi przez sie¢ wodociggowag albo kanalizacyjng (M. Balwicka-Szczyrba,
1.2.2. Urzadzenia przesylowe - zagadnienia szczegotowe (w:) Korzystanie
Z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesytowych - wiascicieli urzadzen
przesytowych), zas granica miedzy instalacjg wewnetrzng a instalacjg zewnetrzng
jest jednoczesnie granicg wiasnosci urzadzen nalezgcych, z jednej strony
do podmiotu przytgczanego, a z drugiej wiasciciela sieci (R. Trzaskowski,
Z problematyki stosunkéw wiasnosciowych na tle art. 49 kodeksu cywilnego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego z 2001 r. z. 3, s. 581)".

Konkludujgc, Sgd Okregowy stwierdzit za Sgdem Najwyzszym, ze przytgcze
na odcinku od granicy nieruchomosci do potgczenia z dotychczasowg siecig
wchodzi w sktad sieci, poniewaz stuzy do doprowadzania wody, jest przewodem
i jest wykorzystywane w tym celu przez przedsiebiorstwo sieciowe. Bez znaczenia
jest przy tym argument, ze przedsiebiorstwo nie jest wtascicielem nieruchomosci,
na ktoérej urzgdzenie zostato wybudowane, gdyz kwestie te wyraznie reguluje
art. 49 § 1 k.c., zgodnie z ktérym urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub
odprowadzania ptynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia
podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomo$ci, jezeli wchodzag
w sktad przedsiebiorstwa.

Jesli zatem po zespoleniu przytgcza z siecig, przedsiebiorstwo wodociggowe

posiada ,odcinek przewodu” do granicy nieruchomosci, ktory stanowi juz



element sieci, to niewatpliwie cigzy na nim obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, w mys| ktérego musi ono zapewni¢ zdolnosc¢
posiadanych urzgdzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych do realizacji
dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostawe wody.
Nie budzi wiec watpliwosci, zdaniem Sgdu Okregowego, w kontekscie powotanego
przepisu, ze utrzymanie, eksploatacja i remonty, w tym takze usuwanie awarii tego
elementu sieci obcigzajg przedsiebiorstwo wodociggowe i to ono powinno ponosic
koszty z tym zwigzane.

Réwniez fakt, ze wybudowanie na wtasny koszt tego odcinka przytgcza
obcigza w Swietle powyzszej uchwaty odbiorce, nie oznacza, ze odbiorca takze jest
zobowigzany do utrzymywania w sprawnosci tego odcinka, ktéry po przytgczeniu
stat sie elementem sieci. W rezultacie, natozenie na odbiorce obowigzku
sfinansowania kosztow utrzymania, eksploatacji i remontow przytgczy, w tym takze
usuniecia awarii, co miato miejsce w niniejszej sprawie, byto sprzeczne z art. 5
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Skoro wiec powdd, bedgc monopolistg, naktadat na odbiorcéw obowigzki,
ktére z mocy prawa obcigzaty przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne, to dziatanie
to stanowito naduzycie pozycji dominujgcej. Tym samym, Sad Okregowy uznat,
ze powdd naruszat zakaz o jakim mowa w art. 9 ust. 1 u.o.k.k., wykorzystujgc
posiadang przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji
na rynku. Sad | instancji uznat, ze przerzucanie na odbiorcéw obowigzku
ponoszenia kosztéw utrzymania, eksploatacji i remontow przytgczy, w tym takze
usuniecia awarii przytgcza wodociggowego na odcinku od granicy nieruchomosci
odbiorcy do miejsca wykonania witgczenia do sieci wodociggowej, jest przejawem
naduzywania pozycji dominujgcej przez powoda.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznat, ze Prezes UOKIiK prawidiowo
zakwalifikowat zachowania powoda jako przejaw naduzywania pozycji dominujgce;j.

Sad | instancji doszedt jednak do przekonania, ze natozenie na
przedsiebiorce kary nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy kwestia wyktadni przepisu
definiujgcego pojecie przytgcza wodociggowego i zwigzanych z tym konsekwencji
dotyczacych skutkow podtgczenia przytgcza do sieci, w tym posiadania przytacza

przez przedsiebiorstwo wodociggowe jako elementu sieci, stanowita przedmiot



wielu kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie, ktore ostatecznie rozstrzygneta
dopiero uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r.,
I SZP 2/16. Kazda kara, nawet w najnizszej wysokosci, bytaby w powyzszych
warunkach niestuszna i pozbawiona racji, ktocitaby sie tez z poczuciem
sprawiedliwosci i bytaby sprzeczna z zasadg zaufania do organéw panstwa.

Wobec powyzszego, uznajgc zasadniczo =zarzuty odwotania co do
naduzywania pozycji dominujgcej za nietrafne, Sad Okregowy uchylit decyzje
zgodnie z zgdaniem powoda w zakresie odnoszgcym sie do skutkéw finansowych
tego naduzycia, uznajgc, ze natozenie na powoda kary nie pozostaje w interesie
publicznym, ktéry Prezes UOKiIK ma realizowa¢. Rozstrzygniecie zapadto
na podstawie art. 47932 § 1 i 3 k.p.c. O kosztach postepowania Sad | instancji
orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., znoszgc wzajemne koszty miedzy stronami.

Po rozpoznaniu apelacji, ktorg powdd zaskarzyt ww. orzeczenie w czesci,
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 marca 2021 r., VIl AGa 206/19:
1. oddalit apelacje; 2. zasgdzit od zwigzku miedzygminnego Zwigzku w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sagd Apelacyjny wskazat m.in.,
ze apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu. Zaden podniesiony w niej zarzut
nie zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny podzielit w catosci zarbwno ocene
dowodoéw dokonang przez Sad | instancji, jak i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, przyjmujgc je za wiasne i czynigc podstawg wydanego
rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny podzielit takze wywody prawne Sgdu Okregowego.
Sprawito to jednoczesnie, ze nie zachodzita potrzeba powtarzania dokonanych
prawidtowo ustalen i rozwazan. Sad Apelacyjny odwotujgc sie do tych rozwazan
i podzielajgc je w catosci, odnidst sie jedynie tylko pokrétce do poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych. W niniejszej sprawie sporne byty jedynie kwestie prawne.

Sad Il instancji wskazat, ze nie budzi watpliwosci, takze strony apelujace;j,
dokonana wykfadnia pojeé¢ przytgcza kanalizacyjnego i wodociggowego
w rozumieniu art. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu,
dokonana w uchwale Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16.

Gtéwnym przedmiotem powyzszej uchwaty byto wiasnie zdefiniowanie ww. pojec
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w rozumieniu tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy poruszyt jednak
szereg innych watkéw. Zdaniem powoda, z uchwaty wynikajg inne wnioski niz te
wyciaggniete przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad | instanciji
dokonat prawidtowe] wyktadni zarowno samych przepisdw prawa, jak i tresci
omawianej uchwaty.

Sad |l instancji ponownie przywotat treS¢ art. 49 k.c., zgodnie z ktorym
urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (§ 1). Osoba, ktéra
poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem,
moze zgdac, aby przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci,
nabyt ich wtasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowity inaczej. Z Zgdaniem przeniesienia wtasnosci tych urzgdzen moze
wystgpic takze przedsiebiorca (§ 2).

Wyktadnig réwniez powyzszego przepisu zajgt sie Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale z 22 czerwca 2017 r., Il SZP 2/16, wskazujac,
ze ,podtgczenie przytgcza do sieci pozwala zerwac z zasadg superficies solo cedit
w odniesieniu do catego odcinka przewodu, tgczgcego konkretng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug =z siecig kanalizacyjng.
Do zastosowania art. 49 § 1 k.c. wystarczajgcy jest sam fakt potgczenia urzagdzen
z urzgdzeniami przedsiebiorstwa sieciowego (...). Przytaczenie urzadzenia do sieci
nie rozstrzyga o statusie wiasnosciowym przylgczanych urzadzehn (...).
Wspomniane potgczenie skutkuje powstaniem odrebnej od nieruchomosci
gruntowej (ktorej czescig skitadowg bylyby takie urzadzenia stosownie
do art. 191 k.c.) rzeczy ruchomej, o wtasnosci ktérej rozstrzyga art. 49 § 2 k.c. (...).
Objete zakresem art. 49 § 2 k.c. urzadzenia przesytowe sg wiasnoscig osoby,
ktéra je wybudowata i to niezaleznie od uprawnien przystugujgcych jej
do nieruchomosci (...). Przylgcze rozciggajgce sie przez inne nieruchomosci
(nienalezgce do osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie do sieci) na odcinku
od granicy przytgczanej nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej stanowi -—
po przytaczeniu do sieci — witasnos¢ tej osoby, a nie wilasno$¢ wiascicieli

nieruchomosci, przez ktére przebiega przewod”.
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W Swietle powyzszej wyktadni nie ulega zatem watpliwosci, ze wybudowane
przez odbiorce, na jego koszt, przytacze pozostaje jego wiasnoscig, takze po
przytgczeniu go do sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej. Przytgcze nie staje sie
wiasnoscig wiasciciela, przez ktérego nieruchomosc¢ przebiega, gdyz art. 49 § 1 k.c.
stanowi wyjatek od zasady superficies solo cedit. Konsekwentnie jednak wowczas
trzeba uznaé, ze z chwilg przytgczenia przytgcza do sieci staje sie ono czescig
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, zgodnie z art. 49 § 1 k.c.
Norma prawa zawarta w art. 49 k.c. nie przesgdza natomiast o tytule prawnym
do urzadzen wigczanych do przedsiebiorstwa. Nie rozstrzyga zatem, na jakiej
podstawie przedsiebiorstwo korzysta z tych urzadzen. Niewatpliwie jednak,
skoro urzgdzenia te stanowig czesS¢ przedsiebiorstwa, to ma ono prawo
Zz nich korzysta¢, zas przeniesienie wtasnosci elementéw sieci moze nastgpic
m.in. na podstawie art. 49 § 2 k.c.

Nastepnie w uzasadnieniu omawianej uchwaty Sgd Najwyzszy odniost sie
do przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, w kontekScie posiadania
przytagczanego przytgcza. Sgd Najwyzszy wskazal, ze ,za potraktowaniem
przytagcza jako elementu sktadowego sieci, po jego przytgczeniu do sieci,
przemawia definicja sieci z art. 2 pkt 7 ustawy. Skoro siecig sg przewody
w posiadaniu przedsiebiorstwa, ktére stuzg do dostarczania wody albo
odprowadzania $ciekow, to wskutek przylgczenia do sieci mozliwe jest
odprowadzanie cieczy od odbiorcy ustugi. Najpdzniej z chwilg potgczenia
urzgdzenia z siecig przedsiebiorstwa sieciowego, obejmuje ono wiadztwo
nad urzgdzeniem w celach zwigzanych 2z dzialalnoscig przesytowg (...).
Przytgcze $cisle wigze sie z funkcjami wykonywanymi przez sie¢ wodociggowg
albo kanalizacyjng (...). Przylgcze powinno wchodzi¢ ostatecznie w skitad sieci,
poniewaz stuzy do odprowadzania $ciekdw, jest przewodem i jest wykorzystywane
w tym celu przez przedsiebiorstwo sieciowe (...). Jezeli bowiem w wyniku realizaciji
budowy przytacza dojdzie do jego zespolenia z istniejgcg (w tym momencie) siecig,
to przytgcze przeksztatci sie w element sieci”.

Niewatpliwie zatem w uzasadnieniu uchwaty z 22 czerwca 2017 r.,
I SzP 2/16, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze najpdzniej z chwilg

zespolenia przylgcza z siecig, przytgcze staje sie elementem tej sieci oraz
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ze najpbdzniej z powyzszg chwilg przedsiebiorstwo obejmuje wiadztwo
nad przytgczonym urzgdzeniem. Skoro obejmuje wtadztwo, to znaczy, ze obejmuje
w posiadanie przytgcze.

Powdd argumentowat przeciwnie, wskazujgc w szczegolnosci, ze powodowe
przedsiebiorstwo nie wyraza woli objecia przytgczy w posiadanie, a w zwigzku
z tym nie mogto dojs¢ do przeniesienia posiadania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z powyzszg argumentacjg nie sposob sie
zgodzi¢. Zgodnie z art. 348 k.c., przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie
rzeczy. Wydanie dokumentow, ktore umozliwiajg rozporzgdzanie rzecza,
jak roéwniez wydanie $rodkow, ktore dajg faktyczng witadze nad rzecza,
jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Zgodnie zas z art. 349 k.c.,
przeniesienie posiadania samoistnego moze nastgpi¢ takze w ten sposéb,
ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wiadaniu
jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego,
ktéry strony jednoczesnie ustalg.

Miedzy innymi z powyzszych przepisbw wynika szerokie spektrum
mozliwych form przeniesienia posiadania. Fakt przytgczenia wykonanego przez
odbiorce ustug na wiasny koszt przytgcza do sieci powodowego przedsiebiorstwa,
wyrazenie na powyzsze zgody przez to przedsiebiorstwo, a nastepnie
porozumienie stron co do tego, Ze za pomocg sieci powoda, w tym
przytagczonego elementu, powdd bedzie dostarczat wode i odbierat Scieki
od odbiorcy, Swiadczg o tym, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
objeto przytgcze w posiadanie. Trudno bowiem bytoby uzasadnic¢ fakt, ze przytgcze
jest czescig zaktadu, na podstawie art. 49 § 1 k.c., a wiec za jego pomocg
wykonuje na rzecz odbiorcy ustugi, korzysta z niego, a jednoczesnie nie jest
jego posiadaczem w zadnej formie.

Zatem poprzez zgode na przytgczenie urzgdzenia do sieci zaktladu,
przedsiebiorstwo wyraza zgode na to, aby przytgcze stato sie czescig jego zaktadu
oraz aby przeszio w jego posiadanie. Za pomocg tego przytgcza przedsiebiorstwo
bedzie dostarczato wode i odbierato Scieki.

Sad Apelacyjny podkreslit jednoczesnie, ze czym innym jest przeniesienie

wiasnosci, a czy innym przeniesienie posiadania. Z chwilg wigczenia przytgcza
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do sieci, przedsiebiorstwo obejmuje je w posiadanie, natomiast wiascicielem
pozostaje ten, kto je wybudowat, czyli odbiorca. Wiasno$¢ przytgcza moze byc
przeniesiona m.in. na podstawie art. 49 § 2 k.c.

Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2017 r.,
[l SK 64/15, powotujgc sie rowniez na uchwate Sadu Najwyzszego Il SZP 2/16
i wskazujgc, ze po podigczeniu do sieci odcinki przewoddéw skfadajgce sie
przed przytgczeniem na przytgcze stajg sie elementem sieci, poniewaz znajdujg sie
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, gdyz to za ich pomoca
przedsiebiorstwo to dostarcza wode oraz odbiera scieki. Podobnie wypowiedziat sie
takze na tle podobnego stanu faktycznego, jak w niniejszej sprawie,
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20 lutego 2019 r., VIl AGa 1747/18.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych
urzgdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ciSnieniem oraz dostawy wody
i odprowadzania sciekdéw w sposob ciggty i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg
jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow.

Skoro zatem to przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
ma obowigzek zapewni¢ zdolnosS¢ posiadanych urzgdzen wodociggowych
i urzgdzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody i odprowadzania Sciekéw,
to uzna¢ nalezy, ze w zakres tego obowigzku wchodzi takze zapewnienie
sprawnosci przytgczy wodno-kanalizacyjnych. Z kolei zapewnienie sprawnosci
urzgdzen oznacza ponoszenie kosztow ich utrzymania, eksploatacji i remontéw,
w tym takze usuniecia awarii przytgcza wodociggowego. Obcigzenie tymi kosztami
odbiorcow ustug stanowi przejaw naduzycia przez powoda dominujgcej pozycji
na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw, o jakiej mowa
w art. 9 ust. 1 u.o.k.k.

Stusznie zatem w zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu zakazat powodowi
stosowania powyzszej praktyki. Sgd Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze decyzja
dotyczy zakazu naktadania na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztéw

utrzymania, eksploatacji i remontéw przytgczy, w tym takze usuniecia awarii
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przytgcza wodociggowego, jedynie na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy
do miejsca wykonania wtgczenia do sieci wodociggowe;.

Tymczasem zgodnie z definicjg przytgcza wodociggowego zawartg w art. 2
pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, jak rowniez zgodnie z powotywang
uchwatg Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Il SZP 2/16, przytgczem
wodociggowym jest przewodd tgczacy sieC wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja dotyczy zatem fragmentu
przytgcza wodociggowego — od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca
wigczenia do sieci. Uznac nalezy, ze niewatpliwie organ ma mozliwos¢ zakazania
stosowania pozycji dominujgcej w mniejszym zakresie niz ewentualnie wynika
z naruszen. Poza przedmiotem rozpoznania pozostaje zatem odcinek przytgcza
pomiedzy granicg nieruchomosci a wewnetrzng instalacjg wodociggowa.
W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy ani Sad Apelacyjny nie prowadzity
rozwazan dotyczgcych zasadnosci objecia zakazem takze i tego odcinka.

Z tych wszystkich wzgledéw, wyrok Sadu | instancji pozostat prawidtowy,
za$ apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny podat takze podstawe prawng dla orzeczenia
w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z 31 lipca 2021 r. powod — Zwigzek w W. wywiodt skarge kasacyjng
od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca 2021 r., VIl AGa
206/19, zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w catosci.

Stosownie do art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng
oparto na zarzutach naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. naruszeniu art. 348 i art. 349 k.c. w zw. z art. 15 ust. 4 oraz art. 19a ust. 8
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu polegajacym na ich niewtasciwym zastosowaniu
I przyjeciu, ze wyrazenie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
zgody na przytgczenie do sieci wodociggowej stanowi substrat czynnosci prawnej
dwustronnej realnej niezbednej dla przeniesienia posiadania, podczas gdy
przedsiebiorstwo realizuje wytgcznie obowigzek ustawowy polegajacy na

konieczno$ci podtgczenia osoby ubiegajacej sie o przytgczenie, ktéra zrealizowata
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przytgcze zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi i nie wyraza woli przyjecia
posiadania przytacza;

2. naruszeniu art. 5 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
polegajgcym na ich btednej wykfadni i przyjeciu, ze mozliwym jest by ten sam
odcinek przewodu, ktorym dostarczana jest woda do nieruchomosci,
byt jednoczesnie przytgczem wodociggowym i pozostawat elementem sieci
wodociggowej (bedacej urzgdzeniem wodociggowym), podczas gdy z uwagi na
dychotomiczny charakter podziatu elementéw infrastruktury wodociggowe;j
na przytgcza i urzadzenia (w tym sieci), nie jest mozliwym by ten sam odcinek
przewodu jednocze$nie miescit sie w obu wymienionych kategoriach;

3. naruszeniu art. 49 § 2 k.c. i art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu polegajgcym na nieuwzglednieniu, iz roszczenie o nabycie wtasnosci
urzgdzen przesytowych nie obejmuje przytgczy wodociggowych, poniewaz przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wprost wskazujg, iz to osoba ubiegajagca sie
0 przytgczenie nieruchomosci do sieci jest odpowiedzialna za realizacje
na wiasny koszt budowy przytgcza wodociggowego i co do zasady pozostaje
jego wiascicielem.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej — [...] wniost o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za | i Il instancje
oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych; 2. ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych. Jednoczesnie wniesiono 0 rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

Pismem z 13 pazdziernika 2021 r. odpowiedZ na skarge kasacyjng
ztozyt Prezes UOKIK, wnoszgc o: 1. oddalenie skargi kasacyjnej, 2. zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych. Jednoczesnie Prezes
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Urzedu wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie. W uzasadnieniu

odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany rozwingt swoje stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako niezasadna podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego odpowiada prawu, za$ skarga kasacyjna nie zawiera
usprawiedliwionych zarzutéw (podstaw).

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przedmiotem zaskarzenia przed Sadem
| instancji byta decyzja Prezesa UOKIK odnoszgca sie do sytuacji jedynie
fragmentu instalacji wodociggowej, poza dziatkg stanowigcg wiasnosé wtasciciela
przytgcza (inwestora), tj. od granicy dziatki do miejsca wigczenia do rury
przesytowej sieci wodociggowej (w praktyce fragment taki najczesciej znajduje sie
w pasie drogowym). Tymczasem wywody skargi kasacyjnej (podobnie jak
i wczesniej apelacji) odnosity sie w istotnym zakresie do problematyki przytgcza
jako catosci, tym samym wykraczajgc w znacznej czesSci poza zakres
rzeczywistego sporu.

Nadto w tresci skargi kasacyjnej (s. 16) odniesiono sie do rzekomych
stwierdzen Sadu Apelacyjnego, ze ,dokonat prostej wykladni, opierajgc sie
na brzmieniu art. 49 § 1 k.c., iz skoro przytgcza sg urzgdzeniami w rozumieniu
art. 49 §1 k.c.,, to z tego tytutu ich wtasciciele mogg skutecznie wywodzi¢
roszczenie z art. 49 § 2 k.c.”. Na s. 4 skargi podniesiono, ze: ,finalnie Sad
Il instancji stwierdzit, Zze przytgcza podlegajg odptatnemu przejeciu przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na podstawie art. 49 § 2 k.c.”.
W rzeczywistosci brak jakichkolwiek tego typu stwierdzen w uzasadnieniu
tego wyroku, a odniesienia do art. 49 § 2 k.c. majg charakter wzmiankowy
i nie odnoszg sie do roszczenia w tym zakresie i jego ewentualnej skutecznosci.
Skarga odnosi sie tym samym do tresci nieistniejgcej w uzasadnieniu wyroku,
a tym samym argumentacji, ktéra nie lezata u podstaw jego wydania.
Przy okazji czyni to zarzut trzeci skargi kasacyjnej (,naruszenie art. 49 § 2 k.c.
i art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu polegajgce na nieuwzglednieniu

w wyroku okolicznosci, iz roszczenie o nabycie wlasnosci urzgdzen przesytowych
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nie obejmuje przytgczy wodociggowych, poniewaz przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu wprost wskazujg, iz to osoba ubiegajgca sie o przytaczenie
nieruchomosci do sieci jest odpowiedzialna za realizacje na wtasny koszt budowy
przytagcza wodociggowego i co do =zasady pozostaje jego wiascicielem”)
irracjonalnym a przez to bezzasadnym, jest on bowiem zupetnie niezwigzany
z przedmiotem sporu.

Na marginesie nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Apelacyjny
w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zakwestionowat
stosowania przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (w szczegdlnosci
art. 15 ust. 1) jako normy szczegolnej wzgledem przepiséw k.c. w zakresie
realizacji budowy przytgczy. Rozwazania powoda na temat wytgczenia stosowania
art. 49 § 2 k.c. z uwagi na tre$¢ stanowigcych regulacje szczegdlng przepiséw
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — nalezy uzna¢ za dotyczgce materii
pozostajgcej bez zwigzku z przedmiotem sprawy, tj. dla uznania, iz powdd naruszyt
zakaz naduzywania pozycji dominujgcej.

Pozostate zarzuty powoda (zarzut 1 i 2) pozostajg w zwigzku
z przedmiotem sporu, zakres argumentacji znaczgco przekracza jednakze
zakres jedynej kwestii spornej — odnoszgcej sie do fragmentu przytgcza
poza nieruchomoscig odbiorcy ustug.

Warto na wstepie zaznaczyC, ze przylgcze posiada definicje legalng
zawartg w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — cyt.: ,przytgcze
wodociggowe — odcinek przewodu fgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gtdwnym”. Pojecie to w =zasadzie odpowiada technicznej
definicji przytgcza, nieograniczone jest bowiem wytgcznie do obszaru
nieruchomosci odbiorcy (z definicji wynika, ze instalacja wodociggowa wewnetrzna
jest potozona w nieruchomosci odbiory ustug, zas umiejscowienie przytgcza
nie zostato okreslone). W praktyce jednak definicja legalna wywotywata pewne
watpliwosci (poprzez brak odniesienia do fragmentu przytgcza w rozumieniu
technicznym znajdujgcego sie poza granicami dziatki), stad tez Sgd Najwyzszy
uchwatg z 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16, ,uzupemit’ definicje ustawowa,

przyjmujgc, ze okresla ona przytagcze na catej swojej diugosci niezaleznie
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od umiejscowienia na nieruchomosci inwestora czy tez poza nig. Zakres sporu
dotyczy tego fragmentu przytgcza, ktéry nie bedgc wprost objety definicjg z ustawy,
zostat objety definicjg przyjeta przez Sad Najwyzszy w ww. uchwale, w ktoérej
stwierdzono, iz: ,przytaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (...) jest przewod tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci”.
Tym samym przesgdzono, ze w skiad przytgcza w rozumieniu definicji ustawowej
wchodzi réwniez odcinek poza granicami nieruchomosci odbiorcy (w granicach
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby trzeciej, najczesciej w pasie drogowym)
tgczacy sie tam z siecig wodociggowa.

Warto réwniez zauwazyC, ze w uchwale tej znajduje sie odpowiedz
na wiasciwie wszystkie kwestie podnoszone w zarzutach przez powoda.
Argumentacja ta przesagdza o bezzasadnosci jego zarzutow.

Nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej, w ktorym strona powodowa
zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 348 i art. 349 k.c. w zw.
z art. 15 ust. 4 oraz art. 19a ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu poprzez
niewtasciwg interpretacje odnoszgcg sie do przeniesienia posiadania przytgcza.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie przychyla sie do interpretacji
zastosowanej w sprawie przez Sad Apelacyjny. Zgodnie z trescig art. 348 k.c.,
przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy (czynnos¢ faktyczng).
Wydanie dokumentéw, ktore umozliwiajg rozporzgdzanie rzeczg, jak rowniez
wydanie srodkow, ktére dajg faktyczng wtadze nad rzeczg, jest jednoznaczne
z wydaniem samej rzeczy. Przeniesienie posiadania przylgcza poza granicg
nieruchomos$ci odbiorcy ma miejsce w sytuacji faktycznego potgczenia z siecia.
Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz w zwigzku z tym, Zze posiadanie rzeczy
polega na sprawowaniu faktycznego wiadztwa nad nig, przedmiotem posiadania
odbiorcy (inwestora) moze by¢é jedynie odcinek przewodéw do granicy
nieruchomos$ci, zas poza tg granicg posiadaczem przewodow wodociggowych,
stanowigcych przytgcze, jest przedsiebiorstwo.

Argumentacja powoda w przedmiocie braku woli przejecia posiadania

przytgcza wodociggowego, a nawet protestowania przeciwko takiemu przejeciu
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w posiadanie, wydaje sie mocno sztuczna, wykreowana na potrzeby sporu,
celem obcigzenia kosztami utrzymania, eksploatacji i remontéw, w tym takze
usuniecia awarii, odbiorcow ustug, co stanowi przejaw naduzycia przez powoda
dominujgcej pozycji na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 u.o.k.k.

Powodowi, jako przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu,
wydawane sg przez odbiorce (inwestora) dokumenty dotyczgce przytaczy,
gdyz jest to warunek niezbedny do uzyskania zgody na podtgczenie do sieci.
Dochodzi do faktycznego przeniesienia posiadania poprzez wydanie rzeczy,
zgodnie z przywotanym przepisem art. 348 k.c. Sad zauwaza przy tym, ze wbrew
twierdzeniom powoda (s. 13 skargi kasacyjnej), realizacja ustawowego obowigzku
(bez swobodnej woli) potgczenia przytgcza z siecig, nie wyklucza per se przejecia
przytgcza w posiadanie.

Trudno uzna¢, w przypadku dostarczania ustug w interesie publicznym
przez zobowigzane do tego przedsiebiorstwo, korzystanie z przytgcza w réwnym
stopniu przez odbiorce ustug i jego dostawce, za dowod wykluczajgcy przeniesienie
posiadania (s. 12 skargi). Na marginesie nalezy przy tym pamietaC, ze pozycja
dostawcy tego typu ustug jest dominujgca i moze prowadzi¢ do naduzyé — takze
w kontekscie przerzucania obowigzkéow i kosztéw utrzymania infrastruktury
na odbiorce. ,Réwnos¢” w uzyciu przytgcza jest wiec mocno watpliwa — to dostawca
ustug (oczywiscie istotnie zobowigzany przez prawo) jest profesjonalistg, zas samo
przytgcze staje sie czesScig infrastruktury zarzgdzanej przez przedsiebiorstwo
w interesie publicznym. Nie mozna tym samym wykluczy¢ uznania
obiektywnego dziatania (niezaleznie od faktu, ze stanowi ono obowigzek
wynikajgcy z przepisdw prawa) w postaci Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo
za animus rem sibi habendi w stosunku do przytgcza wigczonego do sieci.

Wigczenie przytgcza do sieci oznacza przejecie go w posiadanie
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Warto zwrocic uwage
na cytowang uchwate Il SZP 2/16, w ktorej Sad Najwyzszy podkreslit:
,dla ustalenia pojecia sieci decydujgce znaczenie ma posiadanie przewoddw
przez przedsiebiorstwo, a nie techniczny lub formalny status tych przewodéw

I urzadzen (...). Za sie¢ mozna uznac¢ tylko te przewody i odcinki, ktére sag
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w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego. Przewody i odcinki,
ktére nie sg w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
nie mogg byc¢ traktowane jako sie¢. Dlatego mozna przytgczy¢ sie tylko do takich
przewodow, ktore sg w posiadaniu przedsiebiorstwa kanalizacyjnego, co oznacza,
ze mozna sie przytaczyC tylko do istniejgcej sieci (...). Jezeli takowa istnieje
poza granicg nieruchomosci (ale nie przy granicy nieruchomosci albo na obszarze
nieruchomoséci), to bez budowy przytagcza wykraczajgcego poza granice
przytgczanej nieruchomosci nie mozna przylgczy¢ instalacji kanalizacyjnej
z nieruchomosci do sieci (bo ta nie istnieje na odcinku miedzy rurg w pasie
drogowym a granicg nieruchomosci)”. Nadto warto za cytowang uchwatg powtérzyc:
.przytgcze powinno wchodzi¢ ostatecznie w sktad sieci, poniewaz stuzy
do odprowadzania Sciekow, jest przewodem i jest wykorzystywane w tym celu
przez przedsigbiorstwo sieciowe (...). Jezeli bowiem w wyniku realizacji budowy
przytagcza dojdzie do jego zespolenia z istniejgcg (w tym momencie) siecia,
to przytgcze przeksztatci sie w element sieci”.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
wprawdzie przytgcze stanowi element sieci wodociggowej, ale przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne go nie posiada. Takie rozwigzanie kolidowatoby
zresztg z definicjg przedsiebiorstwa na gruncie art. 55* k.c.

Warto réwniez, w realiach niniejszej sprawy, w ktorej chodzi wylgcznie
0 czesC¢ przytgcza potozong poza nieruchomoscig obiorcy ustug, wskazac¢ aspekt
praktyczny takiego rozwigzania. Kwestionowany fragment przytgcza najczescie;
znajduje sie (podobnie jak rura sieci wodociggowej, do ktorej sie wigcza)
w pasie drogowym. Ewentualne remonty i usuniecie awarii tak umiejscowionego
przytacza to kwestie wigzgce sie z zajeciem pasa drogowego, wniosek
w tym zakresie winien byC ziozony przez osobe posiadajgcg tytut prawny
do instalacji znajdujgcej sie w pasie drogowym. Z oczywistych wzgledéw zaréwno
wnioskowanie, jak i wykonanie stosownych napraw, powinno obcigza¢ posiadacza
— profesjonaliste, ktérym jest przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
dla ktérego czynnoéci te sg naturalne, dysponuje bowiem wykwalifikowanym
personelem zaréwno zarzgdzajgcym kwestiami zajecia pasa, jak i usuwajgcym

awarie. Polemizujgc z powodem (s. 8 skargi) nalezy stwierdzi¢, ze trudno uznac
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przytgcze (w szczegdlnosci we fragmencie znajdujgcym sie poza nieruchomoscig
odbiorcy) za stuzgce wytgcznie potrzebom jednego odbiorcy, szczegdlnie
w kontekscie jego awarii. Awaria taka, ktora nastepuje przed zaworem
na wodomierzu gtéwnym, uposledza funkcjonowanie catego odcinka sieci,
a nie jedynie jednego odbiorcy. Stad tez przesadzenie o przedsiebiorcy
jako posiadaczu w takim przypadku ma rowniez wymiar praktyczny.

Za niezasadny uznac nalezy rowniez kolejny zarzut w zakresie naruszenia
art. 5 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, odnoszgcy sie
do dychotomicznego podziatu elementow infrastruktury wodociggowej na przytgcza
i urzgdzenia (w tym sieci). Zdaniem powoda, nie jest mozliwym by ten sam odcinek
przewodu jednoczesnie miescit sie w obu wymienionych kategoriach.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze powdd prezentuje statyczne podejscie
do kwestii ustalenia zakresu przedmiotowego pojecia ,sieci” i tym samym ignoruje
aspekt dynamiczny zagadnienia. Cytowana juz uchwata Sadu Najwyzszego
Il SZP 2/16 jednoznacznie przeczy stanowisku powoda wskazujgc: ,podziat
odcinkdw przewodu kanalizacyjnego (a takze wodociggowego) na stanowigce
przytgcze i te, ktore sg elementami sieci, nie ma (...) charakteru dychotomicznego
w tym znaczeniu, ze jest niezmienny bez wzgledu na moment ich definiowania,
lecz ulega zmianom w zaleznosci od tego, w ktdrym momencie oceniany
jest stan posiadania przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego. Jezeli bowiem
w wyniku realizacji budowy przytgcza dojdzie do jego zespolenia z istniejgcg
(w tym momencie) siecig, to przytgcze przeksztatici sie w element sieci’.
Oczywiscie poszczegolne elementy sieci mogg zyska¢ rozny status prawny
(wkasciciel przedsiebiorstwa moze dysponowaé¢ réznymi tytutami prawnymi
do poszczegolnych fragmentéw, posiadajgcych réznych wiascicieli).

Tym samym zastosowana przez powoda definicja przytgcza dotyczy
jego ujecia statycznego 1 nie przesgdza ona w zadnym razie kwestii,
czy po potgczeniu z siecig przytgcze stanie sie jej czescig oraz w jakim zakresie.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
oddalajgc skarge kasacyjng (pkt 1) oraz rozstrzygajgc o zwrocie kosztow procesu

w postepowaniu kasacyjnym (pkt 2).
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