Il KZ 2/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie A.S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2026 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2025 r., sygn. akt Il KO
194/25, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

A.S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 6 maja
2021 r., sygn. akt IV K 332/20, na kare 13 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art.
148 § 1 k.k., popetniony w dniu 17 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 1 marca 2023 r., sygn. |l AKa
189/21, utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instanciji.

W dniu 23 wrzesnia 2025 r. skazany ztozyt osobisty wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego tym wyrokiem, jako podstawe swojego zgdania
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wskazujgc art. 540 k.p.k. i argumentujac, ze ujawnity sie osoby, ktére zdecydowaty
sie ztozyC zeznania w jego sprawie, co umozliwi sgdowi zapoznanie sie z nowymi
faktami i nieznanymi wczesniej informacjami oraz ponowne rozpoznanie sprawy w
oparciu o0 uzupetniony materiat dowodowy. Jednoczesnie A.S. wniost o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgadzenia wniosku o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 26 listopada 2025 r., sygn. akt Il KO
194/25, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosgé.

A.S. ztozyt zazalenie na to postanowienie, podnoszgc w nim szereg
okolicznosci, wskazujgcych jego zdaniem na potrzebe wznowienia postepowania
karnego w niniejszej sprawie i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc osobisty wniosek A.S. 0 wznowienie
postepowania, prawidtowo przeprowadzit jego wstepng kontrole, dochodzgc do
trafnego przekonania, ze nalezy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwié jego
przyjecia, bez wzywania strony do uzupetnienia braku formalnego w postaci
sporzgdzenia i podpisania wniosku przez adwokata lub radce prawnego. Wskazat
przy tym w sposob witasciwy motywy rozstrzygniecia, zwracajgc szczegdlng uwage
na to, ze podniesiona we wniosku skazanego argumentacja nie jest wystarczajgca
do wzruszenia prawomocnego wyroku w procedurze wznowienia postepowania
karnego.

Tresc zazalenia, ale i wczesniej zredagowanego przez skazanego wniosku o
wznowienie postepowania, Sswiadczy o nieznajomosci przez niego przestanek
wznowienia postepowania i samego celu tej instytucji.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia
mozliwos$¢ jego wzruszenia jest znacznie ograniczona. To w trakcie postepowania
przed sadami pierwszej i ewentualnie drugiej instancji, dochodzi do zebrania i
oceny dowoddw, a na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego, ktory nastepnie
jest przez sad oceniany w sSwietle obowigzujgcych przepiséw. Po uprawomocnieniu

sie wydanego orzeczenia, ustalenia te i oceny chronione sg domniemaniem
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prawidiowosci. Ustawodawca przewiduje wprawdzie instytucje wznowienia
postepowania, pozwalajgcg wzruszyC zapadte orzeczenie, lecz tylko w sytuaciji
spetnienia przestanek, precyzyjnie okreslonych w art. 540, art. 540a i art. 540b
k.p.k., a wiec w wyjatkowych okolicznosciach. Jesli wiec w danej sprawie nie
zachodzi zadna z precyzyjnie wskazanych powyzszymi przepisami okolicznosci —
ktorych zaistnienie musi wykazac¢ podmiot wnoszgcy o wznowienie, nie ma podstaw
do skorzystania z tej instytucji, nawet jesli skazany ma subiektywne poczucie, ze
zostat potraktowany przez sad niesprawiedliwie i jest niewinny.

Jezeli skazany dysponuje nieznanymi wczesniej ani jemu, ani Sgdowi
dowodami, ktére Swiadczg o jego niewinnosci albo o zaistnieniu okolicznosci
tagodzgcych w jego sprawie, nie wystarczy, by o tym wspomniat we wniosku o
wznowienie postepowania, ale musi przedstawi¢ w nim konkretne dowody
wspierajgce jego twierdzenia. Dowodami tego rodzaju mogg by¢ chocby pisemne
oswiadczenia swiadkdéw, poswiadczajgce zamiar ztozenia zeznanh okreslonej tresci.
W przeciwnym razie stawiane przez niego tezy zostang uznane za gotostowne — jak
W niniejszym postepowaniu — i wniosek nie przyniesie oczekiwanego skutku.

Jesdli zas skazany ma uzasadnione zastrzezenia co do prawidtowosci
procedowania przez Sady w jego sprawie - chocby tego rodzaju, co sygnalizowane
przez A.S. w zazaleniu na przedmiotowe postanowienie - nic nie stoi na
przeszkodzie, by zainicjowat zlozenie kasacji przez jeden z tzw. podmiotéw
specjalnych (art. 521 § 1 k.p.k.) lub zbadanie przez Sad Najwyzszy istnienia
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

W Swietle powyzszych rozwazan, zawarte w zaskarzonym postanowieniu
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia osobistego wniosku A.S. o
wznowienie postepowania na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., wobec jego oczywistej
bezzasadnosci, bez wzywania go do uzupetnienia brakéw formalnych przez
sporzgdzenie wniosku o wznowienie przez adwokata lub radce prawnego i

uiszczenie opfaty, nalezy uznac za trafne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone

postanowienie w mocy.
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