Sygn. akt Il KO 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie J. S. D.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2022 r.,
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt XVIII K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku J. S. D. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
J. S. D. ztozyt do Sgdu Najwyzszego osobisty wniosek o wznowienie w jego

sprawie postepowania zakoriczonego prawomocnymi wskazanymi wyzej wyrokami,
ktorymi skazano go na kare tgczng 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z tresci
wniosku wynika, iz skazany domaga sie wznowienia dlatego, ze nie zgadza sie
z odmowg zaliczenia mu na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego
aresztowania od 21 czerwca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2013 r. Skazany

powotat sie na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r.,



sygn. akt SK 17/07, co jego zdaniem wypetnia przestanke wznowienia okreslong
w art. 540 § 2 k.p.k..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek J. S. D. jest oczywiscie bezzasadny, co obligowato do odmowy jego
przyjecia. Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos$é. Z tresci tego przepisu wynika wiec obowigzek sgdu
rozstrzygajgcego w przedmiocie wznowienia, przeprowadzenia wstepnej kontroli
wniosku pod katem jego ewentualnej bezzasadnosci o charakterze oczywistym,
ktora wynika¢ moze rowniez z tego, ze okolicznosci i argumenty na ktore
wnioskodawca wskazuje ze swej natury nie mogg uruchomi¢ procedury
wznowieniowej, gdyz btednie je zakwalifikowano do okreslonej grupy kodeksowych
podstaw wznowienia.

Tres¢ wniosku J. S. D. jednoznacznie przesgdza, ze podniesione przez
niego argumenty — wbrew jego twierdzeniom — nie mieszczg sie w katalogu
przestanek wznowienia postepowania okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k. Skazany odwotat sie wprawdzie do przestanki z art. 540 § 2
k.p.k., positkujgc sie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r.,
wydanym w sprawie SK 17/07, jednakze nie dostrzegt, ze omawiany w tym
orzeczeniu art. 263 § 3a k.p.k., dotyczy sytuacji procesowej odmiennej, anizeli ta, w
ktérej znajduje sie ten skazany.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w powotanym orzeczeniu, iz w zakresie, w
jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad | instancji nie wlicza
sie okresow, w ktérych tymczasowo aresztowany odbywa rownoczesnie kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajgc do przedtuzenia
tymczasowego aresztowania na okres ponad dwodch lat przez sad | instancji na

zasadach ogdlnych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 45 ust. 1



Konstytucji RP. Inaczej mowigc, tres¢ tego wyroku odnosi sie do kwestii okreslenia
czasu stosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy J. S. D.
zakwestionowat we wniosku brak zaliczenia przez orzekajgce w jego sprawie Sady
obu instancji, okresu tymczasowego aresztowania, co reguluje art. 63 § 1 k.k., nie
zas$ przepisy o tymczasowym aresztowaniu. Wnioskodawca argumentowat, ze
btednie w jego sprawie przyjeto, iz okres stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania od 21 czerwca 2011 r. do 21 czerwca 2013 r., nie podlega zaliczeniu
na poczet wymierzonej mu kary 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz czas
ten pokrywat sie z odbywaniem przez niego kar pozbawienia wolnosci. Juz z tego
wynika, ze stanowisko skazanego w ogole nie dotyczy zagadnienia, ktére byto
przedmiotem powotanego wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Nadto, z tresci art. 540 § 2 k.p.k. wynika, ze postepowanie wznawia sie na
korzy$¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg Ilub ustawg przepisu prawnego, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Oznacza to, ze wznowienie
postepowania przy wykorzystaniu tego przepisu moze nastgpi¢ jedynie wowczas,
gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego miato miejsce po wydaniu wyroku
skazujgcego, co w niniejszej sprawie nie zachodzi — prawomocny wyrok zapadt
bowiem wobec skazanego w dniu 27 grudnia 2013 r., zas wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktéry skazany powotuje sie —w dniu 10 czerwca 2008 r.

Juz z tego powodu w niniejszej sprawie zachodzi oczywista bezzasadnos¢
wniosku o wznowienie postepowania, stanowigca podstawe do odmowy jego
przyjecia w mysl art. 545 § 3 k.p.k. Wznowienie postepowanie karnego nie jest
natomiast instytucjg, ktora stuzy do rozstrzygania o prawidtowosci wydanych
rozstrzygnie¢ przez sgdy powszechne, do czego w istocie skazany zmierza.

Prawidtowosc ta zresztg nie nasuwa watpliwosci w kontekscie tresci art. 63 §
1 k.k., z ktérego nalezy wyprowadzac¢ brak mozliwosci zaliczenia tego samego
okresu tymczasowego aresztowania na poczet dwoch lub wiecej orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci. W sytuacji, gdy w stosunku do tymczasowo aresztowanego
wprowadza sie do wykonania kare pozbawienia wolnosci, okres wykonywania tej
kary nie moze by¢ jednoczes$nie okresem wykonywania innej kary pozbawienia

wolnosci, takze tej, ktdra zostata wobec skazanego orzeczona w sprawie, w ktorej



stosowano tymczasowy areszt. W jednym okresie mozna bowiem odbywac tylko
jedna kare pozbawienia wolnosci. Zaliczenie tego samego okresu izolacji na poczet
dwoch lub wiecej kar orzeczonych w réznych sprawach, pozostawatoby w
oczywistej sprzecznosci z celem art. 63 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze okres tymczasowego
aresztowania zbiegajgcy sie w czasie z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w
innej sprawie nie podlega zaliczeniu na podstawie art. 63 § 1 kk., o czym byt
wyraznie informowany J. S. D. na mocy zarzgdzenia z 8 lutego 2017 r.(k. 1071).
Jak wskazano, wobec skazanego stosowano Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt XVIII K [...] (od 21 czerwca
2011 r. do 21 czerwca 2013 r.), lecz w pokrywajgcym sie z tymi datami okresie
odbywat on rownolegle dwie kary pozbawienia wolnosci w sprawach o sygn. akt:
V KJ...] (od 21 czerwca 2011 r. do 9 czerwca 2013 r.) oraz V K [X.] (od 11 czerwca
2013 r. do 16 grudnia 2014 r.). W tej sytuacji, nie byto podstaw do uwzglednienia
jego wniosku i odpowiedniego zaliczenia mu na poczet kary okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentec;ji.



