Sygn. akt Il KK 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie L. S.

obwinionego z art. 54 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i L. S.
uniewinnia od przypisanego mu czynu, a kosztami
postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

k. S. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 11 kwietnia 2020 r. okoto godziny 13.50 w
miejscowosci P. naruszyt zakaz przemieszczania sie w czasie epidemii bez

niezbednej potrzeby, tj. jest o popetnienie wykroczenia z art. 54 k.w. w zwigzku z §



5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 697).

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w R. z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt
I W (...), £. S. zostat uznany za winnego popetnienia zarzuconego mu wykroczenia
wyczerpujgcego dyspozycje art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz.
658) i za ten czyn wymierzyt mu kare 200 (dwustu) zt grzywny oraz zwolnit
obwinionego od kosztow postepowania.

Wobec nieztozenia sprzeciwu wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 2 grudnia 2020 r.
Kasacije od tego wyroku na Kkorzy$s¢ obwinionego ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny
wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 54 k.w.
w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow | zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658 z p6zn. zm.), poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie w Sytuacji, gdy czyn przypisany t. S. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia.”

Podnoszgc tak opisany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienia obwinionego od popetnienia przypisanego mu czynu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w trybie art.
535 § 5 k.p.k. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze zarzut wskazany w kasacji
uzasadniony zostat przez skarzgcego argumentacjg dowodzgca, iz przepis art. 54
k.w. ma charakter przepisu blankietowego, a odestanie w nim zawarte obejmuje
wytgcznie ,przepisy porzgdkowe”. Tym samym w polu penalizacji tego przepisu nie
mieszczg sie regulacje odnoszace sie do innych sfer zycia, np. do ochrony zdrowia
publicznego. Tymczasem rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 658 - dalej jako

rozporzadzenie z 10 kwietnia 2020 r.) zostalo wydane w celu wykonania ustawy z



dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm. — dalej jako ustawa z 5 grudnia 2008 r.),
a zatem celem przepiséw rozporzgdzenia byta ochrona zdrowia (art. 68 Konstytuciji
RP) i w ramach tak zakre$lonego celu (realizacja konstytucyjnego obowigzku
zwalczania chorob zakaznych - art. 68 ust. 4 Konstytucji RP), przepisy te nie
stanowity przepiséw porzgadkowych w rozumieniu art. 54 k.w. Przedmiotem ochrony
art. 54 k.w. jest bowiem porzadek i spokoj w miejscach publicznych, a nie ochrona
zdrowia poprzez zwalczanie epidemii. W dalszej czesci kasacji skarzacy dostrzegt,
ze choc¢ formalnie obwiniony swoim zachowaniem naruszyt zakaz przemieszczania
sie, bo nie przemieszczat sie w celu ujetym uregulowaniem ust. 1-4 § 5
rozporzgdzenia z 10 kwietnia 2020 r., to jednak rozporzgadzenie nie zawierato
zadnej sankcji za naruszenie takiego zakazu, a ponadto, przewidziany tym
rozporzgdzeniem zakaz przemieszczania sie wkraczat w sposéb wyrazny w materie
konstytucyjnej wolnosci okreslonej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wolnos¢ ta moze
by¢ ograniczona tylko w ustawie i to w okreslonym celu bez naruszenia istoty
wolnos$ci (art. 52 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czego nie uczyniono (nie
wprowadzono zadnego z trzech stanébw nadzwyczajnych), a wskazane
rozporzgdzenie nie spetnia warunku takiego aktu prawnego. W kolejnej czesci
argumentacji, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze kazdorazowo sgd
powinien badaé, czy przepisy porzadkowe, do ktérych odsyta art. 54 k.w., sg
zgodne z Konstytucjg, a w szczegolnosci, czy zostaty ustanowione zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktéw podustawowych. Podkreslajgc to, ze
wynikajgcy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP warunek ograniczenia z korzystania
wolnosci i praw zawartych w Konstytucji wymusza nie tylko koniecznosc
zachowania formy ustawy dla takiego ograniczenia, ale takze kompletno$é
unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslac wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, stwierdzit, iz
wskazane rozporzgdzenie uznac trzeba za niekonstytucyjne, a co za tym idzie — za
nielegalne. Na zakonczenie kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze w
dacie orzekania przez sgad meriti, przepisy cytowanego rozporzgdzenia juz nie

obowigzywaty, a zatem nie byto juz, z formalnego nawet punktu widzenia, zakazu



przemieszczania sige, co zgodnie z art. 2 k.w. (nie wskazano paragrafu) rowniez
powinno prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego.

Wskazanie argumentacji skarzgcego bylo konieczne, albowiem pozwala na
wiasciwe ustalenie sposobu odniesienia sie do zarzutu kasacji. Jest bowiem
oczywiste, ze w pierwszej kolejnosci przedmiotem rozstrzygniecia musi by¢ kwestia
wypetnienia przez obwinionego swoim zachowaniem w dniu 11 kwietnia 2020 r.
normy sankcjonowanej zbudowanej w oparciu o art. 54 kw. i wskazane
rozporzgdzenie. Dopiero ustalenie, ze obwiniony takg norme naruszyt i spetnione
byty warunki jego ukarania, dawato podstawe do prowadzenia rozwazan w
kontekscie art. 2 § 1 lub 2 k.w., choc takiego zarzutu alternatywnego — na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu podstawowego — skarzgcy w kasacji w czesci wstepnej
nie postawit (zawart taki zarzut w jej uzasadnieniu).

Odnoszgc sie do podstawowego zarzutu trzeba na wstepie przypomniec, ze
przepis art. 54 k.w. ma charakter przepisu blankietowego zupetnego (przepis nie
okresla znamion czynu zabronionego) i dynamicznego (przepisy odestania mogag
sie zmienia¢ w trakcie obowigzywania przepisu) i chociaz taki sposéb pociggania
do odpowiedzialno$ci represyjnej nie zostat zanegowany na gruncie art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, to jednak wyraznie zobowigzano sady stosujgce przepis art. 54 k.w.
do badania, czy przepisy stanowigce wypetnienie blankietu zostaty prawidtowo
skonstruowane i wprowadzone do porzgdku prawnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 — pkt 3 i
4 uzasadnienia). Z uwagi na tresc przepisu art. 54 k.w. badanie to musi dotyka¢ nie
tylko kwestii istnienia podstawy ustawowej do wydania okreslonych przepiséow
porzadkowych, ktore okreslajg norme sankcjonowang, ale takze tego, czy mieszczag
sie one — w tym wypadku przepisy rozporzgdzenia z 10 kwietnia 2020 r. — w
granicach upowaznienia ustawowego. To jednak nie jedyna sfera badania
legalnosci pociggniecia danej osoby do odpowiedzialnosci na gruncie art. 54 k.w.
Sady, stosujgc art. 54 k.w., majg obowigzek badac, czy przepisy porzadkowe, do
ktérych odsyta przepis, sg zgodne z Konstytucjg. Koniecznos¢ badania przez sgady
zgodnosci z Konstytucjg przepisow rozporzadzenia zostat wyrazony w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydanym na gruncie art. 54 k.w.
W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05 (OSNKW 2005, z. 9, poz. 83), Sad



Najwyzszy stwierdzit, ze: <<Z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze
"Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom”, wynikajg dla sgdoéw uprawnienia do samodzielnej oceny
i ustalenia zgodnosci podustawowych aktow normatywnych z ustawami, przy
rozpoznawaniu takze spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnoSci z
ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie.>> (por. takze np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1993 r., Il KRN 100/93, OSNKW
1993, z. 9-10, poz. 62; z dnia 4 grudnia 2001 r., V KKN 293/01).

Sad orzekajgcy w sprawie || W (...) tym obowigzkom nie sprostat, dopuszczajgc do
razgcego naruszenia prawa materialnego, ale uprzednio takze i procesowego.
Gdyby bowiem podjgt analize konieczng dla takich ocen, to musiatby dojs¢ do
wniosku, ze wydanie wyroku w trybie nakazowym nie jest dopuszczalne, albowiem
nie zostat spetniony warunek z art. 93 § 2 k.p.s.w. i to z kilkku powoddéw. Mozna przy
tym odnie$¢ wrazenie, ze w sprawie tej sad zaniechat swojej podstawowej roli, jakg
jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem
rozstrzygniecie sporu, gdzie z jednej strony byt obywatel realizujgcy podstawowe
prawo chronione Konstytucjg (wolnos$¢ przemieszczania sie), a drugiej strony,

aparat panstwowy (Scigania).

Dokonujagc kontroli zarzutu kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze obwinionemu przypisano w
prawomocnym wyroku nakazowym wykroczenie z art. 54 kw. w zw. z § 5
rozporzgdzenia z 10 kwietnia 2020 r., ktérego opis zamykat sie w ,naruszeniu
zakazu przemieszczania sie” i nawigzywat wprost do § 5 rozporzgdzenia. W tym
przepisie bowiem zawarto zapis: ,Do dnia 19 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie 0sOb przebywajgcych na
tym obszarze”. Przemieszczanie sie stanowi element wolnosci poruszania sie po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wolnosci kazdego cztowieka zapewnionej w
art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wolnos¢ ta nie jest wprawdzie bezwzgledna,
albowiem moze podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3), przy
czym ograniczenia takie mogg by¢ ustanawiane tylko w warunkach okreslonych w
art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyprowadza

sie trzy kumulatywne przestanki dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych



praw lub wolnos$ci, pierwsza majgca aspekt formalny, tj. wymaog ograniczenia takiej
wolnosci tylko w formie ustawy (wykluczona jest forma aktu nizszej rangi), druga o
charakterze materialnym — dopuszczalnos¢ ustanowienia tylko takich ograniczen,
ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, oraz trzecia
okreslajgca granice takiego ograniczenia, tj. tylko wtedy, gdy ograniczenie takie jest
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob (P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytuciji,
Warszawa 2011, s. 272-273 i cyt. tam orzecznictwo TK; a takze wyrok TK z dnia 11
listopada 1998 r., K 39/97). W zakresie wymogu formalnego, czyli ustawowego
ograniczenia takiej wolnosci, podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 stycznia 2000 r. (P 11/98, OTK 2000, z. 1, poz. 3), ze ,,skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg byc ustanawiane "tylko" w ustawie, to kryje
sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie
okreSla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnoSci,
tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczyc¢
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych organom
wtadzy wykonawczej czy organom samorzgdu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztaftu owych ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu
tych ograniczen” ( por. takze L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom Il, Wyd. Sejmowe 2016, teza 30 akapit 3 do art. 31 i
wymienione tam orzeczenia TK oraz wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12,
pkt 111.3). Réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K 34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142) wskazano, ze ,Ustawodawca nie _moze

przekazywaé¢ do unormowania w drodze rozporzgdzenia spraw o istotnym

znhaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka | obywatela

zagwarantowanych w konstytucji. Wymienione sprawy muszga bycé requlowane

bezposrednio w_ustawie.” Z tego wywodzi sie, ze brak zachowania ustawowej

formy dla ograniczen wolnosci i praw prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego
unormowania, jako sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyroki TK: z dnia
19 maja 1998 r., U 5/97; z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 i z dnia 12 stycznia 2000



r., P 11/98; z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011, z. 6, poz. 56; z dnia 19
lipca 2011 r., P 9/09, OTK-A 2011, z. 6, poz. 59). Jednoczes$nie wymog
ustawowego okreslenia ograniczenia wolnosci i praw cztowieka pojmowany jest

poprzez odpowiedni stopien kompletnosci takiego unormowania.

Kierujgc sie zatem tymi przestankami stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie wolnosci
poruszania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP) musi mie¢ oparcie w zapisie rangi
ustawowej i jednoczesnie, dla skutecznosci takiego ograniczenia, konieczne jest
spetnienie dwoch pozostatych (wskazanych powyzej) warunkéw. W odniesieniu do
tej kwestii kluczowe jest jednak to, ze w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi nie zawarto
zadnego przepisu przewidujgcego (a co za tym idzie — okreslajgcego réwniez
niezbedne warunki i zakres) mozliwos¢ ograniczenia swobodnego przemieszczania
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazano jedynie — w zakresie
istotnym dla wolnosci przemieszczania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP) — ze w
rozporzagdzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢ ,czasowe
ograniczenie okreslonego sposobu poruszania sie” (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46
ust. 4 pkt 1) oraz ,nakaz okreslonego przemieszczania sie” (art. 46b pkt 12), a
ponadto ,nakaz lub zakaz przybywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz
na okreslonych obszarach” (art. 46b pkt 10). Nie tylko wiec ustawa z 5 grudnia
2008 r. nie okreslita mozliwosci ograniczenia swobody poruszania sie po terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie i nie okreslita warunkow na jakich jest
mozliwe wprowadzenia zakazu poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ale upowazniajgc Rade Ministrow do ustanowienie okreslonych srodkéw,
w zakresie swobody poruszania sie, odwotata sie do ograniczen w zakresie
samego sposobu poruszania sie (nie zakazujgc go wszakze), albo — w zakresie
przybywania — odnoszgc je do okreslonego miejsca lub obiektu albo do
okreslonego obszaru (co do samego zakresu delegacji uwagi bedg czynione

ponizej).

Konkludujac, ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.) nie

zawiera unormowan okreslajagcych mozliwosé i warunki ograniczenia



konstytucyjnej wolnosci poruszania sie¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie moga limitowac tej
wolnosci przemieszczania sie, ktérg gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja
RP. Jest zatem oczywiste, ze wydane rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 658), w
zakresie, w jakim ograniczalo wolnos¢ przemieszczania si¢ obywateli na
terenie catego kraju (§ 5), naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej
do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do

ukarania na podstawie tego przepisu.

Tym samym, juz z tego powodu, przepis art. 54 k.w. w tym zakresie byt norma
pustg. W konsekwencji, gdyby sad meriti wtadciwie realizowat swoje obowigzki
orzecznicze, to juz na podstawie analizy zgodnosci rozporzgdzenia z dnia 10
kwietnia 2020 r. z Konstytucjg — do czego byt obligowany na gruncie art. 54 k.w. —
winien odmowi¢ wszczecia postepowania o wykroczenie lub po wszczeciu takiego
postepowania - umorzy¢ postepowanie, wobec niepopetnienia przez obwinionego

czynu zabronionego.

To nie jest jedyna podstawa do uznania, ze czyn obwinionego nie stanowit czynu
zabronionego. Racje ma rowniez skarzacy, ze wskazane rozporzgdzenie swoim
zakresem regulacji przekroczyto ramy ustawowego upowaznienia. Kwestia ta byta
juz zresztg sygnalizowana powyzej. W § 5 tego rozporzgdzenia wskazano, ze ,Do

dnia 19 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

przemieszczania _sie _0sOb _przebywajgcych na tym obszarze, z wyjgtkiem

przemieszczania sie danej osoby w celu:..” (podkr. SN). Podstawg wydania tego
rozporzadzenia byly art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zgodnie z art.
46a tej ustawy, w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci
dziatania witasciwych organdéw administracji rzgdowej i organdw jednostek

samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze, w drodze rozporzgdzenia, na



podstawie danych przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia,
ministra wifasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej, Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewoddw,
okresli¢c zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpit
stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego, jak réwniez rodzaj stosowanych
rozwigzan w zakresie okreslonym w art. 46b. Przepis art. 46b z kolei umozliwiat
okreslenie w rozporzgdzeniu réznych ograniczen, obowigzkéw, zakazow i nakazéw,
przy czym w odniesieniu do swobody (wolnosci) poruszania sie, delegacja ta
ograniczata sie do: czasowego ograniczenia okreslonego sposobu poruszania sie
(art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4), nakazu okreslonego sposobu
przemieszczania sie (art. 46b pkt 12), a takze nakazu lub zakazu przebywania w
okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach (art. 46b pkt 10).
W zakresie wszystkich tych elementéw wyznacznikiem istotnym dla rozporzadzenia
wykonawczego byto, po pierwsze: ,okreslone miejsce, obiekt, okreslony obszar”, a
po drugie, okredlony sposéb poruszania sie (ale nie jego zakaz). Nie sposdb w
ustawie znalez¢ delegacji (pomijajgc juz to, ze sama ustawa nie zawiera takiego
rodzaju ograniczen), do ustanowienia takich ograniczen w odniesieniu do
jakiegokolwiek poruszania sie (przemieszczania) obywateli (por. np. F. Morawski,
Zakaz przemieszczania sie w zwigzku z pandemig COVID-19 w Swietle
konstytucyjnego prawa do poruszania sie, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 9,
s. 14-15). Nalezy przyznac wiec racje skarzgcemu, ktéry uzasadniajgc podniesiony
w kasacji zarzut stwierdzit, ze wynikajgcy z § 5 rozporzgdzenia z 10 kwietnia 2020 r.
zakaz przemieszczania sie 0sOb przebywajgcych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej przekraczat zakres delegacji ustawowej, na ktérej oparte zostato

wymienione rozporzgdzenie.

Zwazywszy zatem na te okolicznos¢ i majgc na uwadze unormowanie art. 92 ust.
Konstytucji RP, ktére wyklucza dopuszczalno$¢ tworzenia przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego w oderwaniu od celu ustawy lub wbrew jej
merytorycznym rozwigzaniom, co prowadzitoby do tworzenia przepisdw noszgcych
znamiona samodzielnej normy prawnej (por. np. wyroki TK: dnia 4 listopada 1997 r.,
U 3/97, OTK 1997, z. 3-4, poz. 40; z dnia 5 listopada 2001 r., U1/01, OTK 2001, z.
8, poz. 247; z dnia 30 kwietnia 2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, z. 4, poz. 56; z dnia 10
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marca 2010 r., U 5/07, OTK -A 2010, z. 3, poz. 20; z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09,
OTK-A 2010, z. 4, poz. 36; z dnia 27 maja 2014 r., U 12/13, OTK-A 2014, z. 5, poz.
56), stwierdzi¢ w konsekwencji trzeba, Zze rozporzgdzenie z 10 kwietnia 2020 r. nie
mogto stanowi¢ skutecznego narzedzia prawnego do ustanowienia dla obywateli
zakazu przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Brak spetnienia
wymagan rozporzgdzenia w tym zakresie, musi skutkowa¢ oceng, ze rowniez z
tego powodu przepis rozporzgdzenia, w ktorym zakazano swobody (wolnosci)
poruszania sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (§ 5) nalezy uznaé za
niekonstytucyjny (por. np. wyrok TK z 4 listopada 1997 r., sygn. U 3/97, OTK 1997
z. 3-4, poz. 40).

Dodatkowo juz tylko podkresli¢é nalezy, wobec dwdch przedstawionych powyzej
argumentoéw co do niekonstytucyjnosci § 5 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia
2020 r., ze z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wynika, iz upowaznienie

powinno okreslaé organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw

przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze obowigzek
sformutowania wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia oznacza wymog
zamieszczenia w ustawie wskazéwek co materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma
by¢ zawarta w rozporzadzeniu, przy czym ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania
wyznaczajgce tresci (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzgdzeniu
lub tez eliminujgce pewne tresci. "Wytyczne" nie muszg by¢ zawarte w przepisie
formutujgcym upowaznienie do wydania rozporzgdzenia - mozliwe jest tez ich
pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak rekonstrukcja taka okaze
sie niemozliwa, to przepis zawierajgcy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany
za wadliwy konstytucyjnie" (wyroki TK: z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99,
OTK 1999, z. 6, poz. 120; z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK 1999, z. 7, poz.
156; z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142).
Konstytucyjnego wymogu wytycznych nie spetnia sformutowanie zawarte w art. 46a
ustawy z 5 grudnia 2008 r., ze wydajgc rozporzgdzenie Rada Ministrow powinna
mie¢ "na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan" oraz "biezgce mozliwosci

budzetu panstwa oraz budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego®. Takich
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wytycznych — i to wymagalnych w odniesieniu do szeregu zagadnien, ktére
uregulowano w rozporzgdzeniu z 31 marca 2020 r. (por. np. wyrok TK z dnia 3
kwietnia 2012 r., K 12/11, OTK-A 2012, z. 4, poz. 37) — nie sposob zatem stwierdzic
w przepisach wskazanej ustawy, na co zasadnie zresztg zwracajg uwage w swoim
orzecznictwie sgdy administracyjne (por. np. wyroki: WSA w Opolu z dnia 27
pazdziernika 2020 r., Il SA/Op 219/20; WSA w Gdansku z dnia 28 stycznia 2021 r.,
[l SA/Gd 703/20; WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2021 r., Il SA/GI 420/20). W
efekcie, rozporzadzenie to nie spetnia réwniez warunkdéw wymaganych przez art.
92 ust. 1 Konstytucji RP.

Sumujgc wywody w powyzszym zakresie stwierdzic trzeba, ze na trzech odrebnych
ptaszczyznach wskazane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2010 r.
nie mogto byé podstawg przypisania wykroczenia z art. 54 k.w., albowiem byto ono

niezgodne z Konstytucjg RP.

Na zakonczenie zas trzeba ustosunkowaé sie kwestii poruszonej w koncowej
czesci kasacji, tj. faktu, ze w dacie orzekania przez sagd meriti przepisy
rozporzadzenia z 10 kwietnia 2020 r. juz nie obowigzywatly, co oznacza, iz ze
wzgledu na tres¢ art. 2 k.w. nie bylo mozliwe wymierzenie obwinionemu grzywny.
Odnoszgc sie do tego zagadnienia trzeba jednak stanowczo podnies¢, ze skoro —
jak wyzej wykazano — czyn zarzucony obwinionemu nie moégt stanowi¢ czynu
zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 kw., to nie mogt mie¢ do tego czynu
zastosowania art. 2 k.w., zaréowno w formule okreslonej w § 1 jak i 2. Ocena
zachowania na ptaszczyznie art. 2 k.w. bytaby tylko wtedy celowa, gdyby uznac, ze
zachowanie obwinionego w dacie jego popetnienia byto jednak czynem
zabronionym jako wykroczenie z art. 54 kw. W tym zakresie nalezy jedynie
zasygnalizowac¢, bo nie jest ta kwestia istotna dla rozstrzygniecia kasacji — ze
wypowiadane sg stanowiska, iz zasada lex mitior agit jako zobowigzujgca do
stosowania ustawy tagodniejszej, sprawia, ze obejmuje ona rowniez depenalizacje
catkowitg czynu (np. T. Iwanek, Uchylenie zakazu przemieszczania sie osob w
zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 a odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenie,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2020, nr 2, s. 84; P. Gensikowski w:

P. Daniluk [red.], Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 2, tezy do art. 2).
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Z tych wszystkich powoddéw wobec niezgodnosci § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. z normami art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, dostrzegajgc razgce naruszenie prawa materialnego — tj. art. 54 k.w.
przez sad meriti, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu. W konsekwencji zasadne
stato sie obcigzenie kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie Skarbu

Panstwa.



