Il KK 596/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. P.

skazanego z art. 107 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 stycznia 2024 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt XI Ka 199/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 287/22

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢
skazanego.
[PGW]

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn.. akt Il K 287/22, Sgd Rejonowy

Lublin-Zachéd w Lublinie uznat M. P. za winnego tego ze:

[. w dniu 31 sierpnia 2021 r. w lokalu "R." potozonym w L. przy ul. [...], petnigc
funkcje prezesa i bedgc w zwigzku z tym upowaznionym do zajmowania sie
sprawami gospodarczymi spotki L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom
prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6, art.3, art. 4 ust. 1 pkt 1a i 1c, art. 9, art. 14
ust.1, art. 23 ust. 1 i 1a, art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o grach hazardowych z dnia 19

listopada 2009 r. (z p6zn. zm.) bez wymaganej prawem koncesji na prowadzenie
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kasyna gry, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, urzgdzat i
prowadzit gry hazardowe na pozostajgcych we wiadaniu spofki L. sp. z 0.0. z
siedzibg w W., dwéch urzgdzeniach do gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 3,
4 i 5 cytowanej ustawy o grach hazardowych o nazwach: F. nr [...] oraz F. nr [...]1,
w ten sposob, ze na podstawie uprzednio zawartej umowy podjgt decyzje o
wstawieniu do ww. lokalu, serwisowaniu i rozliczeniu przedmiotowych urzgdzen do
gier hazardowych umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier hazardowych na tych
urzgdzeniach oraz wyptacenie graczom wygranych pienieznych uzyskanych w
zwigzku z grg na tych urzadzeniach, przy czym z popetnionych wielokrotnie

przestepstw tego samego rodzaju uczynit sobie state zrédto dochodu;

[I. w dniu 13 wrzesnia 2021 r. w lokalu "F." potozonym w L. przy ul. [...] petnigc
funkcje prezesa i bedgc w zwigzku z tym upowaznionym do zajmowania sie
sprawami gospodarczymi spotki L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom
prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6, art. 3, art. 4 ust. 1 pkt 1ai 1c,art. 6 ust. 1 4,
art. 9, art. 14 ust.1, art. 23 ust. 1 i l1la, art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (z pézn. zm.) bez wymaganej prawem
koncesji na prowadzenie kasyna gry, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
ustalong osobg, urzadzat i prowadzit gry hazardowe na pozostajgcych we wtadaniu
spotki L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., trzech urzgdzeniach do gier hazardowych w
rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 i1 5 cytowanej ustawy o grach hazardowych o nazwach: F.
nr[...], F. nr [...]1 oraz F. nr [...]2, w ten sposob, ze na podstawie uprzednio
zawartej umowy podjgt decyzje o wstawieniu do ww. lokalu, serwisowaniu i
rozliczeniu przedmiotowych urzgdzen do gier hazardowych, umozliwiajgc tym
samym rozgrywanie gier hazardowych na tych urzgdzeniach oraz wypfacenie
graczom wygranych pienieznych uzyskanych w zwigzku z grg na tych
urzgdzeniach, przy czym z popetnionych wielokrotnie przestepstw tego samego

rodzaju uczynit sobie state zrédto dochodu;

[ll. w dniu 13 wrze$nia 2021 r. w lokalu "F." potozonym w L. przy ul. [...] petnigc
funkcje prezesa i bedgc w zwigzku z tym upowaznionym do zajmowania sie
sprawami gospodarczymi spotki L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom
prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6, art. 3, art. 4 ust. 1 pkt 1ai 1c,art. 6 ust. 1 4,
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art. 9, art. 14 ust.1, art. 23 ust. 1 i 1la, art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (z p6zn. zm.) bez wymaganej prawem
koncesji na prowadzenie kasyna gry, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
ustalong osoba, urzgdzat i prowadzit gry hazardowe na pozostajgcych we witadaniu
spotki L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., dwoch urzgdzeniach do gier hazardowych w
rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 1 5 cytowanej ustawy o grach hazardowych o nazwach: F.
nr [...] oraz D. nr [...], w ten sposob, ze na podstawie uprzednio zawartej umowy
podjgt decyzje o wstawieniu do ww. lokalu, serwisowaniu i rozliczeniu
przedmiotowych urzgdzen do gier hazardowych, umozliwiajgc tym samym
rozgrywanie gier hazardowych na tych urzgdzeniach oraz wyptacenie graczom
wygranych pienieznych uzyskanych w zwigzku z grg na tych urzgadzeniach, przy
czym z popetnionych wielokrotnie przestepstw tego samego rodzaju uczynit sobie

state zrédto dochodu;

IV .w okresie nie wczesniej niz od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia 14 wrzesnia
2021 r. w lokalu "R." potozonym w L. przy ul. [...], petnigc funkcje prezesa i bedgc w
zwigzku z tym upowaznionym do zajmowania sie sprawami gospodarczymi spofki
L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6,
art.3, art. 4 ust. 1 pkt 1ai 1c, art. 9, art. 14 ust.1, art. 23 ust. 1 i 1a, art. 23a ust. 1i 2
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (z pdzn. zm.) bez
wymaganej prawem koncesji na prowadzenie kasyna gry, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, urzadzat i prowadzit gry hazardowe na
pozostajgcych we wiadaniu spotki L. sp. z o0.0. z siedzibg w W., dwdch
urzgdzeniach do gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 i 5 cytowanej
ustawy o grach hazardowych no nazwach: D. nr [...] oraz F. nr [...], w ten sposéb,
ze na podstawie uprzednio zawartej umowy podjgt decyzje o wstawieniu do ww.
lokalu, serwisowaniu i rozliczeniu przedmiotowych urzgdzen do gier hazardowych
umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier hazardowych na tych urzadzeniach oraz
wyptacenie graczom wygranych pienieznych uzyskanych w zwigzku z grg na tych
urzgdzeniach, przy czym z popetnionych wielokrotnie przestepstw tego samego
rodzaju uczynit sobie state zrodto dochodu;

V. w okresie, nie wczesniej niz od dnia 15 wrzesnia 2021 r. do dnia 17 wrzesnia
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2021 r. w okresie nie wczesniej niz od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia 14 wrzesnia
2021 r. w lokalu "R." potozonym w L. przy ul. [...], petnigc funkcje prezesa i bedgc w
zwigzku z tym upowaznionym do zajmowania sie sprawami gospodarczymi spofki
L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6,
art.3, art. 4 ust. 1 pkt 1ai 1c, art. 9, art. 14 ust.1, art. 23 ust. 1 i 1a, art. 23a ust. 1i 2
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (z pdézn. zm.) bez
wymaganej prawem koncesji na prowadzenie kasyna gry, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, urzadzat i prowadzit gry hazardowe na
pozostajgcych we wiadaniu spétki L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., trzech
urzagdzeniach do gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 i 5 cytowanej
ustawy o grach hazardowych o nazwach: F.nr[...], F. nr. [...]1, F. nr [...]2, wten
sposbb, ze na podstawie uprzednio zawartej umowy podjat decyzje o wstawieniu
do ww. lokalu, serwisowaniu i rozliczeniu przedmiotowych urzgdzen do gier
hazardowych umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier hazardowych na tych
urzgdzeniach oraz wyptacenie graczom wygranych pienieznych uzyskanych w
zwigzku z grg na tych urzgadzeniach, przy czym z popetnionych wielokrotnie

przestepstw tego samego rodzaju uczynit sobie state Zrodto dochodu;

VI. w okresie, nie wczesniej niz od dnia 18 wrzesnia 2021 r. do dnia 29 listopada
2021 r. w lokalu "R." potozonym w L. przy ul. [...], petnigc funkcje prezesa i bedac
w zwigzku z tym upowaznionym do zajmowania sie sprawami gospodarczymi spofKi
L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6,
art.3, art. 4 ust. 1 pkt 1ai 1c, art. 9, art. 14 ust.1, art. 23 ust. 1 i 1a, art. 23a ust. 1i 2
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (z pdézn. zm.) bez
wymaganej prawem koncesji na prowadzenie kasyna gry, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, urzadzat i prowadzit gry hazardowe na
pozostajgcych we wiadaniu spétki L. sp. z o0.0. z siedzibg w W., trzech
urzgdzeniach do gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 i 5 cytowanej
ustawy o grach hazardowych o nazwach: F.nr[...] F. nr.[...]1 oraz F. nr [...]2, w
ten sposdb, Zze na podstawie uprzednio zawartej umowy podjgt decyzje o
wstawieniu do ww. lokalu, serwisowaniu i rozliczeniu przedmiotowych urzgdzenh do
gier hazardowych umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier hazardowych na tych

urzgdzeniach oraz wyptacenie graczom wygranych pienieznych uzyskanych w
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zwigzku z grg na tych urzadzeniach, przy czym z popetnionych wielokrotnie

przestepstw tego samego rodzaju uczynit sobie state zrédto dochodu;

VII. w okresie, nie wczesniej niz od dnia 30 listopada 2021 r. do dnia 2 marca 2022
r. w lokalu "R." potozonym w L. przy ul. [...], petnigc funkcje prezesa i bedgc w
zwigzku z tym upowaznionym do zajmowania sie sprawami gospodarczymi spofki
L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom prawnym okres$lonym w art. 2 ust. 6,
art.3, art. 4 ust. 1 pkt 1ai 1c, art. 9, art. 14 ust.1, art. 23 ust. 1 i 1a, art. 23a ust. 1i 2
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (z pdzn. zm.) bez
wymaganej prawem koncesji na prowadzenie kasyna gry, dziatajgc wspdinie i w
porozumieniu z ustalong osobg, urzadzat i prowadzit gry hazardowe na
pozostajgcych we wiadaniu spotki L. sp. z 0.0. z siedzibg w W., na urzgdzeniu do
gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 i 5 cytowanej ustawy o grach
hazardowych o nazwie F. nr [...], w ten sposéb, ze na podstawie uprzednio
zawartej umowy podjat decyzje o wstawieniu do ww. lokalu, serwisowaniu i
rozliczeniu przedmiotowych urzgdzen do gier hazardowych umozliwiajgc tym
samym rozgrywanie gier hazardowych na tych urzgdzeniach oraz wypfacenie
graczom wygranych pienieznych uzyskanych w zwigzku z grg na tych
urzgdzeniach, przy czym z popetnionych wielokrotnie przestepstw tego samego

rodzaju uczynit sobie state zrédto dochodu

to jest czyndéw z ktorych kazdy wyczerpat dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9§ 3 kk.ss. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz przyjat, ze oskarzony czynéw tych
dopuscit sie zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndw wyczerpat znamiona przestepstwa
skarbowego, okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi
nie sg dtugie, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz
art. 37 § 4 kk.s., przy zastosowaniu art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 130

zt.

Wyrok ten zaskarzyt w cato$ci sam oskarzony.
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Zarzucit temu orzeczeniu:

1) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodow z protokotow
zatrzymania rzeczy, przeszukania oraz ogledzin wykonanych w obecnosci G. G.
albo (odpowiednio) R. R., tj. bieglych przebranych do czynnosci zatrzymania w
lokalu urzadzenh objetych skarzonym wyrokiem, polegajgcg na uznaniu, ze w
wyniku tych czynnosci ustalono hazardowy charakter gier na urzgdzeniach, o
ktérych mowa w skarzonym wyroku, podczas gdy z tresci tychze dokumentéw
wynika jedynie, ze w konkretnym miejscu i czasie zatrzymano urzgdzenia, ktére
poddano ogledzinom, co prowadzi do wniosku, Zze eksperymenty zostaty
przeprowadzone wadliwie, bowiem nie sprawdzono rzeczywistego przebiegu
rozgrywki wg jej zasad, a jedynie ograniczono sie do podjecia czynnosci, majgcych
na celu nastepcze potwierdzenie z gory przyjetej tezy, ze urzadzenia sa

automatami do gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych;

2) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., poprzez
btedng ocene dowoddw z opinii biegtych G. G. i R. R. polegajgcg na uznaniu ich za
niewiarygodne, tj. konsekwentne i stanowcze, oparte na eksperymencie
procesowym przeprowadzonym zdalnie, niesprzeczne wewnetrznie, w ktérych to
biegli "wskazali w jaki sposob dziata urzadzenie, przywotali zasady funkcjonowania
systemu", podczas gdy opinie sg obarczone wadami, podnoszonymi przez obrone
w toku postepowania, tj. sporzgdzone na podstawie wadliwie przeprowadzonego
eksperymentu procesowego, bez znajomosci regulaminu rozgrywki, z jego
pominieciem, bez przebadania oprogramowania zatrzymanych urzgdzen i ich kodu
zrédtowego, a ponadto wewnetrznie sprzeczne, sprzeczne z opiniami prywatnymi i

opiniami sgdowymi z innych postepowan, przedtozonymi do akt przez obronce;

3) naruszenie art. 196 § 2i 3 k.p.k., art. 193 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4,
6 i 7 k.p.k. polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego obroiAcy o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, na okolicznos¢ wykazania, ze
gry dziatajgce na urzgdzeniach F. nie zawierajg elementu losowosci, pomimo
wykazania, ze dotychczasowe opinie sg obarczone wadami, o ktérych mowa w pkt

2 powyzej;
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4) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez wadliwg ocene opinii prywatnych i arbitralne
nieuwzglednienie ich w zakresie ustalen elementu losowosci w sytuacji, kiedy to
jedynie tylko te dowody w sprawie zostaty sporzgdzone w oparciu o badania
oprogramowania urzgdzen F. oraz kodu zrédtowego, a zatem swoim zakresem
obejmowaty znacznie szersze badanie urzadzen, niz ogledziny, czy rozgrywka

kontrolna (eksperyment);

5) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez wadliwg ocene opinii jednostki akredytowanej -
Wojskowego Instytutu tgcznosci oraz wskazanie "na marginesie", ze w opinii
zastrzezono, ze "sporzgdzona opinia nie rozstrzyga charakteru gry urzgdzonej z
wykorzystaniem badanego automatu lub urzgdzenia, w my$l ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych", w sytuacji kiedy klauzula ta stanowita
naturalng konsekwencje prawidiowej wyktadni obowigzujgcych w dacie jej
sporzgdzenia przepisdbw ustawy o grach hazardowych oraz Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie urzadzen
losujgcych, urzadzen do gier i automatéw do gier, zabezpieczenia informacji
dotyczgcych urzgdzanej loterii oraz uzyskiwania, naliczania i wypfacania

wygranych, ktére to stanowito podstawe sporzgdzenia wydanej opinii;

6) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez btedng ocene dowodu z
wyjasnien oskarzonego, polegajgcg na przyznaniu im wiarygodnosci w zakresie
zasad dziatalnosci spoétki L. a takze umieszczenia automatéw w lokalach oraz
zasad dziatania automatéw, z jednoczesnym arbitralnym i nieuzasadnionym
odmodwieniem im wiarygodnosci, w zakresie wyjasnien, ze automaty nie zawierajg
gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych oraz oskarzony nie przyznaje sie

do winy;

7) btednym przyjeciu, iz oskarzony dziatat umys$inie, co ma wynika¢ - w ocenie
Sadu - z faktu, ze oskarzony co najmniej przewidywat mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego, mimo ze oskarzony dysponowat szeregiem opinii technicznych, w
tym wydanych przez jednostki upowaznione do badan automatow do gier, z ktorych
to opinii wynikat jednoznacznie brak elementu losowosci w grze i brak charakteru
losowego gry na Futurach, zatem nie mozna logicznie zatozy¢, aby oskarzony miat

whnioskowac przeciwnie do wnioskéw w/w opinii;
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8) razagce naruszenie art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na

nieuwzglednieniu w podstawie faktycznej wyrokowania dowodow:
- opinii Wojskowego Instytutu tgcznosci nr [...] z dnia 26 wrzes$nia 2018 r;

- opinii nr [...] sporzgdzonej przez Instytut Inzynierii Sgdowej Uniwersytetu

Zylinskiego w Zylinie;

- raportu z dnia 30 czerwca 2020 r. Analiza kodu zrédtowego i rozgrywki na
urzgdzeniu F. - sporzgdzonego przez G. - dowody nie zostaty ocenione przez Sad,
pomimo ze zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego stanowity one podstawe jego

przekonania o tym, ze gry na urzgdzeniach F. nie zawierajg elementu losowosci.

Wszystkie te uchybienia miaty wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
poniewaz doprowadzity Sad do btednych ustalen faktycznych, polegajacych na
przyjeciu, ze gry dziatajgce na urzgdzeniach zawierajg elementy losowosci, a
oskarzony o tym od poczatku wiedziat i dziatat w celu osiggniecia statego zrddta
dochodu, a zarzucone czyny sg czesScig akcji od poczgtku przez niego

zaprojektowanej;

9) wymierzenie oskarzonemu razgco niewspoétmiernej kary 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (...);

[I. 1. btedng wyktadnie art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h. polegajacej na wewnetrznie
sprzecznym przyjeciu, ze "gra ma charakter losowy, gdy dla gracza jej wynik jest
nieprzewidywalny (..)", a zarazem, Zze stan nieprzewidywalnosci nie jest

eliminowany wskutek mozliwosci uprzedniego sprawdzenia wyniku gry";

2. btedng subsumpcje art. 107 u.g.h. i przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem

wypetnit znamiona opisanego w nim czynu;

3. naruszenie art. 41a § 1 k.k.s. polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (..).

Apelacje oskarzonego rozpoznat Sgd Okregowy w Lublinie w dniach 13 kwietnia i
24 maja 2023 r. Wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r,, sygn. akt XI Ka 199/23,

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego. Zaskarzyt

to orzeczenie w catosci i zarzucit:

razgce naruszenie prawa przejawiajgce sie W razgcej obrazie przepiséw

postepowania, {j.

1. art. 29 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 14f ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z p6zn. zm.) dodanego przez art. 4 ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych ustaw (Dz.U. z
2021 r., poz. 1023) przez orzekanie na rozprawie apelacyjnej w skitadzie trzech
sedzibw (..., pomimo ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat na
rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej
instancji sad orzekat w takim samym sktadzie, przy czym rozpoznawana sprawa
skazanego M. P. dotyczyta przestepstwa stypizowanego w art. 107 § 1 kk.s., a
wiec zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnosci, natomiast w pierwszej
instancji orzekat sgd w sktadzie jednego sedziego, co stanowi o tym, ze Sad ad
guem byt nienalezycie obsadzony, a wiec jest w konsekwencji uchybieniem o
charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2

in principio k.p.k.;

II. 1. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2023
r., poz.227)_ przez nieprawidlowg merytorycznie ocene zarzutéw apelacji w
zakresie w jakim Sgd a quo dokonat btednego dekodowania i wadliwej wykfadni
cech okreslonych przez ustawodawce jako "element losowosci" (art. 2 ust. 3 ustawy
hazardowej) i "charakter losowy" (art. 2 ust. 5 tej ustawy), a muszacych
wystepowacé przy ustaleniu wystepowania gier hazardowych w postaci gier na

automatach, za$ Sad ad quem wadliwie przyjat poczynione rozwazania Sadu a quo



Il KK 596/23 10

za prawidtowe i zaakceptowat je w catej rozciggtosci, co miato istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, albowiem spowodowato zaabsorbowanie
(przyjecie, przenikniecie) uchybien Sgdu a quo do orzeczenia Sgadu da quem i, w
konsekwencji, utrzymanie wyroku wydanego przez Sad | instancji, w mocy, pomimo
ze prawidtowe dekodowanie i wyktadnia wskazanych poje¢ normatywnych winna
prowadzi¢ do konstatacji, ze w sprawie, w zakresie kazdego z siedmiu
przypisanych skazanemu czynow, wystgpita dekompletacja znamion typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., bowiem nie zostata spetniona

definicja gier hazardowych, in concreto gier na automacie;

2. art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. in
principio k.p.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 6 ustawy hazardowej w
zw. z art. 2 ust. 7a ustawy hazardowej w zw. z art. 23f ustawy hazardowej w zw. z
art. 23d ustawy hazardowej w zw. z art. $ 4 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie urzgdzen losujgcych,
urzadzen do gier i automatow do gier, zabezpieczenia informacji dotyczgcych
urzgdzanej loterii oraz uzyskiwania, naliczania i wyptacania wygranych (Dz.U.
poz.1171 z pézn. zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Inwestyciji i
Rozwoju z dnia 3 pazdziernika 2018 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
urzadzen losujgcych, urzadzen do gier i automatow do gier, zabezpieczenia
informacji dotyczgcych urzadzanej loterii oraz uzyskiwania, naliczania i wyptacania
wygranych (Dz.U. poz. 1944) przez wadliwie wykonang przez Sad ad quem
kontrole wyroku Sgdu a quem w zakresie szerszym, niz podniesione przez
oskarzonego zarzuty w Srodku odwotawczym i dokonanie wadliwej wyktadni ww.
przepisow ustawy hazardowej i rozporzadzenia wykonawczego don wydanego,
ktorych wyktadnia jest niezbedna do prawidlowego dekodowania normy blan -
kietowej z art. 107 § 1 k.k.s. i ustalenia wypetnienia znamion tak przedmiotowych,
jak i podmiotowych przestepstwa tam stypizowanego , co spowodowato razgco
niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku, w ktérym Sad a quo catkowicie
pomingt ww. przepisy przy orzekaniu (nie dostrzegajgc ich istnienia), zas Sad ad
guem nie konwalidowat tych uchybien z uwagi na wadliwe odczytanie i rozumienie
przepisow, doprowadzajgc do utrzymania wyroku wydanego przez Sad | instancji w

mocy, pomimo ze prawidiowe dekodowanie i wyktadnia systemowa wewnetrzna
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catego kompleksu wskazanych unormowan winna prowadzi¢ do konstatacji, ze
skazany nie wypetnit ani znamion przedmiotowych ani podmiotowych przypisanych

mu przestepstw;

3.art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 in principio
k.p.k. w zw. z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy hazardowej przez
wadliwe nieprzeprowadzenie przez Sgd ad quem kontroli Sgdu a quo w zakresie
szerszym, niz podniesione przez oskarzonego zarzuty w srodku odwotawczym, co
spowodowato razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku w zakresie, w
jakim Sad meriti wadliwie przypisat skazanemu popetnienie siedmiu przestepstw
polegajgcych zaréwno na prowadzeniu i urzgdzaniu gier hazardowych w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy hazardowej (zawierajgcej "element losowosci"), jak i
na prowadzeniu i urzgdzaniu gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy
hazardowej (majgcej "charakter losowy"), ktérych to definicje sg roztgczne i nie
mogg wystepowa¢ w ramach jednego czynu, a wiec wadliwie wypetniono norme
blankietowg z art. 107 § 1 k.k.s., bowiem dokonano wadliwego przypisania

skazanemu gier hazardowych, ktére miat on urzgdzac i prowadzic;

4.433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez nieprawidtowg
merytorycznie ocene zarzutdw apelacji w zakresie w jakim Sad a quo btednie,
dowolnie, uchybiajgc zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenit materiat dowodowy w postaci
przedtozonych przez skazanego dokumentow i odmowit wiarygodnosci
wyjasnieniom skazanego wskazujgcym zaréwno merytorycznie na brak elementu
losowosci w grach oferowanych na urzgdzeniu F., jak i w zakresie swiadomosci na
petne przekonanie o ich niehazardowym charakterze, przy czym prawidtowa ocena
tego dowodu, w zestawieniu z obiektywnym i bezwplywowym materiatem
dowodowym o charakterze fachowym (specjalistycznym), w tym opinig z dnia 26
wrzesnia 2018 r. Laboratorium Analiz Atakow Cybernetycznych Wojskowego
Instytutu tgcznoséci, dziatajgcego na podstawie upowaznienia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (ktéra pozostaje aktualna do dzis i nie jest
opinig prywatng, bowiem jest wydana na podstawie ustawy hazardowej i

rozporzgdzenia wykonawczego, na formularzu prawem przewidzianym) kaze
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stwierdzi¢, ze wyjasnienia te w catosci polegajg na prawdzie i odzwierciedlajg
konstrukcje urzadzen F., dziatanie oprogramowania, rzeczywisty sposob
rozgrywania gier oferowanych przez urzgdzenia, ktéry nie zawiera choéby elementu
losowosci, a fortiori charakteru losowego, zas Sad ad quem wadliwie przyjat, ze
wyjasnienia skazanego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, a ww. opinie
potraktowat jako prywatng, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, albowiem spowodowato zaabsorbowanie (przyjecie, przenikniecie)
uchybien Sgdu a quo do orzeczenia Sgdu ad quem i w konsekwencji utrzymaniem
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji w mocy (w zakresie przesgdzenia o
popetnieniu przestepstw tak w zakresie strony przedmiotowej, jak i podmiotowej) i
wniost o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego - mimo swojej obszernosci - jest oczywiscie
bezzasadna. Tak tylko, w zaistniatym ukfadzie procesowym, przede wszystkim
warunkowanym, regulacjami karnej ustawy procesowej okre$lajgcymi funkcje
kasacji, jej przedmiot oraz jedynie dopuszczalne podstawy, nalezato te skarge
oceni¢. Wzieto przy tym pod uwage z jednej strony tres¢ rozpoznawanej przez Sad
odwotawczy apelacji, z drugiej strony zas rzeczywisty charakter zarzutéw kasac;ji i
oczywiste intencje przyjecia przez skarzgcego takiej ich formuty procesowej, a
takze - w odniesieniu do czesci zarzutdow rzeczywiscie stanowigcych zarzuty

kasacyjne - ich merytoryczng nietrafnosc.

Wykazanie szczegotowych powoddéw tej oceny nalezy poprzedzic
przypomnieniem tych obowigzujgcych przepisbw karnej ustawy procesowej,
regulujgcych nadmienione powyzej kwestie, ktorych faktyczne nierespektowanie
przez skarzgcego (mimo pozorow ich przestrzegania) jg spowodowato. Przy czym
te zaistnialg sytuacje rozwazano w kontekscie rygoréw dotyczgcych granic
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy, Scisle wytyczonych trescig art. 536
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k.p.k.

Realizujgc sygnalizowang potrzebe, juz na wstepie nalezy zauwazy¢ (co
wydaje sie w zdecydowanej mierze jednak przeoczyt skarzgcy), ze kasacja nie jest
zwyczajnym, inicjujgcym kolejng instancje srodkiem odwotawczym, ale
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od - jak in concreto -
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Wyroku,
ktory jak kazdy wyrok prawomocny, jest wykonalny i korzysta z domniemania
swojej zasadnosci. To rodzi okreslone skutki, tak w zakresie dopuszczalnego
przedmiotu jej zaskarzenia, jak tez odnosnie wytgcznie dopuszczalnych jej
podstaw. Te nie mozna utozsamiaC z tymi, ktére sg wskazane w art. 438 k.p.k. i
jedynie pozorowaé ich zaistnienie, nie baczgc na rzeczywisty charakter
zgtaszanych (rzekomych) uchybien i wbrew niemu okreslonych, ani tez na uktad
procesowy zaistniaty w konkretnej sprawie warunkujgcy mozliwos¢ redagowania -

w danej formule - owych zarzutow.

Zarzuty podnoszone w kasacji bezspornie wiec powinny przede wszystkim
dotyczy¢ wspomnianego orzeczenia sgdu odwotawczego i powinny to czynic
rzeczywiscie, nie zas pozornie, to jest tak, jak to ma w istocie (co do czesci z nich)
miejsce in concreto. Stad tez nie ulega zasadnych watpliwosci, ze wniesienie
kasacji nie moze wywotac¢ kolejnej kontroli instancyjnej trafnosci wyroku Sgdu meriti
i jej - okreslong wolg prawodawcy - rola nie sprowadza sie do stworzenia Sgdowi
kasacyjnemu procesowej mozliwosci powielania tej, ktérg juz Sad odwotawczy
przeprowadzit. Funkcjg kasacji jako srodka zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym jest natomiast - co od lat przypomina Sad Najwyzszy -
wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko takich orzeczen, ktére w obrocie prawnym
demokratycznego panstwa nie powinny funkcjonowa¢ z uwagi na bardzo powazng
range uchybien, ktorymi sg one dotkniete. Mozna wprawdzie i w kasacji wytykac
uchybienia wyrokowi Sgdu | instancji, niemniej jednak by byty one uwzglednione i
mogty stanowi¢ podstawe uznania zasadno$ci tej skargi, nalezy jednoczes$nie
wykazacC (naprawde zaistniate, a nie tylko bezpodstawnie zarzucane - tak jak w
ocenianym przypadku) "przeniesienie" tych uchybien, stwierdzonych w orzeczeniu

Sgdu meriti do orzeczenia Sgadu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
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zaskarzenia tej kasacji. Czyni¢ to trzeba poprzez przywotanie przepisow, ktore
naruszyt - i to razgco oraz z jednoczesng mozliwoscig istotnego wptywu na tre$¢
zaskarzonego wyroku - Sad odwotawczy dopuszczajgc do wspomnianego
"przeniesienia” owego uchybienia do wydanego przez niego orzeczenia, jak tez
poprzez zaprezentowanie stosownej argumentacji (znajdujgcej oparcie w
konkretnych, ujawnionych w toku procesu, okolicznosciach), potwierdzajgce;j
faktyczne (a nie - jak in concreto - tylko pozorne i wynikajgce li tylko z kreatywnych
postulatow skarzgcego - w stosunku do podstawy faktycznej orzeczenia Sadu |
instancji oraz oceny dowodow, w oparciu o ktérg jg ustalono),zaistnienie takiej
sytuacji procesowej. Nie dochowanie tych wymogow sprawia, ze zarzut
podnoszgcy w kasacji uchybienie, co do ktorego - w okreslonym uktadzie
procesowym wyznaczonym tak przez sama tres¢ zwyktego srodka odwotawczego,
jak i przypisang sgdowi odwotawczemu funkcje kontrolng - mozna tylko uznac, ze
jest nim dotkniete orzeczenie Sgdu | instancji, nie moze by¢ skuteczny. Brak jest
bowiem podstaw do uznania, iz dotyczy on orzeczenia sgdu odwotawczego
kohczgcego postepowanie i przez to respektuje ustawowe wymogi zwigzane z
przedmiotem zaskarzenia kasacji. Precyzyjne formutowanie w kasacji zarzutow (tak
w czesci opisowej, jak i wskazania podstawy prawnej) ma zatem pierwszorzedne
znaczenie, skoro Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). Sg trzy wyjatki od tej reguty:
wskazane w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze Sad
kasacyjny rozpoznaje (poza wspomnianymi trzema wyjgtkami) kasacje tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutow. Jest do tego wytgcznie
uprawiony, ale i rownoczes$nie - tylko w takim zakresie - zobowigzany. Nie moze
wiec sam tworzy¢ i nastepnie rozpoznawac¢ zarzutdw w kasacji w ogole nie
sformutowanych, tak jak i nie moze uzupetniaé zarzuty w niej podniesione, tak w
czesci opisowej, czy podstawie prawnej, o zasztosci w nich niedostrzezone,
jakkolwiek nawet mogace by¢ przestankg uznania tychze trafnosci. Istotne
(zwtaszcza w ocenianym przypadku) jest przy tym takze i to, ze podstawg kasacji,
obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., moze by¢ jedynie, rbwne im ranga,
"inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku"

(art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym - co tez in concreto wazne - to skarzacy ma
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wykazacC zaistnienie obydwu tych (kumulatywnie) wymaganych cech owych
zarzucanych uchybien. Ma wiec wykazaé, ze sg razgce ( a wiec jednoznaczne,
powazne, rzucajgce sie w oczy), jak tez, ze roéwnoczesnie mogg miec "istotny"
(wiec nie jakikolwiek) wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku ( art. 526 § 1 k.p.k. ).
Samo tylko zadeklarowanie przez skarzgcego zaistnienie obu wymaganych cech
tych przez niego zgtaszanych uchybien nie czyni zados$¢ tej powinnosci. W
konsekwencji takiego okreslenia podstaw kasacji - brak jest watpliwosci co do tego,
iz podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zaréwno
wtedy, gdy jako taki jest w niej wprost podnoszony, ale i wowczas (co ma miejsce in
concreto), gdy dla obejscia tego ustawowego ograniczenia, przyjmuje pozorng i

wadliwg, postac zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).

Odnoszac te wymogi do kasacji obroncy skazanego stwierdzi¢ nalezy, iz ta,
w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt od 2 do 4, ich nie respektuje i to - jak to

juz odnotowano na wstepie - w oczywistym wymiarze.

Wykazanie tego przyczyn nalezy jednak poprzedzi¢ oceng trafnosci pierwszego
zarzutu tej skargi. Uczyni¢ to nalezy, tak z racji jego bezwzglednego charakteru
oraz - akcentowanego przez samego autora kasacji - pierwszorzednego, dla oceny
skargi, znaczenia. Uznanie trafnosci tego zarzutu doprowadzitoby wszak do
koniecznos$ci jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego nig wyroku, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 in principio k.p.k. w
zw. z art. 536 k.p.k.)

Realizujgc te powinnosc¢ trzeba zauwazyc, ze - wbrew twierdzeniom obroncy
- brak jest podstaw do tego, by uznac, iz przywotany in principio w podstawie
prawnej tego zarzutu przepis art. 29 § 1 k.p.k., jak tez i pozostate przepisy w niej
przytoczone, zostaty przez Sad odwotawczy naruszone przy wydaniu zaskarzonego
wyroku i przez to orzeczenie jest dotkniete uchybieniem, ktore stanowi (zarzucang)
bezwzgledng przyczyng odwotawcza, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 2 in principio
k.p.k. Uzasadniajgc takg ocene tego zarzutu nalezy na wstepie zauwazycC, ze
zgodnie z trescig art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie
trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W badanej sprawie tym

wyjatkiem, ktory stanowit odstepstwo od tej zasady i nakazywat rozpoznanie
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sprawy na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym miat by¢ (jako taki
przez skarzgcego przywotany) przepis art.14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, i innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U.z 2021 r.p0z.2095 z pdzn. zm.; dalej zwana: ustawg z dnia 2
marca 2020 r.). Oceniajgc zasadno$¢ tej tezy na poczatku tych rozwazan stwierdzic¢
nalezy, ze tymze wyjagtkiem kreujgcym nakaz rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy w sktadzie jednoosobowym, nie mogt by¢é na pewno art. 449 § 2 k.p.k.
Brak byto bowiem, wskazanych w tym przepisie, warunkéw aby odstgpi¢ od zasady
rozpoznawania sprawy na rozprawie apelacyjnej przez sgd odwotawczy w skfadzie
trzyosobowym. Kwalifikacja prawna przypisanego skazanemu przestepstwa
skarbowego, a mianowicie popetnienie go w warunkach okreslonych w art. 37 § 1
k.k.s., zgodnie z art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s., zobowigzuje bowiem do prowadzenia
Sledztwa. Takie tez in concreto byto prowadzone (k. 388).Z kolei zgodnie z art. 449
§ 2 a contrario k.p.k. w takiej to sytuacji, sgd odwotawczy orzeka w sktadzie
trzyosobowym. Przepis art. 449 § 2 k.p.k. stanowigc wyjgtek od wyrazonej w art. 29
§ 1 k.p.k. reguty, nakazuje rozpoznawanie przez sad odwotawczy na rozprawie
jednoosobowo tylko wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, chyba ze
zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz w
sktadzie jednego sedziego. A contrario sgd odwotawczy wodwczas, gdy
postepowanie zakonczyto sie w formie Sledztwa (tak jak in concreto) nie moze
orzeka¢ na rozprawie odwotawczej w innym sktadzie anizeli trzyosobowym. Poza
sporem jest przeciez to, ze przepis art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s. nakazuje prowadzenie
Sledztwa w sprawach o "przestepstwa skarbowe popetnione w warunkach
okreslonych w art. 37 § 1 lub art. 38 § 2 k.k.s". W tej sytuacji, pozostaje do
rozwazenia tylko to, czy takze stanowigcy - co do zasady - wyjatek od wspomnianej
reguty, ale i nie poddajgcy sie rowniez przez to mozliwosci przeprowadzenia jego
rozszerzajgcej wykfadni - wskazany przez autora kasacji przepis art. 14fa ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. nakazywat rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy w
skfadzie jednoosobowym, dowodzgc tym samym trafnosci omawianego zarzutu

kasacji. Przepis ten stanowi, ze: "W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
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epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat, na
rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej
instancji sad orzekat w takim samym sktadzie". Zgodnie jednak ze stanowiskiem
(ktérego trafnosé nalezy w petni zaaprobowac) przyjetym przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 310/22, OSNK 2022/11-12/46:
"Art.14fa ustawy z 2 marca 2020 r.o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie ma zastosowania do
sktadu sgdu na rozprawie apelacyjnej w sprawach o przestepstwa skarbowe".
Przemawiajg za tym przede wszystkim wyniki wyktadni jezykowej tego przepisu, a
mianowicie uzycie przez prawodawce w tym przepisie pojecia "przestepstwo", a
takze wyktadni systemowej, to jest fakt uzycia w innych przepisach ustawy, ktéra
ten przepis zawiera pojecia "przestepstwo skarbowe" .Sad Najwyzszy w
przywotanym wyroku stusznie bowiem zauwaza, iz omawiany przepis nie zawiera
kompleksowego unormowania sktadu sgdu w "sprawach karnych" na okres
pandemii. Wynika to przede wszystkim stagd, ze we wskazanej ustawie
epizodycznej przyjeto jedynie rozwigzanie w zakresie sktadu sgdu na rozprawie
apelacyjnej, ktére ma charakter wyjatku od reguty ptyngcej z art. 29 § 1 k.p.k. Taki
charakter tej regulacji sprawia, ze nie mozna jej interpretowa¢ rozszerzajgco, w
mysl| zasady exceptiones non sunt extendendae. Nadto 6w przepis art. 14fa ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. dotyczy spraw karnych, ale - co kluczowe dla
niniejszej sprawy - jedynie rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu
postepowania karnego, i to przy tym wylgcznie o przestepstwa. Konsekwentnie
wiec nie mozna rozciggac¢ jego stosowania na sprawy rozpoznawane w oparciu o
ustawe Kodeks karny skarbowy, gdyz wprawdzie - jesli chodzi o sktad sadu -
odpowiednio stosuje sie w tych postepowaniach przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 113 § 1 k.k.s.), ale wspomniany art. 14fa ust. 1 ustawy z 2 marca
2020 r. odnosi sie wytgcznie do przestepstw, a nie przestepstw skarbowych,

stanowigcych przeciez odrebng kategorie czynow zabronionych. Dobitnie wskazuje
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na to juz chociazby brzmienie art. 15 zzr1 tej ustawy, ktéry odréznia przestepstwo
od przestepstwa skarbowego. Swiadczy to o tym, ze na gruncie wspomnianej
ustawy ustawodawca miat Swiadomos¢ tego rozroznienia. Potwierdzenie stusznosci
tej interpretacji przywotanego przez skarzgcego w zarzucie przepisu mozna tez
odnalez¢ w motywach ustawodawczych (por. uzasadnienie przywotanego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 310/22 , s. 8).

Natomiast o stusznosci zaprezentowanej powyzej oceny pozostatych

zarzutdw kasacji sSwiadczg nastepujgce wzgledy:

1.Sama tre$¢ zarzutéw 11.1,2,3 kasacji (niezaleznie od wadliwosci okreS$lenia ich
rzeczywistego charakteru w kontekscie przyjetych wymogow dotyczgcych cech
poszczegolnych zarzutéw odwotawczych ), tak w zakresie sposobu wskazania ich
podstawy prawnej, jak i samego opisu i (przede wszystkim) uzasadnienia oraz
zarzutu 4 w zakresie opisu, oceniana takze w odniesieniu do tresci uzasadnienia
kasacji oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i petnej tresci
apelacji (jej zarzutow i uzasadnienia), ktdérg rozpoznawat, pozwala wnioskowac o
tym, ze te zarzuty kasacji - w znacznej mierze - zostaty tak zredagowane, aby,
nadac¢ im, jednakze tylko pozornie, charakter zarzutéw kasacyjnych. To samoistnie
wystarczy do uznania, ze rzeczywistg intencjg skarzgcego byto skfonienie Sgdu
Najwyzszego do przeprowadzenia na nowo kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji w zwigzku z apelacjg oskarzonego, tyle tylko, iz tym razem z
uwzglednieniem kwestii, ktére - w przewazajgcej mierze — w apelacji w ogole nie
byty podnoszone w kasacji (jakkolwiek stanowity — nieomal wytgczng tres¢ pisma
obroncy-pdzniejszego autora kasacji, ktore on sporzadzit juz po uptywie terminu do
wniesienia apelacji — o czym jeszcze bedzie mowa). Jej uzasadnienie - samo w
sobie z pewnoscig wieloaspektowe w zakresie prezentowanych tez - stanowi w
istocie uzasadnienie na nowo sformutowanej przez skarzgcego skargi apelacyjnej i
nie liczy sie z wspomniang funkcjg kasacji oraz obowigzujgcymi w odniesieniu do
niej - wskazanymi powyzej - regutami. Stusznos¢ tej oceny potwierdza sama
zgodnosé uzasadnienia kasacji (nieomal catkowita) i owego wspomnianego pisma
obroncy skazanego, ktore wnidst po uptywie terminu do wniesienia apelacji i

widoczny w nim jego charakter procesowy. Miato ono wspiera¢ owg apelacje, nie
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baczgc na jej rzeczywiste zarzuty i ich argumentacje, przy czym miato to czyni¢ z
pozycji skargi odwotawczej (k. 869), bez jednoczesnego sygnalizowania faktu
zaistnienia w wyroku Sadu | instancji uchybien o charakterze bezwzglednym,
przewidzianych w art. 439 k.p.k. Dowodzi tego zawarte na jego wstepie
stwierdzenie, iz przedstawiono je ,w ramach rozpoznawania (przez Sad
odwotawczy — uwaga SN) srodka zaskarzenia”. Znamienne, i tez potwierdzajgce te
ocene, jest przy tym to, ze juz w kasacji autor swoje rozwazania i krytyke poczynan
oraz prezentowanych ocen Sadu odwotawczego, jak tez i Sgdu | instanciji, uczynit
bez wskazania, lub - co najwyzej - marginalnego przywotania wprost tych zarzutéw
rozpoznanej przez Sad odwotawczy apelacji, do ktorych sie one miaty odnosi¢. Co
wiecej, badz nie uwzgledniat przy tym rzetelnie tego co Sad | instancji ustalit w
zakresie podstawy faktycznej wyroku, a Sad odwotawczy to aprobowat, bgdz tez
prébowat - wprawdzie nie wprost, ale jednak - podwazac¢ te ustalenia, zapominajgc
o tym, Zze nie jest to juz mozliwe w kasacji, tym bardziej tylko w taki sposob. Za
stusznos$cig tej oceny przemawia rowniez sposéb uzasadnienia tych zarzutéw w
zakresie wskazywanego w nich kazdorazowo naruszenia przez Sgd odwotawczy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i precyzowania przez ich
autora powoddw dla ktérych uznat i podniost w ich zakresie, ze ta przeprowadzona
przez Sad Okregowy w zwigzku z zarzutami apelacji kontrola odwotawcza w
sposéb razgcy uchybiata tym witasnie przepisom, ktdére okreslajg reguty jej
przeprowadzenia, a przy tym to naruszenie tych przepisbw mogto mieé istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przy tego typu ustawowych (wspomnianych)
wymaganiach, dotyczgcych charakteru podstawy kasacji, oczywiste jest, ze nie
wystarczy do uznania ich zaistnienia (w takiej postaci) samo przekonanie o tym
skarzgcego. Nalezy bowiem - tak motywujgc zarzut kasacji i chcac dopetnié
wskazanych w art. 526 § 1 k.p.k. cigzgcych na nim powinnosci - wskazaé w czym
(konkretnie) przejawiat sie 6w brak w tych czynnosciach Sadu odwotawczego
"rzetelnosci", przy czym nalezy tez uwzgledniac i to co w apelacji w zwigzku z tymi
zarzutami zostato przywotane, co ustalit i podniést Sad | instancji i - w koncu - co
naprawde wynika tak z rzeczywistej tresci materiatu dowodowego stanowigcego
podstawe przyjetych przez ten Sad ustalen i ocen, jak te poszczegdlne czynnosci

procesowe tegoz postepowania przebiegaty. W takiej tez perspektywie powinien -
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podnoszac tego typu zarzut - wykaza¢ w czym wyrazato sie "razgce" naruszenie
tych przepisow i dlaczego mogty ono mie¢ - az istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Czynigc to nie wystarczy powota¢ sie na inne, anizeli te
akceptowane przez Sady obu instancji poglady wyrazone w pismiennictwie, czy
funkcjonujgcych w obrocie prawnym judykatach, preferujgcych inng wyktadnie
danych regulacji. Sama bowiem ta rozbiezno$¢ i postgpienie przez Sgd w sposéb
odmienny niz ten przez skarzgcego w kasacji lansowany, nawet tak krytycznie jak
in concreto on to czyni wobec postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2021 r., | KZP 4/21-s.34,36, nie wystarcza do stwierdzenia, ze Sad odwotawczy
razgco uchybit przywotanym przepisom, tym bardziej w takiej sytuacji - jak ta
zaistniata w ocenianym przypadku - kiedy to objeta trescig owego postanowienia,
podnoszona w kasacji kwestia dotyczy ustalen co do wypetnienia przez skazanego
wymaganych dla przyjecia jego sprawstwa zarzucanych mu czynow znamion.
Dalej, analizujgc uzasadnienie kasacji w czesciach odnoszgcych sie do
przywotanych wyzej zarzutow, uprawniony staje sie tez wniosek, ze takg ocene
skarzgcego rezultatbw przeprowadzonej przez Sad odwotawczy kontroli
odwotawczej spowodowato - w istocie - samo to, ze Sad ten uznat bezzasadno$é
tych zarzutéw apelacji do ktérych nawigzywat (jakkolwiek — co tez wazne i juz
dostrzezone - bez starannej analizy ich tresci i zakresu) i nie podzielit tam
prezentowanego stanowiska. Skarzgcy bowiem — w dominujgcym zakresie - nie
odnosi sie w sposéb konkretny, a wiec rzeczowy, warunkowany ujawnionymi w toku
postepowania okolicznosciami i zaistniatymi zdarzeniami procesowymi w toku jego
trwania, do zaprezentowanych przez Sgd Okregowy argumentow i nie wykazuje, ze
rzeczywiscie dowodzg one tego, iz Sad ten owych wymagan przewidzianych
wskazanymi przepisami ustawy procesowej nie zrealizowat, a jego uchybienia w
tym wzgledzie majg nie tylko charakter razgcy, ale i mogty mie¢ istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku. Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "okolicznoéci,
ze przyjete przez sady orzekajgce w sprawie zatozenia dowodowe nie odpowiadajg
preferencjom strony, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu kasacji, skoro jej autor
nie wykazat, ze przy ocenie dowodow doszto do btedéw natury logicznej, albo ze
ocena ta kiéci sie z doswiadczeniem zyciowym" (postanowienie z dnia 2 lutego
2007 r., IV KK 473/06).
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2. Poza sporem jest, ze w swietle obowigzujgcego stanu prawnego (art. 519
k.p.k.) w zakresie okreslenia przedmiotu kasacji (przytoczonego na wstepie)
majgcego in concreto zastosowanie przedmiotem kasacji stron moze byc¢ tylko
prawomocny wyrok sgdu odwofawczego konczgcy postepowanie. To tego
orzeczenia winny zatem dotyczy¢ zarzuty w niej podnoszone. Formutowanie zatem
w kasacji zarzutéw skierowanych przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji moze
nastgpi¢ tylko przy spetnieniu okres$lonych (rowniez powyzej wskazanych)
warunkéw. Dopiero ich dopetnienie przez skarzgcego sprawia, ze taki zarzut
nabiera w petni charakteru dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego. Tych wymogéw
nie przestrzegat jednak autor kasacji. W zarzucie II.1 kasacji podniost razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych. Uczynit tak pomimo tego, ze w
apelacji zarzut naruszenia art. 107 ustawy hazardowej miat tylko takg postac jak ta
wskazana w pkt Ill pkt 2 i ewidentnie stanowit zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, nie za$ byt zarzutem prawa materialnego (skoro Sad ustalit zaistnienie
wszystkich wymaganych - przedmiotowych i podmiotowych - znamion dla uznania
sprawstwa skazanego wszystkich zarzucanych mu czynow, zakwalifikowanych z
art. 107 § 1 kk. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k., skoro
skarzgcy podwazat prawidiowos¢ tej decyzji to powinien byt to czyni¢ poprzez
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie zas zarzut obrazy prawa materialnego(
jak go juz postrzega w kasacji), bo mozliwos¢ jego podnoszenia aktualizuje sie
dopiero przy jednoczesnej akceptacji tych ustalen faktycznych).Przy czym zarzut
ten zostat uzasadniony tylko w taki sposéb, ktory zaprezentowano na stronach od
7-akapit 3 do s.8 - akapit 2.Zarowno w przedstawionych tam tezach, jak tez przy
rébwnoczesnym zaniechaniu innego uzasadnienia zarzutu Il pkt.1 apelacji, brak
jest jakichkolwiek stwierdzen, ktére pozwolity by przyjac, ze autor apelacji zarzucat
Sadowi | instancji "btedne dekodowanie i wadliwg wyktadnie cech okreslonych
przez ustawodawce jako "element losowosci" (art. 2 ust. 3 ustawy hazardowej) i
"charakter losowy" (art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej), a muszgcych wystepowac
przy ustaleniu wystepowania gier na automatach" ( tak zarzut Il. 1 kasacji) i Sad
odwotawczy przy rozpoznaniu tego zarzutu razgco uchybit przepisom regulujgcym

zasady kontroli instancyjnej. Nie zarzucat wiec autor apelacji tego, co stanowi
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przedmiot rozwazan autora kasacji na jej stronach od 13 do 20 (por. tres¢ zarzutéw
apelacji i ich uzasadnienie). Nie mozna wiec przyja¢, ze Sad odwotawczy w
zakresie i z powoddw wskazanych w opisie owego omawianego zarzutu kasaciji
mogt dopusci¢ sie naruszenia wskazanych w jego podstawie prawnej in principio
przepisdw regulujgcych sposob przeprowadzania kontroli odwotawczej, skoro
zarzut tej tresci nie byt w apelacji sformutowany. Autor apelacji podnosit problem
"losowosci" owych gier urzadzanych i prowadzonych na przedmiotowych
urzadzeniach do gier hazardowych, ale czynit to w sposob wskazany w zarzucie Il
pkt 1, przy czym zarzut ten uzasadnit tylko w sposdb wskazany na stronie 7 tej
skargi oraz w aspekcie naruszenia przez Sad | instancji wskazanych w jej
zarzutach 1, 2, 3, 4, 5 6 i 8 przepisow. Do tak sformutowanego zarzutu apelacji,
podobnie jak i do tego z pkt lll. 2 (z zastrzezeniem, ktdére poczyniono w zakresie
jego rzeczywistego charakteru), jak i do pozostatych, Sgd odwotawczy sie odniost w
wystarczajgcej mierze i nie mozna podzieli¢ stanowiska autora kasacji, ze uczynit to
W SposOb razgco naruszajgc reguty kontroli instancyjnej. Tak to oceniajgc miano
takze na wzgledzie na pewno staranne uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego,
takze w zakresie prawno-karnej oceny ustalonych przedmiotowych zachowan
skazanego, tak w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym oraz sposéb
redakcji poszczegodlnych zarzutéw apelacji, a przede wszystkim sposob ich
uzasadnienia. Przyznac¢ nalezy racje Sadowi Okregowemu co do aprobowania
stanowiska Sadu | instancji odnosnie losowego charakteru gier na przedmiotowych
automatach. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz tej kwestii wiele miejsca juz poswiecit
Sad | instancji w uzasadnieniu swojego wyroku (por. segment 3.1 tego dokumentu).
Zasadnie zauwazyt, ze nielosowos¢ algorytmu zastosowanego w oprogramowaniu
automatu nie oznacza braku losowego charakteru gry. Grajgcy nie miat realnego
wptywu na wynik gry, co byto przesgdzajgce dla uznania jej losowego charakteru.
Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych sposobu dokonania przez
Sad Rejonowy tego ustalenia, to Sad Il instancji stusznie podkreslit charakter
dowoddéw z opinii prywatnych jako dowoddéw nie majgcych charakteru opinii
biegtego w rozumieniu wymogow przepisu Kodeksu postepowania karnego. Nie ma
znaczenia fakt wydania opinii przez Instytut £acznosci dziatajgcy na podstawie

upowaznienia ministerialnego. Kluczowe i przesgdzajgce znaczenie ma to, czy sad
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lub organ procesowy prowadzacy postepowanie przygotowawcze skorzystat z
mozliwosci przewidzianej w art. 193 k.p.k. i zwrocit sie do tej instytucji o wydanie
opinii. Tego jednak nie uczynit. Trafnie takze Sad ten stwierdzit, ze mozliwosci
wyswietlenia przez gracza plansz i podjecia decyzji o dalszej grze, nie stojg na
przeszkodzie przyjeciu losowego charakteru gry, gdyz losowy charakter ma kazda
pojedyncza rozgrywka. Tym samym znajomos¢ wyniku poszczegolnych rozgrywek i
podjecia na tej podstawie dalszych decyzji, nie zmienia faktu losowosci wyniku
poszczegolnych rozgrywek. Skoro ich wynik byt dla gracza nieprzewidywalny, to

gra miata charakter losowy.

2. Oczywiscie bezzasadne sg dwa kolejne zarzuty kasacji. Opierajg sie one
na zatozeniu, ze Sad odwotawczy, wbrew wymogom art. 440 k.p.k., z urzedu nie
dostrzegt uchybien, ktérymi byt dotkniety wyrok Sadu | instancji w postaci "wadliwej
wyktadni przepisdw" wskazanych w zakresie 1.2 kasacji oraz "wadliwym
przypisaniu skazanemu popetnienia siedmiu przestepstw polegajgcych zaréwno na
prowadzeniu i urzadzaniu gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
hazardowej (zawierajgcej element "losowosci"), jak i na prowadzeniu i urzgdzaniu
gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej (majgcej "charakter
losowy") (zarzut 1.3 kasacji) i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwy wyrok Sgdu
Rejonowego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw do przypisania
Sgdowi odwotawczemu - z powoddw przez niego wskazanych - razgcego
naruszenia przepisu art. 440 k.p.k. i to jeszcze takiego, by mogto ono miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Przede wszystkim: po pierwsze,
zauwazyC nalezy, ze skarzgcy w tych fragmentach uzasadnienia swojej skargi,
ktére miaty odnosic sie do tych zarzutéw, catkowicie zaniechat uzasadnienia tego w
czym miato sie wyrazac¢ razgce niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku Sadu |
instancji. Brak ten jest tym bardziej istotny w sytuacji w ktorej réwnoczesnie
eksponujgc przekonanie "o tym, ze gry na automatach stanowig dwie jednostki
redakcyjne art. 2 ustawy hazardowej" wyrazit tam stanowisko, ze "zachowanie
skazanego w istocie mogto by¢ rozpatrywane jedynie na ptaszczyznie art. 2 ust. 3
ustawy hazardowej" (s.25). Tak tez i zostato (m.in.) niewatpliwie tez rozpatrzone, co
poddat kontroli Sgd odwotawczy, uznajgc poprawnos¢ tego rozstrzygniecia. Skoro

tak, to skarzgcy powinien byt wskazac te okolicznosci, ktére sprawity, ze - mimo to -
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utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego bylo "razgco niesprawiedliwe" w
rozumieniu art. 440 k.p.k. i przez to rzeczywiscie zaistniaty warunki - wskazane w
tym przepisie - do tego, by rozpoznacC apelacje w zakresie szerszym, anizeli jg
sformutowano. Po drugie, owa przestanka "razgcej niesprawiedliwosci"
warunkujgca mozliwos¢ zastosowania in concreto tej regulacji, nie oznacza
przeciez kazdej nawet niesprawiedliwosci orzeczenia, ale tylko takg, ktorej w zaden
spos6éb nie mozna pogodzic ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.
Pojawiajgcy sie w danym uktadzie procesowym stan "razgcej niesprawiedliwosci"
powinien by¢é zatem oceniany (i wykazany przez powotujgcego sie na niego
skarzgcego) przez pryzmat jego oczywistosci i jaskrawoséci, a to uchybienie,
ktérego miat sie dopusci¢ Sad | instancji, skutkujgce koniecznoscig zastosowania
przez Sad odwotawczy omawianej normy, musiatoby spowodowac
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia w stopniu razgcym. W tej sytuacji, skoro Sad
odwotawczy nie uchybit przepisowi art. 440 k.p.k., to obydwa w tym miejscu
omawiane zarzuty kasacji — jako skierowane de facto do wyroku Sadu | instancji —
sg juz tylko przez to samo oczywiscie bezzasadne. Niemniej jednak zauwazyc¢ tez
nalezy, po trzecie, iz wskazane w zarzucie 1.2 przepisy: § 4 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dna 8 czerwca 2017 r. w sprawie
urzgdzen losujgcych, urzadzen do gier i automatéow do gier, zabezpieczenia
informacji dotyczacych urzgdzanej loterii oraz uzyskiwania, naliczania i wyptacania
wygranych oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia
3 pazdziernika 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie urzgdzen losujgcych,
urzgdzen do gier i automatéw do gier, zabezpieczenia informacji dotyczacych
urzgdzanej loterii oraz uzyskiwania, naliczania i wyptacania wygranych, w zwigzku
z trescig wspomnianego pisma procesowego wystanego przez obronhce, ktéry
dopiero wowczas przystgpit do obrony skazanego i stato sie to juz po uptywie
terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu | instancji, byty jednak przedmiotem
analizy ze strony Sadu odwotawczego, czego dowodzg zapisy uzasadnienia
wyroku tego Sadu.(s. 5 - 6). Co istotne, te rozwazania Sadu odwotawczego
odnoszg sie wprost do prezentowanych przez obronce (nastepnie powtdrzonych w
kasacji) poglagdow i ocen, wykazujg ich nietrafnos¢, a takze raz jeszcze aprobujg

stanowisko Sadu Rejonowego (por. s.6 akapit - 4) co do charakteru
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przedmiotowych urzgdzen do gier z punktu widzenia wymogow ustawy o grach
hazardowych. Sytuacja ta - tym bardziej - dowodzi bezzasadnos$ci zarzutu 1.2
kasacji i catkowitej dowolnosci twierdzeh o razgcym naruszeniu przez Sad
odwotawczy wskazanego w podstawie prawnej tego zarzutu art. 440 k.p.k. Po
czwarte, wprawdzie w pierwszym z omawianych zarzutow skarzgcy podnosi
naruszenie wskazanych w jego podstawie prawnej przepisow poprzez "dokonanie
wadliwej ich wyktadni", niemniej jednak nie dostrzega przy tym, ze - w znacznej
mierze prezentowane przez niego w zwigzku z tym zarzutem argumenty - dotyczag
nie wyktadni, ale ustalen, ktére Sad | instancji poczynit, a Sad odwotawczy
aprobowat. To bowiem, czy dane zachowania skazanego wypetniato, czy tez nie,
wszystkie znamiona wymagane dla bytu danego zarzucanego mu przestepstwa,
podobnie jak to, czy te przedmiotowe automaty stuzyty skazanemu do urzgdzania i
prowadzenia gier hazardowych w rozumieniu ustawy hazardowe;j jest takze objete
zakresem ustalen faktycznych. Te za$ - poprzez li tylko pozorowanie kasacyjnego
charakteru prezentowanych zarzutéw, po to by obejs¢ to ustawowe ograniczenie -
nie mozna juz w kasacji skutecznie podnosic¢. Po piagte, oczywista bezzasadnos¢
zarzutu 1.2, ktéry mozna takze zinterpretowac jako dotyczgcy uchybien w zakresie
nieprawidtowego opisu przypisanych skazanemu czyndw, niewymienionych w
apelacji i nie mieszczacych sie w uchybieniach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. nie
mogty tez doprowadzi¢ (niezaleznie od wskazanych juz zasziosci) do razgcej
niesprawiedliwo$ci wyroku Sgdu odwotawczego. Nie mamy bowiem do czynienia z
sytuacjg w ktorej w opisie brak jednego z elementéw istotnych dla okreslenia
charakteru urzgdzen do gier, ale (co najwyzej) z sytuacja, gdy okreslajgc charakter
przedmiotowych urzgdzen, Sad podat dwa zblizone okreslenia, przy czym przyjecie
kazdego z nich nie zmieniato charakteru przypisanych skazanemu czynow. Nie
dekompletowato tez wymaganych dla tego typu przestepstwa znamion. Tym
samym, nawet jesli miatby miejsce brak precyzji w tym wzgledzie ze strony Sadu |
instancji, nie bedgcego w apelacji od jego wyroku przedmiotem zarzutu, to nie
miato to istotnego (a taki jest przeciez w kasacji wymagany, niezaleznie od tego, ze
skarzgcy nie zdofat go skonkretyzowaé) wptywu na tres¢ wyroku. W konsekwencji,
przy wspomnianym braku w apelacji zarzutu dotyczgcego takiego okreslenia

czynow, Sad odwotawczy nie byt zobowigzany rozpoznawa¢ z urzedu tego
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uchybienia, bo nie miatlo ono znaczenia z punktu widzenia wspomnianych

wymogow art. 440 k.p.k.

3. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut 11.4 Dotyczy on wadliwego - i to w
wymiarze razgcym oraz z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ wyroku -
przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu |
instancji w zakresie zarzutow: 4, 5 i 6 apelacji (jakkolwiek sam skarzgcy tychze nie
precyzuje). Pomijajgc juz to, ze w opisie tego zarzutu podjeto kolejng probe
zakwestionowania zasadnoéci ustalenia co do zawartego w grach oferowanych na
urzadzeniach F. "elementu losowosci" to analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku pozwala stwierdzi¢ oczywistg bezzasadnos¢ tego zarzutu kasaciji.
Whbrew bowiem zawartym w tym zarzucie stwierdzeniom nie daje ona podstaw do
tego, by uznac, iz kontrola instancyjna wyroku Sadu Rejonowego w zakresie
wskazanym w tym zarzucie zostata przeprowadzona w sposob razgco uchybiajgcy
wskazanym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. zasadom jej przeprowadzenia,
a nadto by to mogto mieC istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Rozwazania poczynione przez Sad odwotawczy w segmencie 2 uzasadnienia
pozawalajg na stwierdzenie, ze Sad ten odniost sie do tych kwestii, ktére w ramach
przywotanych zarzutéw apelacji podnosit jej autor. Stusznie tez potwierdzit
wyrazone juz przez Sad | instancji stanowisko w zakresie charakteru opinii
Wojskowego Instytutu tgcznosci (s. 4 uzasadnienia wyroku) i jej procesowego
znaczenia. Nadto przywotat przy tym fakt wydania w 2019r. dwéch decyzji przez
Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju zaadresowanych do spotki L., ktorej
prezesem byt skazany (co pomija skarzacy) z ktérych to wynika, ze organ ten
okreslit gry urzadzane na urzadzeniu F. jako gry na automatach w rozumieniu
przepiséw ustawy o grach hazardowych (k. 88-885, 886-890) Co istotne (czego
takze nie dostrzega skarzgcy), Minister dysponowat przy tym wspomniang opinig
Wojskowego Instytutu £gcznosci, ktora stanowita zatgcznik do wniosku o wydanie
decyzji rozstrzygajgcej przez wspomnianego Ministra i co - znamienne - to nie
wiasciciel urzgdzen F. wystgpit o wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 2 ust. 6
ustawy hazardowej. Okolicznosci te na pewno ewidentnie potwierdzajg zasadnosc¢
dokonanej przez Sad | instancji i aprobowanej przez Sgd Okregowy oceny

wyjasnien skazanego.
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Majgc na wzgledzie wszystkie te okolicznosci nalezato uzna¢ oczywistg

bezzasadnosc¢ kasacji obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.
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