Il KK 554/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie A.B.,

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2025 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. kasacji wniesionej Prokuratora Generalnego na korzysc
skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu dnia 30 wrzesnia 2024 r.,
sygn. akt 1l K 1048/24,

uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku.

Marek Pietruszynski Dariusz Kala Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 30 wrzesnia 2024 roku (sygn.
akt 1l K 1048/24) A.B. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony zostat obwiniony o to, ze w dniu 24 sierpnia 2024 roku w miejscowosci t..,

prowadzit rower w ruchu lgdowym, pomimo orzeczonego wobec niego zakazu
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prowadzenia pojazddéw rowerowych, ktory to zakaz zostat orzeczony wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Zamosciu Il Wydziat Karny z dnia 4 kwietnia 2024 roku (sygn. akt Il
W 340/24), na okres 8 miesiecy, obowigzujgcy od 18 kwietnia 2024 roku do 18
grudnia 2024 roku. W zwigzku z powyzszym, Sad uznat A.B. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 244 k.k., polegajgcego na niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw rowerowych. Za ten czyn Sgd wymierzyt mu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto,
na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k., Sgd orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat. Dodatkowo, na podstawie art. 43a § 2 k.k., Sad orzekt
wobec A.B. swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ziotych na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wnidst w trybie art. 521 k.p.k.
w zakresie orzeczonego srodka karnego Prokurator Generalny, zarzucajgc wyrokowi
Lsrazgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 244 k.k.,
polegajgce na nieuzasadnionym uznaniu, iz istniejg podstawy do orzeczenia
wobec oskarzonego A.B., za przypisane mu przestepstwo z art. 244 k.k., Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 2 (dwdch) lat, podczas gdy art. 42 § 1a pkt 2 k.k., na podstawie ktérego
nieprawidtowo orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, ma zastosowanie do sprawcy czynu z art. 244 k.k.. jezeli
ten nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, w
czym nie zawiera sie naruszony przez oskarzonego A.B. zakaz prowadzenia

pojazdow rowerowych.”
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Prokurator Generalny wnidst o uchylenie punktu Il wyroku nakazowego,
zawierajgcego orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny, ze zgodnie z art. 42 § 1a pkt 2 k.k., zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych jest obligatoryjnym Srodkiem
karnym w przypadku skazania za przestepstwo z art. 244 k.k., pod warunkiem jednak,
ze naruszenie dotyczyto zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Jak
wskazuje orzecznictwo, zakres przedmiotowy tego zakazu jest szeroki i obejmuje
wszelkie pojazdy mechaniczne, bez wzgledu na kategorie czy rodzaj ruchu.
Jednakze, nie budzi tez watpliwosci w orzecznictwie, ze rower nie jest pojazdem
mechanicznym. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przestepstwo z art. 244 k.k. polegato
na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia rowerdow, a nie pojazdow
mechanicznych, nie ma podstaw do orzekania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (tak m.in. wyrok SN z 26.06.2024
r., | KK 145/24, LEX nr 3729815). Zatem, orzeczenie sadu o takim zakazie, w
niniejszej sprawie, stanowi naruszenie art. 42 § 1a pkt 2 k.k.

To naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poniewaz skutkowato
natozeniem na skazanego nieadekwatnej do jego czynu sankcji.

Nalezato wobec tego orzec jak w sentencji.

Marek Pietruszyinski  Dariusz Kala  Wtodzimierz Wrobel

[WB]
[a.4]



