Il KK 469/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie Z. Z. i T. K. skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in., oraz R. R. skazanego z
art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 07 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 74/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K 31/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie;
2. zarzadza zwrot Z. Z. i R. R. optat od kasacji w kwotach po 750

zt.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K 31/17, Sad Okregowy w
Warszawie uznat R. R. i T. K. za winnych popetnienia zarzucanego im w akcie
oskarzenia czynu, tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §
1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i za to
wymierzyt im kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 5 lat. Nadto orzeczono wobec obu oskarzonych kary grzywny
w wymiarze po 300 stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki za
rownowazng kwocie 30 ztotych oraz solidarnie obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz Ministerstwa Klimatu kwoty
9.500.000 zt.

Powotanym wyzej wyrokiem objeto réwniez R. R. , ktérego uznano za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 18
§ 3 kkk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres préby 3 lat.

Apelacje w tej sprawie wniesli petnomocnik oskarzyciela positkowego Ministra
Klimatu i Srodowiska oraz prokurator na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych, a takze
obronca Z. Z.i T. K. oraz obroAca R. R. .

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na przyjeciu w odniesieniu do
wszystkich oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej co spowodowato
orzeczenie wobec Z. Z. i T. K. (tiret 1 apelacji) oraz R. R. (tiret 2 apelacji) kar
pozbawienia wolnosci z warunkowy zawieszeniem ich wykonania, a takze obraze
prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne nie zastosowanie tego
przepisu wobec R. R. i nie orzeczenie réwniez co do niego solidarnego obowigzku
naprawienia szkody obok Z. Z. i T. K. (tiret 3 apelacji). W zwigzku z tymi zarzutami
wniost o:

1.orzeczenie wobec oskarzonych Z. Z. i T. K. kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 lat oraz orzeczenia wobec oskarzonego R. R. kary

bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku,
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2.zasgdzenie od R. R. obowigzku solidarnej zaptaty obok Z. Z. i T. K. na rzecz
oskarzyciela positkowego (Skarbu Panstwa - obecnie Ministra Klimatu i
Srodowiska) kwoty 9 500 000 zt tytutem naprawienia wyrzadzonej
popetnionym przestepstwem szkody.

W  apelacji prokuratora  podniesione  zostaty zarzuty: razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonejwzgledem Z. Z. i T. K. (pkt 1 apelacji) oraz btedéw
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie w stosunku do wszystkich oskarzonych
pozytywnej prognozy i na tej podstawie zastosowanie wzgledem nich $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary (pkt. 2 i 3
apelacji). W oparciu o te zarzuty prokurator wniost 0:1) zmiane pkt. 1 wyroku poprzez
orzeczenie wobec Z. Z.i T. K. za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw.
zart. 294 § 1 kkazw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk kar po 8 lat pozbawienia
wolnosci; 2) uchylenie pkt 2 wyroku dotyczgcego warunkowego zawieszenia
wykonania kar wobec Z. Z. i T. K. ; 3) uchylenie pkt 6 wyroku dotyczgcego
warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec R. R. .

Obronca Z. Z. i T. K. orzeczeniu sgdu meriti zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tre$é
poprzez:

- wadliwe ustalenie, iz oskarzony Z. Z. jako prezes zarzadu A. sp. zo.0., a T. K. jako
prokurent tej spoétki, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w
porozumieniu wprowadzili w btad faktycznie Ministra Gospodarki co do zamiaru
realizacji inwestycji o wartosci 52.774.000 zi,

- nieprawdziwe ustalenie polegajgce na wskazaniu, iz T. K. przedtozyt w toku
procedury o przyznanie dofinansowania nierzetelny dokument - przyrzeczenie
pozyczki z dnia 15 marca 2011 r. wskazujgcy, iz srodki finansowe A. sp. z o.0.
pozyska z pozyczki udzielonej w przyszitosci przez P. sp. z 0.0.,

- nieprawdziwym ustaleniu, iz oskarzeni Z. Z. oraz T. K. nie mieli faktycznie zamiaru
doprowadzi¢ do zawarcia umowy pozyczki ze spotkg A. sp. z 0.0., przy czym
wiedzieli, iz R. R. nie jest uprawniony do ztoZzenia o$wiadczenia woli w imieniu spofKi
P. sp. z 0.0.,, a sama spotka nie dysponowata takimi srodkami, w sytuacji gdy

zobowigzanie zwane przyrzeczeniem zawarcia umowy pozyczki jako spetniane w
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przysztosci byto uzaleznione od spetnienia wielu warunkéw przysztych i niepewnych

a R. R. oraz jego spétka wspotpracowata z przedsiebiorstwem A. sp. z 0.0.,

- catkowitym wadliwym przyjeciu, iz zawierajgc umowe o dofinansowanie o

ustalonych parametrach oskarzeni Z. Z. oraz T. K. nie mieli zamiaru zrealizowac tej

umowy, przy swiadomosci braku zdolnosci finansowej do podjecia realizacji i

pokrycia kosztéw w wysokosci 27.000.000,00 zt, w sytuacji, gdy zdolnosc

inwestycyjna spotki A. sp. z 0.0. w okresie objetym zarzutem byfa na tyle dobra, iz
bank w tym samym czasie udzielat spotce finansowania na zasadach komercyjnych,

- catkowitym pominieciu, iz Z. Z. oraz T. K. nie rozporzadzili pozyskanymi srodkami

z tytutu zaliczki w cato$ci sprzecznie z warunkami ich wyptaty, a co za tym idzie nie

doprowadzili Ministerstwa Gospodarki do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem

znacznej wartosci,

- btedne ustalenie w zakresie tresci art. 46 § 1 k.k. polegajace na braku wskazania w

orzeczeniu czy oskarzeni sg zobowigzani do naprawienia szkody w catosci czy

czesci, a przede wszystkim w zaniechaniu zastosowania w zakresie obowigzku
naprawienia szkody przepiséw prawa podatkowego, a co za tym idzie okreSlenie
naprawienia szkody z pominieciem faktu, iz w dniu 30 listopada 2018 r. Zastepca

Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw

administracji publicznej wydat postanowienie nr 4 o umorzeniu postepowania

wyjasniajgcego w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wobec
przedawnienia karalno$ci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wreszcie obronca R. R. w swoim srodku odwotawczym zarzucit obraze prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu oraz obraze przepiséw
postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a wyrazita sie poprzez:

1. naruszenie przepisu art. 297 § 1 k.k. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie do sytuacji faktycznej oskarzonego R., w wyniku przyjecia, ze
miat on zamiar popetnienia przestepstwa oszustwa gospodarczego oraz ze
posiadat on wymagane okre$lone kwalifikacje pozwalajgce na popetnienie

przestepstwa indywidualnego;
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2. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez wielokrotne przekroczenie przez Sad
| instancji przy ocenie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolne uznanie
poszczegolnych jego sktadnikow dotyczgcych sprawstwa oskarzonego R. za
wiarygodne, przy jednoczesnym uznaniu innych jego elementow ( w tym w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego i dowodow potwierdzajgcych jego
wersje ) za niewiarygodne - co w konsekwencji doprowadzito do wysnucia
przez Sad | instancji generalnego wniosku, iz oskarzony jest sprawcag
zarzucanego mu czynu, podczas gdy taki wniosek Sadu jest bezspornie
nieuzasadniony, albowiem nie znajduje on wifasciwego potwierdzenia w
catoksztatcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz oparty
zostat wylgcznie na tej jego czesci, ktora byta w swej tresci odmienna od
twierdzen oskarzonego;

3. naruszenie przepisu art. 92 k.p.k., przepisu art. 410 k.p.k. oraz przepisu art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungé¢ watpliwosci na
niekorzysc oskarzonego, co nastgpito podczas powotania przez Sad | instancji
jako podstaw wyrokowania okolicznosci niewynikajgcych bezposrednio z
materiatu dowodowego, lecz bedgcych jedynie wyrazem przyjetej hipotezy
podczas procesu wnioskowania.

Autor tej apelacji wniost o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.
Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25

marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 74/21.

1. zmienit zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie zawarte w punktach 2 i 6 zaskarzonego wyroku oparte na

tresciart. 69§ 1i2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wobec wszystkich oskarzonych;

2. podwyzszyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone oskarzonym R. R. i T.
K. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;
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3. zmienit pkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzekt od oskarzonych Z. Z., T. K. i R. R. solidarnie obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody, poprzez zaptate na
rzecz oskarzyciela positkowego Ministra Klimatu i Srodowiska kwoty
9.500.000 z;

1. utrzymat w mocy wyrok w pozostatej zaskarzonej czesci.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy skazanych.

Obronca Z. Z. i T. K. zaskarzyt orzeczenie sadu ad quem w catosci

zarzucajac:

1. uchybienie, o ktéry m mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na wydaniu
wyroku przez sad nienalezycie obsadzony, a to z powodu zasiadania w

sktadzie Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

- Sedzidbw powotanych do tego Sadu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej mocg ustawy z 8 grudnia 2017 roku,
niezapewniajgcej niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wiadzy

wykonawczej i ustawodawczej,

- Sedziego delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie kryteridw,

ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci,

co rodzi uzasadnione watpliwosci co do zapewnienia przez caty sktad
orzekajgcy w Sadzie odwotawczym bezstronnosci w jej aspekcie
instytucjonalnym, aktualizujgc  jednoczesnie = domniemanie  braku

bezstronnosci (domniemanie stronniczosci);

2. naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wyrazajgce sie w
niewtasciwym rozpoznaniu zarzutu dajgcego sie wyinterpretowac¢ z tresci
apelacji bwczesnego obroncy oskarzonych, co w konsekwencji doprowadzito

do zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej naruszenia, jakiego dopuscit
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sie Sad pierwszej instancji, a mianowicie obrazy prawa materialnego, a to art.
286 § 1 k.k. polegajgcej na przyjeciu, ze nalezgce do znamion przestepstwa
oszustwa rozporzgdzenie mieniem moze zostaC dokonane przez samego
sprawce, bowiem - w mys$| ustalen obu orzekajgcych w sprawie Sgdoéw oraz
przyjetego przez nie opisu czynu - ziScito sie ono wraz z rozdysponowaniem
przez oskarzonych srodkéw wczesniej im przekazanych w ramach zaliczki

uzyskanej dotacji;

3. naruszenie art. 440 w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. przejawiajgce sie w utrzymaniu
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie mimo wadliwosci zawartego
w nim opisu czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. - a zatem mimo
naruszenia art. 286 § 1 w zw. z art. 1 § 1 k.k. - powodujgcego razgcag
niesprawiedliwos¢ wyroku przejawiajgcg sie w tym, ze oskarzeni skazani
zostali za czyn, ktérego opis nie odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k., bowiem w ramach opisu czynu przyjetego
przez Sad pierwszej instancji, a zaaprobowanego przez Sgd odwotawczy
przyjeto, ze to zachowanie oskarzonych, stanowigce rozdysponowanie
srodkdéw pochodzacych z dotacji przyznanej przez Ministerstwo Gospodarki,
doprowadzito pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
polegajgcego na przekazaniu A. sp. z 0.0. tejze dotacji, co spowodowato, ze
W opisie przypisanego oskarzonym czynu nie ujeto zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy zachowaniem sprawcy a rozporzgdzeniem mieniem

przez pokrzywdzonego, zakodowanego w znamieniu ,doprowadza”.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Natomiast obroca skazanego R. R. w swojej kasacji zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie przepisu art. 4 § 1 k.k., polegajgce na
orzeczeniu o obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonego R. R. przy
zastosowaniu przepisu art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 36) pomimo, iz w dacie popetnienia czynu
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objetego wskazanym wyzej wyrokiem obowigzywata ustawa wzgledniejsza,

ktora wykluczata obecng wylgcznos¢ funkcji kompensacyjnej poprzez

stosowanie przepisow prawa cywilnego oraz ktéra zezwalata na ksztaltowanie
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w sposob zindywidualizowany pro

rata parte, a wiec stosownie do udziatu w wyrzgdzonej szkodzie lub w

czesciach rownych;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie przepisow art. 433 k.p.k. oraz art. 457 §

3 k.p.k. poprzez nie poddanie korekcie orzeczenia Sadu | instancji w zakresie

sformutowanych w apelacji zarzutéw w pkt. a) i b) apelac;ji.

Rowniez ten skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w niniejszej sprawie kasacje skutkowaC¢ musiaty wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego.

Powodem takiego postgpienia byto stwierdzenie czesciowej zasadnosci
zarzutu sformutowanego w pkt. | kasacji wniesionej przez obronce skazanych Z. Z. i
T. K. , wskazujgcego na wystgpienie na etapie postepowania przed Sgdem drugiej
instancji uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybienie — uwzgledniane przez sgd kasacyjny
réwniez z urzedu (art. 536 k.p.k.) — implikuje, co wynika wprost z powotanego wyzej
przepisu, koniecznos¢ uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
odwotawczego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, rowniez w odniesieniu do skazanego R. R. ,
ktérego obronca zarzutu takiego nie sformutowat.

Przechodzgc do omoéwienia merytorycznych powodéw wydanego przez Sad
Najwyzszy wyroku stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze ten skfad orzekajgcy w catej
rozciggtosci podziela utrwalony w orzecznictwie poglagd co do zachowania mocy
obowigzujgcej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), ktéra — stanowigc zasade prawng —
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wigze wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego [art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 ze zm.) — dalej w
tekscie u.SN], a odstgpienie od takiej zasady, do czego w tym wypadku dotychczas
nie doszto, moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 88 ust. 2 u.SN.
Szerokie i wyczerpujgce powody takiego stanowiska zostaty przedstawione
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), czy
tez w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22 (OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95), a wreszcie w najnowszym
orzecznictwie w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.SN): postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 (OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28), z
dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.

Pogladu o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty nie
mogt wiec zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, o czym szeroko i przekonujgco
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach. Podobnie,
co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, oceni¢ nalezato te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r. — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktdérego sktadach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u.SN, majgce
na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) w
zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2023 r., Il KZ 36/23). Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, we
wskazanych na wstepie judykatach, wyktadnie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepiséw
konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, ten sktad Sadu

Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje.
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W Swietle cytowanego orzecznictwa skonstatowa¢ wiec nalezy, ze Krajowa
Rada Sadownictwa, uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.), nie
jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegodlnosci w art. 187 ust. 1. Taki poglad
znalazt swoje odzwierciedlenie takze w szeregu rozstrzygnie¢ organdw
miedzynarodowych, na gruncie regulacji Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPC), w tym w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r.,
w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021
r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i1 57511/19), z dnia
3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20),
z dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18),
a wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko sprowadza sie ostatecznie do
konstatacji, ze ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw zasiadajgcych w KRS — prawa
przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wptyw na sktad KRS. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziow, z ktorej to mozliwosci te wladze skorzystaty. Naruszenie zas prawa
krajowego, wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu wtadzy i niezaleznosci
sgdownictwa, w sposdb nieodwracalny skazito kwestionowang procedure
powotywania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja kandydatéw
na sedzidéw zostata powierzona KRS, organowi, ktory nie zapewnia wystarczajgce;j
gwaranciji niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Taka procedura
powotywania sedzidw uwidacznia nadmierny wplyw witadzy wykonawczej i
ustawodawczej na powotywanie sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1
Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidtowo$¢ wptywajgca

negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji sadu ziozonego z tak
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powotanych sedzidw. Omawiane natomiast nieprawidtowosci dotyczgce wadliwej
procedury powotywania sedziow majg takg wage, ze podwazajg samg istote prawa
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyrazenie ,sgd ustanowiony ustawg”,
zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia
sadu, lecz rowniez sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie [zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja
Europejska przeciwko Polsce].

W wyroku Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374), stwierdzono —
odwotujgc sie zresztg do wyroku TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson (wyrok
w potgczonych sprawach C-542/18 RX i C-543/18 RX) — ze pojecie ,ustanowienie
ustawg” obejmuje takze proces powotywania sedziow (§ 228), ale co istotne,
wskazano réwniez, iz organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogdw niezawistosci —
zwlaszcza w stosunku do wiadzy wykonawczej - oraz bezstronnosci, nie moze byc¢
okreslony jako ,sgd” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy
sad spetnia konieczny wymaog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu
stwierdzit, iz nalezy bra¢ pod uwage — zwazywszy ten sam cel — takze sposéb
powofania jego cztonkow (wymog bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla
wymagania istnienia sgdu ustanowionego ustawg - por. § 232-234), co pozwolito na
taczne rozwazania tresci prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” (zob. powotane
wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22).

Inaczej rzecz ujmujgc, kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej
niezawistosci i bezstronnosci sgdu, jako element prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47
KPP (Karty Praw Podstawowych — uwaga SN), musi by¢ rozumiany jako
niezawistos¢ i bezstronnos¢ cztonkéw sktadu orzekajgcego. Z kolei w orzecznictwie
TSUE wskazano, iz dla zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art.
19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) kluczowe
jest zachowanie niezaleznosci sgdu, w tym dostepu strony do ,niezawistego” sgdu
(TSUE w sprawach: C-64/16, pkt 41; C-619/18, pkt 57; z dnia 15 lipca 2021 — C-
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791/19, pkt 57). W tej formule istotne — w ocenie TSUE — staje sie dokonanie oceny,
czy merytoryczne przestanki oraz procedura podejmowania decyzji w zakresie
powofania sedzidow byly uksztalttowane w sposdb wykluczajgcy powstanie u
zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych
sedziow od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem scierajgcych
sie przed nimi interesow, o ktorych orzekajg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2023 r., V KK 17/23).

Powotany wyzej wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. zawierat
réwniez wskazania co do spetnienia wymogu rzetelnego procesu w zakresie, w jakim
sg one ksztattowane co do oceny instytucjonalnej bezstronnosci sedziego. ETPCz
omawiajgc powyzszg problematyke podnidst, ze: 1) procedura powotywania sedziéw
musi zapewniaé gwarancje przeciwko niedopuszczalnym formom wptywania i
uznaniowosci innych wtadz, zaréwno na wstepnym etapie powotywania, jak i w
czasie sprawowania urzedu (pkt 224), 2) naruszenie prawa w procesie powotywania
sedziego moze nadacC nieprawidtowy charakter jego udziatowi w pozniejszym
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (pkt 226), 3) jezeli w procedurze powotywania
sedziego doszlo do nieprawidtowosci, to w kazdej poOzniejszej sprawie
rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna moze by¢ ocena, czy byty one
na tyle powazne, ze mogty doprowadzi¢ do podwazenia zasady bezstronnosci sgdu
orzekajgcego (pkt 234).

Na tle m.in. powyzszych uwag ETPCz sformutowat trzypunktowy test, w
oparciu o ktéry, mozna by dokonywac oceny wagi uchybiern majgcych miejsce przy
powotaniu sedziego. Zbadac¢ nalezy zatem, czy: 1) w procesie powotywania sedziego
doszto do naruszenia prawa krajowego, 2) naruszenie to miato dostatecznie powazny
charakter, 3) zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

Uwzgledniajgc te uwagi, a takze wskazane na wstepie uwarunkowania
ustrojowe w postaci roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i
obsadzonej KRS, w istocie, a priori, odpowiedzie¢C mozna, ze dwa pierwsze kryteria
testu zawsze wypadaé bedg dla nominata negatywnie. Doszto bowiem do naruszenia
prawa krajowego — Konstytucji RP — poprzez ztozenie wniosku o powotanie sedziego
przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187 i ktéry — poprzez

,Zblizenie” do wtadz politycznych — nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy
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niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa
krajowego” tej rangi zawsze musi by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala
na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie jego
bezstronnosci, ktére byto regutg przed 2018 r. (obecnie zatem konieczny jest dowdd
pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazac sytuacje przeciwng —
brak bezstronnosci) — zob. powotana juz wczesniej uchwata siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2023 r., Il KK 60/23).

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy podjgt czynnosci procesowe
zmierzajgce do ustalenia czy Sad drugiej instancji, w ktérego sktadzie braty udziat
osoby powotanego na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
o KRS z 2017 r., tj. sedziowie A. K. i K. W., spetniat, w konkretnych okolicznosciach,
standard niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC.

Test taki, w uwzglednieniu wyktadni dokonanej w powotywanej wyzej
wielokrotnie uchwale Sad Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
zmierzat do ustalenia, czy wskazane wyzej sedziowie, pomimo powotania w
nieprawidtowej procedurze z udziatem organu nie majgcego atrybutu organu
konstytucyjnego, spetniajg jednak wymaog niezawistosci i bezstronnosci. Temu celowi
miato stuzyé uzyskanie z Krajowej Rady Sgdownictwa kompletu dokumentacji
zwigzanej z ubieganiem sie przez sedziow A. K. i KW. o urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego, a takze dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wyzej
wymienionych osoéb. O ile Krajowa Rada Sgdownictwa dokumentacje, o ktérg zwrocit
sie Sad Najwyzszy nadestata (pismo z dnia 5 grudnia 2022 r. wraz z zatgcznikami —
k. 91-168), o tyle nie uzyskano mozliwosci wgladu do akt osobowych wskazanych
wyzej sedziow wobec odmowy ich udostepnienia przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie i to pomimo podjetych przez sad kasacyjny czynnosci w oparciu o

przepis art. 15 § 2 k.p.k., a nawet zastosowanie srodkéw przewidzianych w
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regulacjach art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k. (w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dodaniem do tego przepisu — z dniem 28 wrze$nia 2023 r. — §
5).

Prezes Sgdu Apelacyjnego (pismo podpisat z jego upowaznienia Wiceprezes
tego Sadu Przemystaw Radzik) powotat sie m.in. na art. 4 pkt 12 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu tych danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzgdzenie o ochronie danych) — Dz.U.UE.L.2016.119.1 (dalej RODO),
pozostawiajgc poza zakresem swoich rozwazan regulacje zawarte w art. 2 ust. 2 lit.
d RODO, a w szczegolnosci wynikajgce z art. 9 ust. 2 lit. f rozporzgdzenia [wytgczenie
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, gdy ,przetwarzanie jest niezbedne
(...) w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady”], z jego art. 23 ust.
1 lit. f [ograniczenie zakresu obowigzkow i praw administrator danych lub podmiotu
przetwarzajgcego, przewidzianych w RODO, jezeli stuzy to ,ochronie niezaleznosci
sgdow i postepowania sgdowego”] i wreszcie art. 55 ust. 3 RODO, zgodnie z ktérym
organy nadzorcze nie sg wiasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania
dokonywanych przez sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci.

W takich uwarunkowaniach procesowych konieczne byto przeprowadzenie
testu o jakim mowa wyzej w oparciu o dane z KRS oraz uzyskane przez Sad
Najwyzszy informacje stanowigce — z uwagi na ich charakter — fakty powszechnie
znane lub znane sadowi z urzedu (art. 168 k.p.k.).

W odniesieniu do sedziego A.K. podnies¢ nalezy, ze wprawdzie ubiegata sie
ona o urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w procedurze dotknietej
wskazang we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia wadg, niemniej, przy braku
jakichkolwiek innych — poza wadliwosciag KRS — wad w procesie nominacyjnym, a
zwtaszcza takich, jak nieuczciwa konkurencja, pozamerytoryczne preferencje, czy
powigzania kandydatki z cztonkami Rady lub organami wtadzy wykonawczej, brak
awansoéw o charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze
arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci oraz jej postawa w zwigzku z otrzymang

nominacja, stanowi dowod przeciwny wobec apriorycznego zatozenia niespetnienia
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standardu niezawistosci i bezstronno$ci o jakim mowa w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r. Szeroki wywdd co do spetnienia przez sedziego A.K.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przeprowadzit Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2023 r., Il AKo 380/23, a Sad Najwyzszy nie
znajduje argumentéw natury tak faktycznej, jak i prawnej, aby zawartg w tym
orzeczeniu konkluzje, o spetnieniu przez sedziego A. K. wskazanych wyzej
standardéw, zakwestionowac.

Do odmiennych wnioskow prowadzi natomiast analiza postepowania
konkursowego w odniesieniu do sedziego K.W. O ile sedzia A.K. wystepowata w
procedurze konkursowej obejmujgcej grupe kilkudziesieciu sedziow (na 20 stanowisk
sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, z ktorych
przedstawiono ostatecznie wnioski o powotanie na 14 stanowisk), sedzia K. W.
zgtosita sie na jedno wolne stanowisko w Sgdzie Apelacyjnym i nie miata w tym
postepowaniu kontrkandydata do awansu.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 20
listopada 2018 r. kandydature sedziego A.K. zaopiniowato jednogtosnie pozytywnie,
natomiast sedzia K.W. uzyskata w toku posiedzenia Kolegium w swojej sprawie 2
gtosy ,za” przy braku gtosow ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Bez watpienia istotne jest réwniez to, ze sedzia A.K., posiadajgca
wyrézniajgcg sie opinie wizytatora (zob. s. 14-17 uchwaty Nr [...] Krajowe] Rady
Sadownictwa z dnia 8 listopada 2019 r.) zgtosita swojg kandydature na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018
r., poz. 323, natomiast uchwata KRS zapadta przed dniem wydania przez TSUE
(Wielka Izba) wyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (19
listopada 2019 r.), w ktérym Trybunat udzielit m.in. na pytanie prejudycjalne Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w sprawie Il PO 7/18,
nastepujgcej odpowiedzi: ,artykut 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty
naleze¢ do wylgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i

bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej
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sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony
dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie,
moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikbw zewnetrznych, w szczegolnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
jego neutralnosci wzgledem scierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten
spos6b do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym. (...) W razie, gdyby tak bylo, zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zobowigzuje ona
sad odsyftajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego
zastrzegajgcego dla takiego organu witasciwos¢ do rozpoznania sporow w
postepowaniu gtdbwnym, azeby spory te mogty zostaé rozpatrzone przez sad, ktory
spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wiasciwy
w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

To wtasnie powotane orzeczenie Trybunatu skutkowato wyrazeniem przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, trafnego pogladu, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa w
sktadzie uksztattowanym w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od
organow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej” (OSNIPIUS 2020, z. 4., poz. 38).

Natomiast sedzia K.W. zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585, uzyskujgc poparcie KRS w dniu
13 lipca 2021 r. (uchwata Nr [...]), a wiec nie tylko po wydaniu wskazanych wyzej
orzeczen, lecz takze uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., | BSA 1-4110-1/20, powotanej juz we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia, w ktoérej dokonujgc wyktadni m.in. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w sposéb
jednoznaczny wywiedziono (pkt 2), ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba

powotana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym lub wojskowym na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. Co wiecej,
nominacje odebrata (10 listopada 2021 r.) takze po rozstrzygnieciach w tym
przedmiocie zawartych w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczowicz przeciwko Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, a wiec majgc swiadomosc jak destrukcyjne dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci dziatania wtadzy wykonawczej (przede wszystkim éwczesnego
Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz ustawodawczej zostaty ocenione przez Trybunat na
gruncie wigzacych Polske unormowan konwencyjnych.

Jak juz to zauwazono wyzej, odmowa ze strony Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie uniemozliwita nadto inng, poczytywang dla tej sedziego weryfikacje w
ramach przeprowadzanego testu niezawistosci i bezstronnosci. Nie moze przy tym,
w kontekscie prowadzonych w tym miejscu rozwazan, poming¢ okolicznosci
wynikajgcych z innych zrédet, w tym wypadku aktu urzedowego Ministra
Sprawiedliwosci (zarzadzenie z dnia 15 marca 2022 r., Dz. Urz. MS z dnia 17 marca
2022 r., poz. 98 w sprawie powofania Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do
przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2022 r. z siedzibg w W.), na podstawie
ktérego sedzia K.W. wyznaczona zostata egzaminatorem, jako przedstawiciel
wiasnie Ministra Sprawiedliwosci (§ 1 ust. 1 lit. a zarzgdzenia). W tym stanie rzeczy
obalenie domniemania braku niezawistosci i bezstronno$ci tego sedziego nie tylko
stato sie niemozliwe, lecz wrecz uprawnia do wniosku o akceptacji przez wyzej
wymieniong, przy uwzglednieniu jej zwigzku z wiladzg wykonawczg, dziatan
podwazajgcych system prawny Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stwierdzenie w zwigzku z tym wystgpienia na etapie postepowania przed
Sadem drugiej instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na fakt udziatu w sktadzie tego Sadu sedziego K. W., jawi

sie jako oczywistosc.
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Co wiecej, nie byta to jedyna okolicznos¢ prowadzgca do uznania nienalezytej
obsady Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w toku rozpoznawania apelacji
whniesionych od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt VIl K 31/17.

Do tozsamej konkluzji prowadzi fakt brania udziatu w sktadzie sgdu ad quem
sedziego A.N.

W tym wypadku podstawg dokonania powyzszego ustalenia byta wykfadnia
przepisow traktatowych przeprowadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do
C-754/19. W orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze ,,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art.
6 ust. 1i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosSci i
prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w
ten sposodb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac
sedziego sadu karnego wyzszej instancji na czas okred$lony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito to na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie poglgd TSUE w catej rozciggtosci akceptuje,
podobnie jak fakt zwigzania sadu krajowego wykfadnig przepiséw traktatowych
dokonang przez ten Trybunat.

Kwestia obowigzujgcego w Polsce systemu delegacji sedzidw, w zwigzku ze
wskazanym wyzej wyrokiem Trybunatu, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego.

Zarowno z orzeczen Sgdu Najwyzszego, jak i przede wszystkim utrwalonej
linii orzecznictwa samego TSUE, a takze poglgdéw doktryny, wynika skutek ex tunc
wyktadni prawa unijnego wyrazonej w orzeczeniu prejudycjalnym. Sam Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje wiec, ze interpretacja postanowien i zasad prawa

unijnego jest w nich zawarta ab initio. Totez obowigzywanie czasowe wykfadni
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wyrazonej w deklaratoryjnym orzeczeniu prejudycjalnym TSUE jest identyczne z
obowigzywaniem w czasie europejskich unormowan prawnych, ktérych wyktadnia
jest dokonywana (niezaleznie od momentu wyartykutowania samej wyktadni).
Interpretacja ma wiec skutek od ich wejscia w zycie, czyli ex tunc, przy czym Trybunat
Sprawiedliwosci dopuszcza niekiedy inne okreslenie skutkbw czasowych wilasnych
orzeczen prejudycjalnych (por. P. Dabrowska-Ktosinska, Skutki wyrokow
prejudycjalnych TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi w $wietle orzecznictwa
i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglagd Sadowy 2010, z. 12, s. 13). Odpowiadajgc
na pytanie prejudycjalne sgdu wiasciwego do orzekania w sprawach karnych TSUE
w swoich wczesniejszych orzeczeniach wskazywat, ze prawo Unii nie wymaga, aby
w celu uwzglednienia wyktadni odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez
Trybunat po wydaniu przez organ sgdowy orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy
osagdzonej organ ten byt co do zasady zobowigzany do zmiany tego orzeczenia (por.
wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC, YB, ZA, pkt 54,
ECLI:EU:C:2018:853; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29 lipca 2019 r., C-620/17, Hochtief Solutions
AG Magyarorszagi Fidktelepe, ECLI:EU:C:2019:630, pkt 56.) — tak w tym
przedmiocie postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22.

Powyzsze zasady temporalne skutkowaly przyjmowaniem przez Sad
Najwyzszy w wydawanych dotychczas orzeczeniach, w ktérych zagadnienia
delegacji sie pojawiato, takiej wyktadni przepiséw, ktéra nie dawata podstaw do
wzruszania poddawanych kontroli tego Sgdu orzeczeh przy przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem delegacje te byly dokonywane przez
Ministra Sprawiedliwosci przed datg interpretacji przepisow traktatowych przez
TSUE, a wiec przed dniem 16 listopada 2021 r. Co wiecej, w wiekszosci spraw, w
ktérych problematyka delegaciji sie pojawiata, rowniez orzeczenia zapadte z udziatem
sedziéow posiadajgcych taki status wydawane byty przed wskazang wyzej datg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 379/21; z dnia
23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22; czy powotane juz wyzej z dnia 13 lipca 2022 r., IV
KO 1/22).
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Inaczej natomiast ocenia¢ nalezy sytuacje, gdy do delegowania sedziego,
zwlaszcza orzekajacego w sprawach karnych, doszto po wydaniu przez TSUE
powotanego wyzej wyroku i w trakcie tej delegacji zapadto orzeczenie z udziatem tak
delegowanej osoby, a tego rodzaju sytuacja ma miejsce w odniesieniu do sedziego
A.N..

Wymieniona zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
marca 2021 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie poczatkowo na czas okre$lony, a nastepnie (i to ma znaczenie w
niniejszej sprawie) decyzjg z dnia 28 lutego 2022 r., [...], na podstawie art. 77 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadéw powszechnych (wowczas Dz.
U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm. — dalej w tekscie u.s.p.) od dnia 1 marca 2022 r. na
czas nieokreslony. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w tej sprawie zapadt
natomiast, co wskazano juz wyzej, w dniu 25 marca 2022 r.

Powstaje w zwigzku z tym zasadnicze pytanie, czy sedzia ta w czasie
orzekania w sadzie wyzszego rzedu, bedgc nominalnie sedzig Sgdu Okregowego w
W., posiadata w ramach udzielonej jej przez Ministra Sprawiedliwosci delegacii,
atrybut niezawisto$ci i bezstronnosci.

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Na wstepie tej czesci rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze polski system
delegowania sedziow przez organ wiadzy wykonawczej byt wczesniej poddawany
kontroli zaréwno konstytucyjnej, jak i konwencyjne;.

| tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07
(OTK-A 2009/1, poz. 13) stwierdzit konstytucyjnos¢ regulacji dotyczacej delegowania
przez Ministra Sprawiedliwosci sedzidow za ich zgodg do wykonywania czynnosci
orzeczniczych w innych sgdach (art. 77 § 1 pkt 1,314 oraz § 2, 2a, 3 i 3a u.s.p.) oraz
niezgodnos¢ delegaciji sedzidw bez ich zgody (art. 77 § 7a i 7b u.s.p. niezgodny z art.
10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP). W konkluzji Trybunat podkreslit, ze
istotg art. 180 ust. 2 Konstytucji jest zapewnienie sedziemu gwarancji niezaleznosci
poprzez zagwarantowanie nieusuwalnosci ze stanowiska bez jego zgody. Standard
ten dotyczy tylko trwalszego w swoich skutkach przeniesienia sedziego. Gwarancje
art. 180 Konstytucji dotyczg bowiem funkcjonalnego zapewnienia sedziom, ze po

powotaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta bedg wykonywac bez
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przeszkdd funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie. W ocenie
Trybunatu z istoty czasowego delegowania sedziego wynika, ze nie odnosi sie ona
do zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziow. Jest to konstrukcja inna niz
przenoszenie sedzidow i nie powoduje utraty przez sedziego stanowiska, nie
pozbawia go rowniez jego siedziby. Delegowanie ma charakter czasowy i jest
instytucjg wyjatkowa, natomiast gwarancje okreslone w art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji
dotyczg tylko zakazu trwatego w skutkach usuwania i przenoszenia sedziéw (por. M.
Kowalski, Udziat w orzekaniu sedziego delegowanego jako przestanka nienalezytej
obsady sgdu albo sktadu sgdu sprzecznego z przepisami prawa, Palestra, 2021, nr
1-2,s.28in.).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego poddane zostato trafnej krytyce w
pismiennictwie, w ktérym wskazywano, Zze regulacja dopuszczajgca mozliwosc¢
udzielenia delegacji przez organ wiadzy wykonawczej jest sprzeczna z istotg
trojpodziatu wiadzy, zaciera ona bowiem ustrojowg niezalezno$¢ i odrebnos$¢ wtadzy
sgdowniczej od innych wiadz wbrew zatozeniom fundamentalnej zasady rozdziatu
wiadz (zob. S. Dgbrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, ,Krajowa Rada Sgdownictwa”
2014/1, s. 10; tenze, Granica dopuszczalnoSci ingerencji wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej we wiladze sgdowniczg (w:) T. Wardynski, M. Niziotek (red.),
Niezaleznos$¢ sgdownictwa i zawodow prawniczych jako fundament panstwa prawa.
Wyzwania wspoétczesnosci, Warszawa 2009, s. 110).

Funkcjonujgcy w Polsce system delegowania sedzidbw nie zostat tez
zakwestionowany przez ETPCz. W decyzji z dnia 17 listopada 2009 r., lwanczuk
przeciwko Polsce, skarga nr 39279/05, w ktérej model delegowania w Polsce
sedziow do orzekania przez Ministra Sprawiedliwo$¢ stanowit podstawe
sformutowania zarzutu naruszenia art. 6 EKPC, Trybunat uznat te skarge za
niedopuszczalng, wskazujgc m.in., ze sedzia delegowany orzekajgcy w sprawie,
cho¢by orzekat w sgdzie wyzszej instancji, byt powotywany na urzad sedziowski na
czas nieokreslony przez Prezydenta. Nadto, jak wskazano w tej decyzji, delegowanie
sedzibw do orzekania przez Ministra Sprawiedliwosci stanowito standardowg
praktyke w krajowym porzgdku prawnym, majgcym podstawe we wiasciwych

przepisach prawa krajowego, a jednocze$nie skarzgcy nie wskazat zadnych
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dowoddéw na to, iz sedzia rozpatrujgcy sprawe mogt by¢ poddany jakimkolwiek
naciskom ze strony wiadzy wykonawcze;.

Ocena prawna systemu delegowania sedziow w Polsce musiata wszelako
ulec przewartosciowaniu, w tym rowniez na gruncie Konstytucji RP, jak i EKPC, a to
z uwagi na powotany wczesniej wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., potgczone
sprawy od C-748/19 do C-754/19. Trafnie zauwazajg w tym przedmiocie P. Kardas i
A. Nieprzecka, ze standardy dekodowane z przepisow Konstytucji, a zwtaszcza
wynikajgce z prawa Unii Europejskiej oraz Konwencji, chociaz zakorzenione w
réznych zrodtach prawa, powinny by¢ zasadniczo sie sobg spdjne i wzajemnie sie
uzupetnia¢, prowadzgc do zblizonych ocen, czy okreslone rozwigzanie przyjete w
prawie krajowym spetnia wymogi pozwalajgce uznac sad za niezalezny, bezstronny
i ukonstytuowany zgodnie z zasadg rule of law (zob. P. Kardas, A. Nieprzecka, Model
delegowania sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci w Swietle art. 6 EKPC,
Europejski Przeglad Sadowy, 2023, nr 10, s. 18 i n.).

W wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. Trybunat podkreslit, ze panstwa
cztonkowskie majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktérym sedziowie moga,
w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sgdu do drugiego, z tym
jednak zastrzezeniem, ze przepisy regulujgce delegowanie sedzidw muszg
przewidywac gwarancje niezawistosci i bezstronnosci ,niezbedne w celu unikniecia
ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli”. Stusznie
wymienit przy tym wiele elementow, ktdre nalezy wzigé pod uwage w celu ustalenia
czy sposob delegowania sedziow w Polsce wyklucza zaréwno bezposredni wptyw ze
strony Ministra Sprawiedliwosci, jak i tzw. posrednie formy oddziatywania. Zauwazyt,
ze: kryteria, ktorymi kieruje sie Minister Sprawiedliwosci przy delegowaniu i
odwotywaniu sedziéw, nie sg podawane do publicznej wiadomosci; akty delegowania
nie muszg by¢é uzasadniane; w prawie krajowym nie przewidziano szczegoétowych
przestanek regulujgcych odwotywanie sedziego delegowanego; jednostka moze
mie¢ wrazenie, ze na oceny dokonywane przez sedziego bedzie wptywac obawa
przed odwotaniem z delegowania; mozliwos¢ arbitralnego odwotania moze wywotac
u sedziego poczucie, ze powinien on spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwo$ci;
akty odwotania nie podlegajg zaskarzeniu na drodze sadowej; Minister

Sprawiedliwosci sprawuje rowniez urzad Prokuratura Generalnego, a zatem w
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sprawach karnych ma wiadze zaréwno nad prokuratorem, jak i sedziami
delegowanymi, co moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego; taczenie funkcji sedziego delegowanego i obowigzkéow Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych moze wzbudzi¢ obawe,
ze sedzia delegowany bedzie brat udziat w dotyczgcych innych sedziow
postepowaniach dyscyplinarnych.

Jedynym zabezpieczeniem proceduralnym istniejgcym w prawie krajowym, na
jakie wskazat TSUE, jest konieczno$¢ wyrazenia przez sedziego zgody na
delegowanie. Ostatecznie Trybunat doszedt do konkluzji, ze ze wzgledu na wszystkie
wymienione wyzej okoliczno$ci mozna stwierdzi¢, ze sedziowie nie sg w okresie
delegowania objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim ,zwykle powinni
podlega¢ wszyscy sedziowie w panstwie prawnym”, przez co w konsekwencji
zagrozone moze by¢ réwniez domniemanie niewinnosci oskarzonych. Catoksztatt
wskazanych czynnikow sprawia, ze w praktyce sedziowie sg przez caty czas trwania
delegowania istotnie uzaleznieni od naczelnego organu prokuratury, jakim jest
Prokurator Generalny. U zewnetrznego obserwatora moze powstac wiec
przypuszczenie, ze ewentualne watpliwosci pojawiajgce sie w toku postepowania
dowodowego nie bedg rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego, lecz na korzysc
oskarzyciela publicznego.

Powotany wyrok jest wigzgcy zarowno dla sgdu, ktéry skierowat pytanie
prejudycjalne, jak i dla innych sgdéw, ktére mogg w przysztosci rozpoznawac sprawy
tych oskarzonych, ktérych dotyczyto pytanie (efekt inter partes), ale tez w innych
sprawach podobnych pod wzgledem faktycznym i prawnym (zob. uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014,
z. 8, poz. 59). Wyktadnia dokonana przez TSUE musi zatem zosta¢ uwzgledniona
takze przez Sad Najwyzszy w ewentualnym postepowaniu kasacyjnym (zob. J.
Denka, Delegowanie sedzidw przez Ministra Sprawiedliwosci. Glosa do wyroku TS z
dnia 16 listopada 2021 r., C-748/19 — C-754/19, Europejski Przeglad Sadowy 2023,
nr 4, s. 40-45).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu wskazan zawartych w
powotanym wyroku TSUE, w wypadku spetnienia podstawowych zatozen

nakazujgcych uwzglednienie wykfadni prawa unijnego dokonanego przez Trybunat
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w odniesieniu do sedzidw delegowanych do sadu karnego wyzszego rzedu
(delegacja udzielona po dacie wydania wyroku przez TSUE i wydanie orzeczenia w
ramach tej delegacji), kazdorazowo przy stwierdzeniu takich zasztosci konieczne jest
przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z tym jaki wypracowany zostat na
gruncie orzecznictwa krajowego oraz organéw miedzynarodowych dziatajgcych na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczgpospolita Polskg w
odniesieniu do oséb powotywanych na urzad sedziego sgdu powszechnego lub
wojskowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r. Posiadanie atrybutu niezawistosci i
bezstronnosci dotyczy bowiem zaréwno osoby powotfanej na stanowisko sedziego w
danym sadzie i w nim orzekajgcego, jak i nawet bardziej osoby bedgcej delegowang
do orzekania w sagdzie wyzszego rzedu, bo tylko woéwczas mozna mowic o
rozpoznaniu sprawy przez sad ,ustanowiony ustawg” tak w rozumieniu przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie Unii Europejskiej, jak i art. 6 ust. 1 EKPC.

W zwigzku z tym, jezeli w konkretnych okolicznosciach dotyczgcych osoby tak
delegowanego sedziego, pojawiC sie mogg u bezstronnego obserwatora
uzasadnione watpliwosci co do zwigzkéw takiej osoby z organami wiadzy
wykonawczej, istnieje potrzeba wyeliminowania wydanych z udziatem takiego
sedziego orzeczen juz na gruncie krajowym, celem unikniecia w przysziosci
koniecznosci podejmowania czynnosci o charakterze nadzwyczajnym (np. art. 540 §
3 k.p.k.), a takze zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa (co ma przeciez takze
znaczenie spoteczne) przed zwigzanymi z nieprawidtiowg obsadg sadu, jako sgdu
nie spetniajgcego wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 47 KPP
i art. 6 ust. 1 EKPC, konsekwencjami finansowymi.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢é nalezy
zbiezno$¢, w okresie delegowania, sytuacji sedziego A.N. z sytuacjg sedziow,
ktorych delegowanie i orzekanie w sadzie karnym wyzszego rzedu stato sie
podstawg zadania pytan prejudycjalnych i dokonanej na ich tle wyktadni krajowych
przepisow o delegowaniu w kontekscie przepiséw europejskich, w powotanym wyzej
wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., a wiec sedziéw P. R. i M.L.

Sedzia A.N. zostata, decyzjg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow

Powszechnych sedziego P. S., na mocy art. 112 § 6 u.s.p., powotfana na stanowisko
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Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] (Formularz
podziatu czynnosci sedzidw Sgdu Okregowego w W. dostepny na stronach
internetowych), wyrazajgc zgode na objecie tej funkcji w nowym, specjalnym
systemie dyscyplinarnym. Taka funkcja, jak to wynika z uzasadnienia wyroku TSUE
z dnia 16 listopada 2021 r. (pkt 85-86) moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych cztonkow rozpatrywanych
sktadow sedziowskich na czynniki zewnetrzne w rozumieniu orzecznictwa
wskazanego w pkt 67 i 68 tego wyroku. Wprawdzie Zastepca rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcego przy sgdzie apelacyjnym powotuje — jak to zauwazono
juz wyzej — Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych, a nie, jak ma to
miejsce w odniesieniu do niego samego i jego zastepcéw, Minister Sprawiedliwosci,
wszelako posredni wptyw tego ostatniego poprzez powotywanych przez siebie
Rzecznika i jego zastepcdw, na petnigcg takg funkcje osobe, jest niewatpliwy.
Bezsporny jest réwniez zwigzek wyzej wymienionej z kierownictwem
administracyjnym Sadu Apelacyjnego w [...], a zwtaszcza z petnigcym od lipca 2022
r. funkcje Prezesa tego Sadu, a jednoczes$nie — co sygnalizowano wczesniej —
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych sedzig P. S. oraz
Wiceprezesem sedzig P.R. — bedgcym rowniez Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw Powszechnych. Przypomnie¢ nalezy, ze w
wypadku obu wskazanych wyzej sedziow w orzeczeniach Sgadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze sktady orzekajgce Sgdu Apelacyjnego z ich
udziatem sg sgdami nienalezycie obsadzonymi w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(SSA P. Schab — wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2022 r., || KS 32/21; z dnia 14 grudnia
2022 r., 1l KK 206/21; z dnia 11 stycznia 2023 r., Il KK 505/21 i Il KO 111/21; z dnia
15 lutego 2023 r., Il KK 571/22; z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z dnia 26 wrzes$nia
2023 r., 1l KK 288/23; SSA P. Radzik — wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS
32/21; z dnia 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22; z dnia 30 wrzesnia 2023 r., || KK 23/22).
Wkrétce po objeciu funkcji Prezesa SA przez sedziego P.S. sedzia A.N.
otrzymata, jako sedzia delegowana, uprawnienie do zastepowania
Przewodniczgcego Wydziatu [...] Karnego — po jego udaniu sie na urlop — pomimo
tego, ze w Wydziale tym byli inni sedziowie petnigcy urzedy sedziéw Sadu
Apelacyjnego w [...] co wiecej udzielona przez Ministra Sprawiedliwosci delegacja
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obejmowata wytacznie petnienie obowigzkow sedziego, a nie wykonywanie
czynnosci administracyjnych i wreszcie udajgcy sie na urlop Przewodniczgcy
wyznaczyt swojego zastepce na czas nieobecnosci.

Powyzsze, a wiec zwigzki z wymienionymi wyzej osobami funkcyjnymi,
realizujgcymi kierunki wytyczone przez Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczace
wszczynania postepowan dyscyplinarnych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sagddédw Powszechnych i jego Zastepcow wobec sedzidw sadow
powszechnych stosujgcych w swoim orzecznictwie wykfadnie dokonywang w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz miedzynarodowych trybunatow, wskazujg w
sposob bezposredni na akceptacje przez sedziego A.N. destrukcyjnych dla polskiego
wymiaru sprawiedliwosci dziatan witadzy ustawodawczej, a przede wszystkim
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci). Taka konkluzja znajduje dodatkowe
wzmochnienie w innych, poza orzeczniczych czynnosciach podejmowanych przez
tego sedziego w okresie delegacji, a nastepnie ubiegania sie przez nig o powofanie
na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...], co tez ostatecznie nastgpito (powotanie)
na podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia 13 wrzesnia 2022 r., nr [...] (M.
P. z 2022 r., poz. 1035), na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie
uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r. zawarty w Uchwale Nr [...]z dnia 12 lipca
2022 r.

W 2022 r. sedzia ta udzielita poparcia jako kandydatowi do niekonstytucyjnego
organu jakim jest KRS, w sktadzie przewidzianym ustawg z 2017 r., sedziemu D.D.
z Sadu Rejonowego w W. w zwigzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z dnia
4 grudnia 2021 r. (M. P. z 2021 r., poz. 1127), ktory ostatecznie zostat czionkiem
Krajowej Rady Sadownictwa wybranej przez Sejm w 2022 r. (poprzednio byt jej
cztonkiem w latach 2018-2022).

W konkursie przed tak uksztattowang KRS sedzia A.N. ubiegata sie o
stanowisko ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 832 i w postepowaniu do
awansu nie miata kontrkandydata. Opinia wizytatora o wymienionej sedzi,
sporzgdzona na potrzeby postepowania konkursowego, byta wprawdzie pozytywna,
co jednak istotne sedzia opiniujgcy zwrdcit uwage na dosyé duzg liczbe orzeczen
zmienionych, co w sumie $wiadczy — jego zdaniem — o niezbyt dobrej stabilnosci

orzecznictwa opiniowanej. Pomimo tego, KRS na posiedzeniu 12 lipca 2022 r. podjat
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uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]
przy 15 gtosach ,za”, jednym gtosie ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Wkroétce potem sedzia A.N., po zwolnieniu z tej funkcji sedziego J. L., objeta
etatowg funkcje Przewodniczgcego Wydziatu [...] Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...],
a w 2023 r. funkcje Przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego tego Sadu. Co wiecej,
w podziale czynnosci sedzidw [...] Wydziatu Karnego obowigzujacych od dnia 16
czerwca 2023 r. wyzej wymienionej oraz sedziemu P.S. oraz SSO del. do SA P.B.
powierzono rozpoznawanie w ramach sekcji zazaleniowo-wnioskowej wnioskéw o
wytgczenie sedziego, z wytgczeniem od rozpoznawania przedmiotowych spraw
pozostatych sedziéw orzekajgcych w [...] Wydziale Karnym (protokét posiedzenia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] nr[...] z dnia 15 czerwca 2023 r. — pkt 12).

Niezwykle istotne jest przy tym i to, Ze wszystko to dziato sie w czasie, gdy
troje doswiadczonych sedziow pionu karnego: sedziowie E.G., E. L. i M.P,,
przesunietych zostato do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a w
odniesieniu do innych sedzidéw, w zwigzku z ich orzecznictwem prokonstytucyjnym i
prokonwencyjnym podejmowane byly czynnosci dyscyplinarne (sedzia D.T. i sedzia
A. K., o ktorej byta juz mowa w niniejszym uzasadnieniu). Stan ten (przesuniecie, a
w zasadzie przeniesienie wymienionych sedziow) utrzymywany byt réwniez po
zastosowaniu w tym zakresie przez ETPCz w dniu 6 grudnia 2022 r. srodkow
tymczasowych (nr [...] w odniesieniu do sedziego E. L., nr [...] w odniesieniu do
sedziego E.G., nr [...]w odniesieniu do sedziego M.P.), a nawet po prawomocnym w
tym przedmiocie postanowieniu Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 kwietnia 2023 r,
sygn. akt V Po 8/22 (utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt V Pz 6/23), co do sedziego E. L., zas do jego zmiany,
w tym likwidacji sekcji ,specjalnej” do spraw rozpoznawania wnioskow o wytaczenie
sedziego, doszto dopiero w dniu 19 lipca 2023 r.

Wszystko to swiadczy w ocenie Sadu Najwyzszego o ponad przecietnym
zaufaniu jakim obdarzona zostata sedzia A.N. przez kierownictwo Sadu
Apelacyjnego w [...], wykonujgce réwnolegle istotne funkcje w pionie dyscyplinarnym
sgdownictwa powszechnego, co w rezultacie rowniez jednoznacznie wskazuje, ze

sedzia ta znalazta sie w gronie sedzidw cieszgcych sie tez szczegolnym zaufaniem
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ze strony kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice
typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwaC w relacjach sedzia — organ wtadzy
wykonawczej (in concreto — resort sprawiedliwosci). Fakt ten nalezy wigzac,
niemalze z btyskawiczne nastepujgcymi postepami w jej karierze zawodowej,
nieznajdujgcymi jednoznacznego potwierdzenia w doswiadczeniu orzeczniczym oraz
w zakresie sprawowania funkcji kierowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2023 r., lll KK 109/23).

Podsumowujgc  catoksztatt  przeprowadzonych  powyzej rozwazan,
niewatpliwie za uprawniony nalezy przyja¢ wniosek, ze sktad Sgdu Apelacyjnego w
[...] z udziatem delegowanej wowczas na czas nieokreslony sedzig A.N., nie dawat
gwarancji — w odbiorze zewnetrznym — sgdu niezaleznego i bezstronnego, a wiec
realizujgcego standard okreslony zaréwno w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), KPP UE
(art. 47), jak i w EKPC (art. 6 ust. 1).

Nie mozna wreszcie pomingé w omawianym tu kontekscie i tego, ze
rozstrzygajgc o odpowiedzialnosci karnej skazanych w tej sprawie uczyniono to na
gruncie szkody, ktéra miala zostaé wyrzgadzona Skarbowi Panstwa
(reprezentowanemu przez oskarzyciela positkowego Ministra Klimatu i Srodowiska),
a zapadte rozstrzygniecie uwzgledniato wniesione na niekorzys¢ oskarzonych
apelacje. W takiej konfiguracji poglagd bezstronnego obserwatora, wyrazajacy
ewentualng watpliwos¢ do rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny (oczywiscie
przy zastrzezeniu, ze wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., musi by¢ przez
sad odwotawczy, i oczywiscie tez kasacyjny, brane pod uwage niezaleznie od jego
wptywu na tres¢ kontrolowanego orzeczenia), rowniez nie bedzie pozbawiony raciji.
Nie mozna przeciez w tym kontekscie nie uwzgledni¢ tgcznosci funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, majgcego przeciez prawo nadzoru oraz
wydawania zarzadzen, wytycznych i polecen we wszystkich sprawach
prowadzonych przez organy prokuratury réznych szczebli (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il KK 375/21, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29).
Uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygania danej sprawy przez sgd z
udziatem sedziego delegowanego, jak w tej sprawie, w sposéb bezstronny i
niezawisty, wszakze prowadzonej — tak jak i w omawianym wypadku — z oskarzenia

publicznego, uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione. Podkreslit to TSUE w pkt 87
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uzasadnienia wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., gdy zauwazyt, ze ,rozpatrywane
tgcznie okolicznosci wskazane w pkt 76-86 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem
koncowej oceny, ktéra nalezy w tym wzgledzie do sadu odsytajgcego, mogg
prowadzi¢ do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci, ktory jest zarazem Prokuratorem
Generalnym, dysponuje - na podstawie kryteriow, ktore nie sg publicznie znane -
uprawnieniem do delegowania sedziow do sgadow wyzszej instancji oraz do
odwotywania ich z delegowania w kazdym czasie i bez obowigzku uzasadniania tej
decyzji, co skutkuje tym, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci
gwarancjami niezawisto$ci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlegaé wszyscy
sedziowie w panstwie prawnym. Tego rodzaju uprawnienia nie mozna uzna¢ za
zgodne z obowigzkiem przestrzegania wymogu niezawistosci wedtug orzecznictwa
przypomnianego w pkt 73 niniejszego wyroku”.

Stanowisko to ma w powotanych wyzej okolicznosciach petne odniesienie do
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] polegajgcego obecnej kontroli kasacyjnej wtasnie
Z uwagi na udziat w jego skfadzie sedziego delegowanego w osobie sedziego A.N..

Uwzglednienie powyzszego implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku
sgdu ad quem w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Procedujgc ponownie, Sad Apelacyjny podejmie czynnosci pozwalajgce
unikng¢ podobnego uchybienia w przysztosci.

Rozstrzygniecie o zwrocie oskarzonym uiszczonych przez nich opfat od

kasacji znajduje podstawe w tresci przepisu art. 527 § 4 k.p.k.
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