Il KK 440/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. B.

uniewinnionej od czynu z art. 261 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2023 r.

wniosku obroncy o wylgczenie od rozpoznania, wniesionej na niekorzy$é
oskarzonej, kasacji prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka
592/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 13 stycznia 2023 r.,
sygn. akt Il K 424/22,

sedziego Sgdu Najwyzszego Igora Zgolinskiego,

na podstawie art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od

udziatu w sprawie kasacyjnej o sygnaturze Il KK 440/23.

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 592/23, zmieniajgcego wyrok
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Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 424/22,
poprzez uniewinnienie M. B. od czynu z art. 261 k.k.

Zarzgdzeniem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. Prezesa lIzby Karnej sprawa
przydzielona zostata do referatu SSN Igora Zgolinskiego.

W dniu 30 listopada 2023 r. (data wptywu do SN) obronca M. B., powotujgc
sie na tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania niniejsze;j
sprawy wymienionego wyzej imiennie sedziego wskazujgc, ze fakt jego powotania
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw Dz. U z 2018
r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.), wywotuje uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W uzasadnieniu swojego
wniosku odwotat sie do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), w
ktérych to uchwatach Sad Najwyzszy wyrazit kategoryczny poglad, ze nienalezyta
obsada sgadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w skfadzie
Sadu Najwyzszego bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017r. Podkreslit rowniez, ze taka ocena
Krajowej Rady Sgdownictwa, a w konsekwencji tego wadliwos¢ powotania z jej
udziatem (w skfadzie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r.) os6b na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, znajduje swoje wsparcie w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz) Wielka Izba z dnia 15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18)
Grzeda przeciwko Polsce. Zwrdcit wreszcie uwage na zapadte juz w Sadzie
Najwyzszym orzeczenia, w ktorych bgdz to stwierdzano nienalezytg obsade tego
Sadu z udziatem SSN Igora Zgolinskiego [postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21(OSNK 2021, z. 10, poz. 41) i z dnia 6 listopada 2023 r., | KO
56/23] lub tez wytgczano wyzej wymienionego od udziatu w rozpoznawaniu spraw
kasacyjnych [postanowienie SN z dnia 9 listopada 2023 r., V KK 430/22].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek obroncy M. B. jest zasadny.

Oczywiste jest, Zze strona postepowania powinna mie¢ gwarancje
rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, spetniajgcy kryteria
,58du ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Uzasadnienie zgtoszonego przez wnioskodawce Zzgdania o wytgczenie
wskazanego w nim sedziego Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci, ze
jego podstawe stanowi obawa prawomocnie uniewinnionej M. B., ze jej sprawa, w
ktérej kasacje na niekorzysé ztozyt oskarzyciel publiczny, nie zostanie rozpoznana
w sposéb bezstronny, a to z uwagi na wyznaczenie do udziatu w sktadzie
orzekajgcym Sadu Najwyzszego osoby powotanej na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie, w petni podtrzymuje argumentacje zawartg
powotanym zresztg przez obronce postanowieniu z dnia 9 listopada 2023 r., V KK
430/22, ktérym — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC -
wytgczono sedziego Igora Zgolihskiego od wudziatu w rozpoznaniu sprawy
kasacyjnej. Zwazywszy na powotane we wniosku obroncy dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a takze zapatrywania ETPCz dotyczgce wyktadni
standardu ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”
wynikajgcego z tresci art. 6 ust. 1 EKPC, dokonywanej gtéwnie przez pryzmat
udziatu w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sgdownictwa, w sktadzie uksztalttowanym nowelg z 2017 r., zatem
organu zaleznego od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, koniecznym stato sie
podjecie decyzji o wylgczeniu od rozpoznania sprawy kasacyjnej || KK 440/23, w
oparciu o regulacje art. 41 § 1 k.p.k., Igora Zgolinskiego, ktérego powotanie na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego nastgpito w takiej wtasnie procedurze.

Podzieli¢ nalezato przy tym w catej rozciggtosci poglad Sgdu Najwyzszego
zawarty w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21. W orzeczeniu
tym trafnie zauwazono, ze standard z art. 6 ust.1 EKPC ma zastosowanie w
postepowaniu kasacyjnym, poniewaz postepowanie takie, chociaz uznane w prawie

krajowym za ,nadzwyczajne” albo ,wyjgtkowe”, z natury i w swoim zakresie jest



Il KK 440/23 4

podobne do zwykiego postepowania odwotawczego (M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC). Istotna jest w takim wypadku
sama procedura, a nie jej etap. Konwencja nie wymaga powotania do zycia sgdu
apelacyjnego ani kasacyjnego, ale jesli jednak one istniejg, postepowanie przed
nimi powinno zapewnia¢ gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, w tym
spetnienie wymogu bezstronnosci (P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci. Tom |I.
Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253; M. A. Nowicki, op.cit. s. 492 i
cyt. orzecznictwo). Skoro tak, to oczywistym jest, ze na ten etap postepowania
rozcigga sie takze standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg” wyrazony w art. 6 ust. 1 EKPC. Rzeczg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego wniosek na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest wytgczenie sedziego
nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okoliczno$¢, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci, ale takze wtedy, gdy orzekanie
w tej sprawie przez tego sedziego mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie
powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPCz i
uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg, co przeciez mogtoby z kolei skutkowac nie tylko
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa, ale réwniez prowadzi¢ do ztozenia
wniosku o wznowienie tego etapu postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.) — zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023 r., || KO 73/22; z dnia
21 czerwca 2023 r., V KO 17/22).

Z tych powoddéw postanowiono jak na wstepie.

[K.K.]

[ms]
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