Il KK 388/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T.L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 465/23,

zmieniajgcego wyrok fgczny Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt XII K 207/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ T.L. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sagdowych postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 17 sierpnia 2023 r. wydat wobec
skazanego T.L. wyrok tgczny o sygn. akt Xll K 207/22. W czesci wstepnej tego
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wyroku wymieniono 16 wyrokow, w tym 3 wyroki tgczne, wydane przez rozne sady
wobec skazanego, zas w czesci rozstrzygajace;j:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art.
569 § 1 k.p.k.:

- potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami w
sprawach o sygn. akt: Xl K 108/21, IV K 1587/19, Ill K 698/18, IV K 373/15 i
orzeczono wobec T.L. jedng kare fgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 17 lat,

- potgczono kary ograniczenia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami w
sprawach o sygn. akt: Il K 320/22 i V K 2276/22 i orzeczono wobec T.L. jedng kare
taczng 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

lI. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczono skazanemu podane szczegotowo okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci;

[ll. ustalono, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie co do objecia wyrokiem
tgcznym kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt: Ill K 826/99, IX K 880/02, IV K
219/06, Il K 135/10, XIl K 203/14, VIl K 605/13, IV K 893/14, Xl K 210/17, VIl K
116/19, I K 773/17.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w czesci,
co do orzeczonej kary tgcznej pozbawiania wolnosci i zarzucit ,,orzeczenie razgcej
niewspotmiernej kary tacznej 17 lat pozbawienia wolnosci”. Wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze 14 lat.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt || AKa
465/23:

|. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposaob, ze:

1. uchylit orzeczenie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci;
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2. z wezta kary tacznej oraz z zawartego w czesci wstepnej wyroku opisu skazan
wyeliminowat opisany w punkcie 13 wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi
Potnoc w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. IV K 373/15;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24 czerwca 2020 r. przed
zmiang wprowadzong ustawg zmieniajgcg z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz.U.
2020.1086) potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi
wyrokami: tgcznym Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 108/21, Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie sygn. akt IV K 1587/19, Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie sygn. akt Il K 698/18 i
orzekt skazanemu jedng kare tagczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 16 lat;

Il. w pozostatej zaskarzonej czesci, w tym w zakresie punktu Il, wyrok utrzymat w
mocy;

lll. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnoéci dodatkowo zaliczyt skazanemu okres wykonywania kary orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie o sygn. akt IV K
1587/19 — od 17 sierpnia 2023 r. do 3 kwietnia 2025 r.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie o kosztach sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wniost
obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. razgcg i majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze prawa karnego
procesowego poprzez naruszenie art. 28 § 3 k.p.k., polegajgce na niedostrzezeniu
przez Sad Il instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jakg jest niewtasciwa
obsada Sadu | instancji i w konsekwencji brak uchylenia wyroku, albowiem ze
wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy i jej wage, Sad | instancji powinien byt
rozpoznac sprawe i orzec w sktadzie trzech sedziéw albo jednego sedziego i dwoch
tawnikéw, wskutek czego zachodzi wobec wyroku bezwzgledna przyczyna
uchylenia orzeczenia okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. razgcg i majgcqg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze prawa karnego
materialnego poprzez naruszenie art. 86 § 4 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., polegajace

na zastosowaniu przy wymierzaniu kary tacznej przepisu uchylonego, ktéry nie



Il KK 388/25 4

obowigzywat w dacie orzekania, czyli art. 86 § 4 k.k., co istotnie wptyneto na tresc
wyroku w ten sposob, ze orzekajgc o karze tgcznej Sad przyjat jej granice jako od
najwyzszej kary tgcznej do sumy kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa,
co w konsekwencji miato znaczgcy wptyw na wysokos¢ orzeczonej kary tgcznej,
podczas gdy Sad nie byt uprawniony do stosowania przepisu uchylonego, czyli art.
86 § 4 k.k., a podstawa kary tgcznej powinna byta miesci¢ sie od najwyzszej kary
jednostkowej do sumy kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa;

3. razgca niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec skazanego kary tagcznej poprzez
wymierzenie skazanemu kar 16 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia
wolno$ci, ignorujgc jednoczesnie razgce naruszenie prawa materialnego, czyli
zastosowanie art. 86 § 4 k.k., ktére miato znaczgcy wptyw na wysoko$¢ orzeczonej
kary tacznej oraz ignorujgc pozytywne opinie penitencjarne wydane wobec
skazanego, podczas gdy kara fgczna pozbawienia wolnosci powinna by¢ bez ww.
uchybien znacznie tagodniejsza.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Nadto, powotujgc sie na art. 532 § 1 k.p.k., wnidést o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W pisemne] odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Taka
ocena skargi skutkowata jej oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535
§ 3 k.p.k.).

Dalszych rozwazanh trudno nie rozpoczg¢ od uwagi, ze tres¢ skargi wrecz podaje
w watpliwos¢ kompetencje jej autora jako podmiotu fachowego, chociaz nie skfania
jeszcze do takiej oceny widoczna niekonsekwencja obroncy, przejawiajgca sie w
podniesieniu oprécz pierwszego jeszcze dwdch zarzutow. Jezeli bowiem skarzgcy
jest przekonany, ze na szczeblu Sgdu Okregowego zaistniato uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore musi skutkowacé uchyleniem wyrokéw

sgdow obu instancji, to nie jest jasne, dlaczego uznat za stuszne podniesc jeszcze



Il KK 388/25 5

inne zarzuty, chociaz ich rozpoznanie, w razie podzielenia przez Sad kasacyjny
zarzutu z pkt 1, bytoby niecelowe (art. 436 k.p.k.). Dalej idgcg krytyke nasuwa
konstatacja, ze w kasacji obronca oczywiscie btednie wykreowat teze o zaistnieniu
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, podjgt niedopuszczalng
(art. 519 k.p.k.) polemike z wyrokiem tgcznym orzeczonym przez Sad | instancji, o
czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Przechodzgc do omawiania poszczegodlnych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze
zarzut z pkt 1 jest oparty na btednym odczytaniu art. 28 § 3 k.p.k. i tym samym
zupetnie chybiony. Przepis ten, wskazany przez skarzgcego jako naruszony,
stanowi, ze ze wzgledu na szczegdlng zawitos$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej
instancji, ktéry co do zasady orzeka jednoosobowo (art. 28 § 1 k.p.k.), moze
postanowicC o jej rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziow albo jednego sedziego i
dwéch fawnikéw. Niezaleznie od tego, ze ustawa nie naktada obowigzku
wyodrebniania spraw wedtug stopnia ich zawito$ci czy wagi i w konsekwencji
nie okresla, jakie czynniki miatyby decydowac o zaliczeniu danej sprawy do
wspomnianej kategorii, nalezy zaznaczyc¢, ze naruszenie art. 28 § 3 k.p.k. nie
jest mozliwe, skoro przepis ten ma charakter fakultatywny: nie nakfada
obowigzku rozpoznania wymienionej w tym przepisie sprawy w skfadzie innym
niz jednoosobowy, a jedynie dopuszcza takg mozliwos¢. Wobec tego nawet
sprawa obiektywnie zawita lub o duzej wadze, jezeli nie jest sprawg o zbrodnie
lub o przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 28 § 2 i 4 k.p.k.), moze by¢ rozpoznana, bez naruszenia
przepisow, przez sgd obsadzony przez jednego sedziego. Inaczej méwigc,
omawiany zarzut jest niezasadny z tego powodu, ze w oparciu 0 unormowanie z
art. 28 § 3 k.p.k. nie mozna twierdzié, iz zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu.

Postawienie zarzutu z pkt 2 kasacji jest mato zrozumiate tak w swietle jej czesci
motywacyjnej, tresci zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia. W wyroku Sad
Apelacyjny powotat ,art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.”, zatem
prokurator nie bez racji zwrocita uwage, ze ,orzekajgc nowy wymiar kary tgcznej
Sad Apelacyjny — wbrew zarzutom kasacji — nie stosowat art. 86 § 4 kk.”. W

uzasadnieniu wymieniony Sad nawigzat do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z



Il KK 388/25 6

dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, stwierdzajgcego, ze art. 86 § 4 kk. jest
czesciowo niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i uznat, ze konsekwencjg tego
wyroku musi by¢ przyjecie, iz ,dolng granice kary tgcznej wyznacza najwyzsza z
orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych, natomiast na skutek
przywofanego wyroku zakresowego nie ma podstaw do zmiany zasad okreslania
gornej granicy wymiaru kary tgcznej wskazanych w art. 86 § 1 k.k., jako sumy kar
jednostkowych i kar tgcznych”. Majgc to na uwadze, Sad ad quem stwierdzit, ze
dolng granice kary tgcznej w pierwszym zbiegu przyjetym przez Sad Okregowy
wyznacza najsurowsza z kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, chocby
objetych weztem innej kary tacznej, w tym wypadku kara okreslona wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia 13 listopada
2019 r., sygn. akt lll K 773/17, orzeczona w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy, objeta
wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 108/21, a nie
orzeczona tym wyrokiem kara tgczna 12 lat pozbawienia wolnosci. W dalszym toku
wywodu Sad Apelacyjny wskazat, ze ,granice kary tgcznej pozbawienia wolnosci
uksztattowaly sie w przedziale od 6 lat i 6 miesiecy do 16 lat i 6 miesiecy”. To
stanowisko obronca akceptujgco odnotowat w uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych,
wskazujgc, iz ,nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Il instancji, ktéry zasadnie przyjat, ze
dolng granicg kary tgcznej wymierzonej wobec T.L. jest kara jednostkowa
pozbawienia wolnosci w wysokosci 6 lat i 6 miesiecy” (pkt 7 uzasadnienia) oraz ze
,23d Apelacyjny zasadnie uchylit wyrok skazujgcy Sadu | instancji i wyeliminowat z
opisu skazahn wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi Pétnoc w Warszawie
z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. IV K 373/15” (pkt 29). Niezaleznie od tego, iz w
rzeczywistosci rozstrzygniecie z pkt 1.1 wyroku Sadu odwotawczego nie byto
uchylajgce, nadto jest dyskusyjne czy wyrok tgczny jest wyrokiem skazujgcym (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 22/14),
nalezy stwierdzi¢, iz przy takim komentarzu obrohca powinien klarownie
wyttumaczy¢ cel postawienia zarzutu i jego tres¢, mowigca, ze ,orzekajgc o karze
tgcznej Sad przyjat jej granice jako od najwyzszej kary tgcznej do sumy kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa”. Wobec braku jasnego wywodu w
tym zakresie mozna jedynie przypuszczac, iz skarzgcy chciat zasygnalizowacg, ze

chociaz Sad Apelacyjny przyjat, iz w przypadku T. L. dolng granicg kary tgcznej jest
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kara jednostkowa pozbawienia wolnosci w wysokosci 6 lat i 6 miesiecy, to w wyroku
podat, ze tgczy m.in. kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem fgcznym
Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XII K 108/21, o ktérej wiadomo, ze
wynosi 12 lat. Gdyby taka byta intencja obronhcy, to rzeczywiscie mozna mowic o
niespojnosci procedowania Sgdu odwotawczego, wszakze zarazem trzeba przyjac,
ze nawet przy zachowaniu tej spojnosci skazany nie mogt oczekiwaC orzeczenia
kary tgcznej pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze. Jednoznacznie wynika to z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny stwierdzit
stanowczo, Ze uznaje za niezasadny zarzut apelacji podnoszacy razaca
niewspotmiernos¢ wymierzonej T. L. kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz
wskazat, ze ,przekonanie obroncy o zasadnosci orzeczenia kary tgcznej opartej na
zasadzie asperacji, ale zblizonej do absorpcji i dalekiej od kumulacji, musi byé
odczytywane jako wynik subiektywnego ogladu podyktowanego rolg procesowg, a
nie obiektywnej analizy okolicznosci przedmiotowej sprawy”. Sgd poswiecit wiele
uwagi tym okoliczno$ciom, m.in. akcentowat uporczywe nieposzanowanie przez
skazanego porzadku prawnego, wyrazajgce sie w popetnieniu na przestrzeni
szeregu lat ponad 30 réznych rodzajowo przestepstw, w tym w warunkach
recydywy, co pozwala wnioskowacé, ze z popetniania przestepstw uczynit sobie
sposoOb na zycie, nie poddajgc sie resocjalizacyjnym oddziatywaniom kar wczesniej
stosowanych. W takim wypadku zachodzi koniecznos¢ dtugotrwatej kontynuacji
procesu resocjalizacji w warunkach zaktadu karnego, ,aby mogt on osiggnac trwaty
skutek i doprowadzi¢ do zmiany ugruntowanych, negatywnych postaw skazanego
wobec porzgdku prawnego i cudzych dobr chronionych prawem”. Sad zaznaczyt
rowniez, ze ,instytucja kary tgcznej nie musi bynajmniej prowadzi¢ do ztagodzenia
prawnokarnych konsekwencji dla sprawcy wielu przestepstw. Przeciwnie, jego
sytuacja moze w wyniku wydania wyroku tgcznego i orzeczenia kary tgcznej ulec
pogorszeniu (...)". W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze jedyng okolicznoscig
rzutujgcg na wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci byto wyeliminowanie
jednego z wyrokow z realnego zbiegu przyjetego przez Sad | instancji.

Nasuwa sie réwniez spostrzezenie, ze chociaz obronca prawidtowo wskazat, iz
zaskarza kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego, to w wiekszosci skupit uwage na

wyroku tgcznym wydanym przez Sad | instancji, nawigzujgc do niego w wielu
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punktach (1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 26) czeSci motywacyjnej skargi.
Skoro kasacja zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego, to nie
wiadomo dlaczego autor akcentowat m.in., ze ,razgcy btgd jednoosobowego skfadu
Sadu | instancji poskutkowat przyjeciem za podstawe orzekania ram wymiaru kary
tagcznej od 12 lat pozbawienia wolnosci do 17 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”
(pkt 8 uzasadnienia) oraz ze pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
kwietnia 2019 r., K 14/17, Sad | instancji zastosowat przepis art. 86 § 4 k.k. i
»dopuscit sie w ten sposdb razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miato
znaczagcy wptyw na tres¢ Wyroku” (pkt 22, 26). Zasadnos¢ tych twierdzen jest przy
tym dyskusyjna, bowiem z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynika jakie
przyjeto ramy wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co zresztg odnotowat
Sad ad quem wskazujac, ze ,0dnoszgc swojg argumentacje do granic kary tgcznej
od 12 lat do 20 lat pozbawienia wolnosci skarzgcy bfednie je postrzega, acz nie
spos6b nie dostrzec, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
réwniez ich nie oznaczyt’. Jest nawet niewykluczone, ze Sad | instancji granice kary
tgcznej postrzegat prawidtowo, skoro wskazat, iz ,przepis art. 86 § 1 k.k. przewiduje
granice kary tgcznej i wobec jego tresci w brzmieniu w powyzszym okresie, Sgd
wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc w przypadku kary
pozbawienia wolnoéci 20 lat (...)".

Zarzut z pkt 3 kasacji formalnie moze by¢ uznany za dopuszczalny w zakresie
kary fgcznej pozbawienia wolnosci (ale — przy pozornosci zarzutu nienalezytej
obsady Sadu | instancji — nie kary fgcznej ograniczenia wolnosci, skoro apelacjg nie
objeto orzeczenia o tej karze, nadto nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 523 § 2
k.p.k.), skoro podnoszgc jej razgcg niewspotmiernos¢ obronca twierdzit, ze jest ona
skutkiem m.in. naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 86 § 4
k.k. Wyzej odnotowano, ze twierdzenie o zastosowaniu tego przepisu przez Sad ad
guem jawi sie jako watpliwe, poza tym z wywodow tego Sadu wynika, ze
niezaleznie od tego, jakg dolng granice kary fgcznej pozbawienia wolnosci by
przyjat, odrzucit ztagodzenie tej kary z innego powodu niz zmniejszenie ilosci kar
podlegajgcych potgczeniu. W tym zarzucie jest rowniez mowa, ze Sad zignorowat

pozytywne opinie penitencjarne wydane wobec skazanego, co sSwiadczy o
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nieuwaznym zapoznaniu sie obroncy z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w
ktérym odnotowano, ze ,o0 jej (kary tgcznej — uzup. SN) wysokosci nie decyduje
wytgcznie przebieg resocjalizacji skazanego w warunkach penitencjarnych, ktéry in
concreto nie nasuwa zastrzezen, skoro z opinii penitencjarnej wynika, ze skazany
zachowuje sie poprawnie, byt wielokrotnie nagradzany za dobre zachowanie i
nieodptatne prace, nie bedac jednoczesnie karanym dyscyplinarnie, realizuje na
biezgco indywidualny pogram oddziatywania, pracuje nieodptatnie w jednostce
penitencjarnej, partycypowat w programie resocjalizacyjnym, jest krytyczny wobec
przestepstw”. Wypada przyjgé, ze obronca podnidst, iz okreslajgc wysokos¢ kary
tacznej pozbawienia wolnosci, tym okolicznosciom Sgd Apelacyjny nie nadat
nalezytego znaczenia, jednak nie moze to by¢ przedmiotem uwagi Sadu
kasacyjnego, ktory kwestie wymiaru kary moze badaé wytgcznie w kontekscie
razgcego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 postanowienia,
przy czym rozpoznanie kasacji krotko po jej wptynieciu czynito zbednym
rozpoznanie wniosku o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2, uwzgledniajgce trudng sytuacje
materialng skazanego, ktora rzutowata na zwalnianie go od ponoszenia kosztéw

sgdowych réwniez przez sgdy obu instancji, znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k.

[WE]



