Sygn. akt Il KK 313/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie M. K., M. W., G. P.i K. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 lutego 2023 r.,

Z urzedu,

w przedmiocie zawieszenia postepowania,

postanowit

podjac¢ zawieszone postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., Il KK 313/16, Sad Najwyzszy
stwierdzit zawieszenie postepowania kasacyjnego w sprawie M. K., M. W., G. P. i K.
B. z mocy art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072).
Okolicznoscig powodujgcg zawieszenie toczgcego sie w tej sprawie postepowania
kasacyjnego byto ztozenie w dniu 8 czerwca 2017 r. przez Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 192 w zw. z art. 189 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 5 w zw. z art. 85 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym i przesgdzenie, czy

wykonywanie prawa faski (art. 139 Konstytucji RP) i zwigzana z tym kompetencja



do interpretacji przepisow Konstytucji w tym zakresie, a takze ocena skutecznosci
dokonanego aktu, jest przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego, czy jest to
osobiste uprawnienie Prezydenta RP, ktére nie podlega kontroli wtadzy

sgdowniczej.

Postepowanie zainicjowane wskazanym wyzej wnioskiem Marszatka Sejmu

w sprawie oznaczonej sygnaturg Kpt 1/17 nie zostato do chwili obecnej zakonczone.

W dniu 20 marca 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, powotujgc sie na tresc¢ art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i wskazujgc, ze jedynym
powodem zawieszenia postepowania kasacyjnego w niniejszej sprawie jest spor
kompetencyjny, zwrdécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego - Przewodniczacej
sktadu orzekajgcego o informacje dotyczace rozpoznania sprawy Kpt 1/17 (k. 393
akt SN).

W dniu 26 marca 2019 r. Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego poinformowat Sad Najwyzszy, ze wniosek Marszatka Sejmu o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pozostaje na etapie merytorycznego
rozpoznania przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Sktad Orzekajgcy nie
podjat jeszcze decyzji o terminie rozpoznania sprawy, jednak mozna sie go

spodziewac w ciggu najblizszych 6 miesiecy (k. 394 akt SN).

W dniu 16 stycznia 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego ponownie zwrdécit sie do Przewodniczgcej sktadu orzekajgcego w
sprawie Kpt 1/17 o informacje dotyczgce wyznaczenia terminu rozpoznania sprawy,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze brak rozstrzygniecia sprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym moze prowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia prawa strony do

rozpoznania sprawy kasacyjnej w rozsgdnym terminie (k. 395 akt SN).

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Karnej zwrécit sie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem o
przewidywany termin rozpoznania sprawy Kpt 1/17, zwracajgc sie jednoczes$nie z
prosba o wskazanie racji, ktére nie pozwalajg Trybunatowi Konstytucyjnemu na
wypowiedzenie sie w sprawie zasadnosci wniosku Marszatka Sejmu z dnia 8
czerwca 2017 r. (k. 398 akt SN).



Wobec tego, ze wystgpienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2020 r. i z
dnia 7 pazdziernika 2020 r. pozostaty bez odpowiedzi, w dniu 2 grudnia 2021 r.
Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca lzby Karnej zwrécit sie do Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego z prosbg o interwencje (k.401 akt SN).

W dniu 22 grudnia 2021 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrocit sie
do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie informacji na temat biegu
postepowania w sprawie o sygn. Kpt 1/17, podnoszac, ze postepowanie zostato

zawieszone ponad 4 lata temu (k. 407 akt SN).

W dniu 22 wrzesnia 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Karnej zwrocit sie do Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego o udzielenie
informacji, jakie dziatania zostaty podjete w celu spowodowania rozpoznania

sprawy Kpt 1/17 przez Trybunat Konstytucyjny (k. 405 akt SN).

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinformowat
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze wniosek Marszatka Sejmu pozostaje
na etapie merytorycznego rozpoznania, a w sprawie odbywajg sie narady i zostat

wyznaczony drugi sprawozdawca (k. 408 akt SN).
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczecie przed
Trybunatem postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktére prowadzg spoér
kompetencyjny. Okre$lona w wymienionym przepisie przeszkoda ma charakter
formalny, gdyz powodem zawieszenia postepowan toczgcych sie przed centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa nie jest zaistnienie rzeczywistego sporu
kompetencyjnego miedzy tymi organami, lecz sam fakt wszczecia przed
Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w tym przedmiocie. Orzeczenie w
przedmiocie tego czy zachodzg warunki do rozstrzygniecia sporu, o ktérym mowa
w art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, a zatem czy jest on rzeczywisty, czy tez ma



charakter pozorny zostato przekazane przez ustawodawce do kompetencji

Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od oceny merytorycznej stusznosci wniosku Marszatka Sejmu,
Sad Najwyzszy, stosujgc sie do dyspozycji przepisu art. 86 ust. 1 powotanej ustawy,
wskazanym na wstepie postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. stwierdzit
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, a postanowieniem z dnia 25 lipca
2018 r. nie uwzglednit wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o jego
podjecie. Z punktu widzenia zasad konstytucyjnych - demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i praworzgadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
konieczno$¢ takiego postgpienia wydaje sie oczywista. Cho¢ czasami moze sie to
wydawac nazbyt optymistycznym, to przeciez trudno wyobrazi¢ sobie prawidtowo
funkcjonujgce panstwo bez zaufania, z jakim obywatele powinni podchodzi¢ do
dziatan jego organdéw, a takze organy panstwa do siebie nawzajem, wychodzac z
zatozenia, ze w swoich dziataniach kierujg sie wytgcznie wymienionymi zasadami i

potrzebg realizacji i ochrony przystugujgcych obywatelom praw.

Jednym z tych praw jest prawo do sadu, do ktérego tresci nalezy prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. O znaczeniu tego sktadnika
prawa do sgdu przekonuje juz sama ranga aktow prawnych, w ktérych zostato ono
wymienione — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

Kodeks postepowania karnego.

Zgodnie z art. 6 ust 1 EKPCz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w

wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez

wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.



Réwniez Kodeks postepowania karnego wskazuje wsrdod swoich celéw takie
uksztattowanie postepowania karnego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito w

rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Wymienione przepisy majg zastosowanie rowniez w postepowaniu
kasacyjnym w niniejszej sprawie i nie ma znaczenia, ze jego przedmiotem jest

rozpoznanie kasacji wywiedzionych wytgcznie przez oskarzycieli positkowych.

ZauwazyC trzeba, ze na gruncie pierwszego z wymienionych przepisow
prawo oskarzyciela positkowego do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie jest
zdecydowanie stabiej chronione niz prawo oskarzonego. Korzystanie przez
oskarzyciela positkowego z ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 EKPCz jest
uzaleznione bowiem od tego, czy jego udziat w procesie karnym wigze sie z

rozstrzyganiem o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

W realiach rozpoznawanej sprawy przedmiotem wniesionych kasacji nie sg
roszczenia cywilne. Cho¢ w wyroku Sadu pierwszej instancji nie zawarto
rozstrzygniecia o takich roszczeniach, a w kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego A. K. w pierwszym rzedzie odwotano sie do pozbawienia
pokrzywdzonych mozliwosci zadoséuczynienia rozumianego jako satysfakcja
spowodowana trafng reakcjg karng, kwestia zasgdzenia zado$cuczynienia — w
zwigzku ze ztozonymi w tym zakresie wnioskami oskarzycieli positkowych — byta
przedmiotem rozwazahn Sadu pierwszej instancji i zwrdocono na nig tez uwage w

wymienionej kasaciji.

PamietaC przy tym trzeba, iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka przyjmuje sie, ze ,istnienie sporu dotyczgcego «prawa cywilnego»
niekoniecznie jest uzaleznione od tego, czy istnieje roszczenie majgtkowe, wazne
jest, czy wynik postepowania jest rozstrzygajgcy dla «prawa cywilnego», o ktore
chodzi” (tak wyrok z dnia 21 wrzesnia 2004 r., nr skargi 10675/02). Przepis art. 6
ust. 1 EKPCz ma zastosowanie réwniez do spraw, w ktérych dochodzone sg prawa
0 charakterze niematerialnym — np. prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego czy prawo do poszanowania dobrego imienia (por. A. Mezykowska,
Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem w Swietle Europejskiej Konwencji Praw



Cztowieka — kilka refleksji w odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka na gruncie art. 6 Konwencji, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr
3/2010, s. 137 — 155).

Co najwazniejsze, przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, inaczej niz art. 6 ust.
1 EKPCz, gwarantuje kazdemu, a wiec i oskarzycielowi positkowemu, realizacje
przystugujgcego mu prawa do sgdu, na rowni z oskarzonym i niezaleznie od tego,

czy przedmiotem sprawy jest orzekanie o prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym.

Nie ulega watpliwosci, ze zawieszenie postepowania w trybie art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym tworzy sytuacje rzutujgcg na realizacje prawa stron
procesu do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Wynikajgca z tego powodu
zwtoka jest zrozumiata i — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — akceptowalna w
zakresie stuzgcym realizacji celu, dla ktérego postepowanie zostato zawieszone.
Nie moze jednak pozbawia¢ tego prawa skutecznosci i efektywnosci, czynigc go
uprawnieniem bezprzedmiotowym i iluzorycznym. Na problem ten w odniesieniu do
dtugosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktérego wynik mogt by¢
rozstrzygajagcy dla wyniku postepowania przed sgdem powszechnym zwrdécono
uwage w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lipca 2022 r.,
skarga nr 48762/19.

W niniejszej sprawie zawieszenie postepowania kasacyjnego z racji
wszczecia postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego przez
Trybunat Konstytucyjny nie zniosto stanu zawistosci sprawy M. K., M. W., G. P. i K.
B. przed Sgdem Najwyzszym. Brak orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego blokuje
Sadowi Najwyzszemu realizacje jego konstytucyjnych obowigzkéw z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a stronom realizacje konstytucyjnego prawa
do sgdu. Odnosi sie to nie tylko oskarzycieli positkowych, ktérzy wniesli kasacje, ale
i oskarzonych, ktorych te kasacje dotyczg. Wzglad na realizacje prawa stron, ktore
nie dysponujg zadnym srodkiem stuzgcym zakwestionowaniu dtugosci czasu

rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, czyni koniecznym podijecie



postepowania kasacyjnego bez dalszego oczekiwania na wynik postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tresci przedstawionych na wstepie odpowiedzi udzielanych Sadowi
Najwyzszemu nie wynika, aby istniaty jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajgce
Trybunatowi Konstytucyjnemu zakonczenie postepowania. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego badanie i ocenianie powodow, dla ktorych Trybunat Konstytucyjny
przez okres juz blisko 6 lat nie zakonczyt postepowania wszczetego wnioskiem
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 czerwca 2017 r., istotne jest to,

ze nie wydat w tej sprawie do chwili obecnej zadnego orzeczenia.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



