Il KK 290/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. S. ,

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Lublin-Wschdd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku

z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 357/25

uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
zawartego w pkt. IV rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia
przepadku pojazdu mechanicznego i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschoéd w Lublinie z siedzibag

w Swidniku do ponownego rozpoznania.

Marek Siwek  Antoni Bojahczyk Igor Zgolinski

UZASADNIENIE
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R. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 stycznia 2025 r. w miejscowosci B. ,
gmina B.1 wojewodztwa [...], prowadzit w ruchu Ilagdowym po drodze publicznej
pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki V. o nr rej. L. , znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci z wynikiem: |- 1,43 mg/I, 11-1,41 mg/l, 1lI-1,11 mg/l, IV-1,17mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. (akt oskarzenia k.
59 akt sprawy Il K 357/25).

Sad Rejonowy w Tczewie, wyrokiem nakazowym z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn.
akt Il K 357/25, na podstawie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., uznat oskarzonego R. S.
winnym popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 178a §
1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu
kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc w oparciu o art. 33 § 3
k.k. wysokos¢ stawki dziennej na kwote 40 zt (pkt I). Jednoczesnie orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat
(art. 42 § 2 k.k.) (pkt II), obowigzek zaptaty Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
5.000 zt (art. 43a § 2 k.k.) (pkt 1ll) oraz przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez oskarzonego w postaci samochodu marki V. o nrrej. L. (art.
178a § 5 k.k. wzw. z art. 44b § 1i 2 k.k.) (pkt IV). Ponadto, Sad zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytutem optaty oraz kwote 70

zt tytutem wydatkéw postepowania (pkt V) (wyrok k. 65 akt sprawy Il K 357/25).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 kwietnia 2025 r., wskutek niezaskarzenia go

przez strony postepowania (zarzadzenie k. 70 akt sprawy Il K 357/25).

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie zawartego w pkt. IV
rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego oraz
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 44b § 1i 2 k.k. w zw. z art. 178a § 5 k.k., poprzez
orzeczenie na rzecz Skarbu Panstwa - w zwigzku ze skazaniem R. S. , za
popetniony w dniu 25 stycznia 2025 r. wystepek kwalifikowany z art. 178a § 1 k.k. -
przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez oskarzonego w czasie

zdarzenia, w sytuacji gdy nie stanowit on wytgcznej wlasnosci wymienionego, w
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konsekwencji czego w miejsce przepadku pojazdu mechanicznego powinien zosta¢

orzeczony przepadek jego rownowartosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, a
mianowicie w zakresie zawartego w pkt. IV rozstrzygniecia w przedmiocie
orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5
k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 44b § 1i 2 k.k. w zw. z art. 178a § 5 k.k., regulujgcych
problematyke przepadku pojazdu mechanicznego lub jego rownowartosci, ktére
zostaty dodane do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny na mocy art. 1
pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 z dnia 13 grudnia 2022 r.) i
obowigzujg od dnia 14 marca 2024 r.

Zgodnie z art. 178a § 5 k.k., sad orzeka przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, w
razie popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 4, chyba ze zawartos¢
alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1 byta nizsza niz 1,5
promila we krwi lub 0,75 mg/dm3® w wydychanym powietrzu albo nie prowadzita do
takiego stezenia. Sgd moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi

wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami.

Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku nakazowego, Sgd meriti uznat, ze R. S. w
dniu 25 stycznia 2025 r. dopuscit sie czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona
wystepku z art. 178a § 1 k.k., gdzie stan jego nietrzezwosci w czasie prowadzenia

pojazdu mechanicznego przewyzszat zakreslong przez ustawodawce granice. W tej
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sytuacji Sad meriti - stosownie do dyspozycji art. 178a § 5 in principio k.k., przy
jednoczesnym braku uznania, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami - zobowigzany byt do orzeczenia przepadku

uregulowanego w art. 44b k.k.

Przepis art. 44b § 1 k.k. stanowi, ze w wypadkach wskazanych w ustawie sgd
orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu
lgdowym. Zgodnie z § 2 tej normy, jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd
nie stanowit wytgcznej wtasnosci sprawcy albo po popetnieniu przestepstwa
sprawca zbyt, darowat lub ukryt podlegajgcy przepadkowi pojazd, orzeka sie
przepadek réwnowartosci pojazdu. Za rownowarto$¢ pojazdu uznaje sie wartosé
pojazdu okreslong w polisie ubezpieczeniowej na rok, w ktérym popetniono
przestepstwo, a w razie braku polisy - srednig warto$¢ rynkowg pojazdu
odpowiadajgcego, przy uwzglednieniu marki, modelu, roku produkciji, typu
nadwozia, rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego
przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalong na podstawie

dostepnych danych, bez powotywania w tym celu biegtego.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w jednym ze swoich judykatoéw, przepadkiem
pojazdu mechanicznego (art. 44b k.k.) nie mozna objg¢ pojazdu niebedgcego
witasnoscig sprawcy. W odniesieniu do pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawce w ruchu lgdowym, jezeli orzeczenie przepadku pojazdu jest
niemozliwe ze wzgledéw prawnych (brak po stronie sprawcy wytgcznego prawa
witasnosci, wzglednie przeniesienie prawa wtasnosci po dacie czynu a przed datg
wyrokowania w sprawie, poprzez jego zbycie lub darowanie) lub tez jest niecelowe
ze wzgledow faktycznych (ukrycie pojazdu) - wéwczas orzeka sie przepadek
réownowartosci pojazdu mechanicznego. Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze jezeli
ustawa tego nie przewiduje, nie mozna orzec przepadku przedmiotu niebedgcego
witasnoscig sprawcy, co w sposob oczywisty wynika z ochrony prawa wiasnosci
0s6b trzecich (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2025 r., | KK 72/25,
OSNK 2025/6/35, LEX nr 3857841).

Przypisujgc R.S. popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k., Sgd m. in. orzekt zarazem

wobec oskarzonego obligatoryjny srodek penalny w postaci przepadku pojazdu
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mechanicznego prowadzonego przez oskarzonego w postaci samochodu marki V.
o nrrej. L. na podstawie art. 178a § 5 k.k. wzw. z art. 44b § 1i 2 k.k. (pkt IV
wyroku nakazowego). Orzeczenie wskazanego srodka nie byto jednak
prawidtowym postgpieniem wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 1 k.k.
Wprawdzie stusznie skarzgcy wskazuje na bezsporny fakt, ze w czasie zdarzenia
skazany kierowat samochodem marki V. o nrrej. L. , jednak z zatgczonych do akt
sprawy dokumentow wynika, ze pojazd ten nie stanowit jego wiasnosci i w czasie
popetnienia przypisanego mu czynu byt on jedynie jego uzytkownikiem. Zgodnie z
treScig notatki urzedowej, sporzgdzonej na podstawie systemu Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow - wskazany pojazd stanowit witasnosc A. S. (k. 45). Podobnie
z danych zgromadzonych na podstawie art. 213 § 1 k.p.k. (k. 46), protokotu
tymczasowego zajecia mienia ruchomego podejrzanego (k. 41-42) oraz
oswiadczen ztozonych przez R. S. w ramach przestuchania w charakterze
podejrzanego (protokot k. 36-37) wynika, ze skazany nie byt wiascicielem zadnego
pojazdu mechanicznego. Rowniez S. G. , ktéremu wydano pojazd celem jego
zabezpieczenia oswiadczyt, ze samochdd marki V. o nrrej. L. nalezy do A. S. (k.
6). Brak prawa wtasnosci przedmiotowego pojazdu przystugujgcego skazanemu
R.S. zostat dodatkowo udokumentowany na etapie postepowania wykonawczego,
w ramach ktérego Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. potwierdzit, iz w
Swietle zapisow bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw wiascicielem

wskazanego pojazdu od 4 listopada 2022 r. jest A. S. (k. 89-90).

Tym samym jako oczywisty jawi sie wptyw stwierdzonego, opisanego powyzej,
niewatpliwie razgcego, naruszenia przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku prawa materialnego na tre$¢ zaskarzonego wyroku
nakazowego. Doprowadzito ono bowiem z jednej strony do obcigzenia
negatywnymi skutkami orzeczonego srodka penalnego osoby niebedgcej sprawcyg
czynu zabronionego, a z drugiej strony do tego, ze skazany z nieuprawniong
korzy$cig nie ponidst wszystkich konsekwencji prawnych swojego bezprawnego
zachowania, gdzie przy prawidtowym zastosowaniu instytucji przepadku pojazdu
mechanicznego (art. 44b k.k.), nalezato orzec wobec R. S. przepadek
réwnowartosci pojazdu mechanicznego prowadzonego przez niego w czasie

inkryminowanego zdarzenia, co przemawia zarazem za stusznos$cig okreslonego
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przez skarzgcego kierunku nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - na niekorzysc¢.
Dlatego tez konieczne stato sie uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej
czesci, tj. w zakresie zawartego w pkt. IV rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia
przepadku pojazdu mechanicznego. Wystarczajgce przy tym jest wydanie
orzeczenia odnoszgcego sie¢ li tylko do srodka penalnego, nieprawidtowo
orzeczonego. Pozostate elementy zaskarzonego przez Prokuratora Generalnego
wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
zarowno nie wymagajg dokonywania jakichkolwiek interwencji procesowych, jak i

dokonanie takiej ingerencji z urzedu przez sad kasacyjny nie jest dopuszczalne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie art. 537 § 1
k.p.k.iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku. W postepowaniu ponownym sgd
pierwszej instancji uwzgledni przedstawione powyzej zapatrywania odnosnie
orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego i ustawowej niedopuszczalnosci

orzeczenia przepadku pojazdu niebedgcego wtasnoscig sprawcy przestepstwa.

[3.J.]

[a.]

Marek Siwek  Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski



