Il KK 223/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie W. B.

uniewinnionego od popetnienia przestepstw z art. 212 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 277/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 447/20,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu | instancji i:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie w
zakresie czynow z art. 212 § 2 k.k. zarzuconych w punktach I, I, il
i IV aktu oskarzenia, a kosztami procesu w sprawie w tej czesci

obcigza Skarb Panstwa;
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2. przekazuje sprawe w zakresie czynéw zarzucanych w
punktach V, VI, VIl i VIl aktu oskarzenia Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi - Poétnoc w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielom prywatnym wniesionych opfat

od kasacji w kwotach po 450 zi.

[3.J]

Barbara Skoczkowska  Dariusz Swiecki  Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

W. B. prywatnym aktem oskarzenia zostat oskarzony o to, ze:

1/ W dniu 13 wrzesénia 2018 r. w artykule pt. ,Frekwencyjna klapa wystepow
K. w Bundestagu! Stuchato jej zaledwie kilkunastu deputowanych”, opublikowanym
w serwisie www.]...].pl jako dziennikarz - autor powyzszego artykutu pomowit L. K. za
pomocg srodkow masowego komunikowania o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty narazi¢ jg w opinii publicznej oraz narazic¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego zawodu i rodzaju prowadzonej dziatalnosci, poprzez wypowiedzenie
nastepujgcego sformutowania: ,Za to prawdziwy popis ktamliwej histerii i manipulacji
data po spotkaniu z niemieckimi parlamentarzystami sama K., ktéra w rozmowie z
DW miata stwierdzic, ze ,pokazata na wiasnym przyktadzie <systemowy sposob>
ataku wiladz w Polsce na spoteczenstwo obywatelskie, niezalezne media i
praworzgadno$¢”, tj. o przestepstwo zniestawienia za pomocg srodkow masowego
komunikowania z art. 212 § 2 k.k.;

2/ W dniu 19 wrzesénia 2018 r. w artykule pt. ,Wpuscit K. do Bundestagu, a
teraz Smie odgrazac sie Polakom! S.: Polska nie moze nam mowi¢, co mozemy robic",
opublikowanym w serwisie www.][...].pl jako dziennikarz - autor powyzszego artykutu
pomowit B. K. za pomocg srodkdow masowego komunikowania o takie postepowanie
i wiasciwosci, ktore mogty narazi¢ go w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate

zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju prowadzonej dziatalnosci
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poprzez wypowiedzenie nastepujgcego sformutowania: ,Ten ostatni nawotywat do
obalenia legalnie i demokratycznie wybranego rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci”, tj. o
przestepstwo zniestawienia za pomocg srodkbw masowego komunikowania z art.
212§ 2 k.k.;

3/ W dniu 28 wrzesnia 2018 r. w artykule pt. ,UJAWNIAMY. Ofiara nagonki
czy wptywowa prowokatorka wykorzystujgca stabos¢ Zachodu? TOP 10 tez
obnazajgcych K.”, opublikowanym w serwisie www.][...].pl jako dziennikarz - autor
powyzszego artykutu pomowit L. K. za pomocg srodkéw masowego komunikowania
o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty narazi¢ jg w opinii publicznej oraz
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju prowadzone;j
dziatalnosci poprzez wypowiedzenie nastepujgcych sformutowan:

- ,(...) wptywowa prowokatorka wykorzystujgca stabo$¢ Zachodu”,

- ,(...) dzi$ najwiekszymi sojusznikami K. sg dzisiaj wszechpotezny S. oraz
prokremlowska gwiazda niemieckie] SPD F. S.”,

,PDlaczego powrdcita otoczona wianuszkiem antypolskich politykow
niemieckich i unijnych?”,

- K. wykorzystata konflikt M. z niemieckimi stuzbami ",

- K. perfekcyjnie wykorzystata te sytuacje. Czy kto$ jej w tym pomdgt? Byt
posrednikiem? Tego sie mozna tylko domysle¢”,

- ,Szefowa F. wygodnym narzedziem dla brukselskich elit”,

- ,K. pojawita sie w Brukseli w szczycie antypolskiej nagonki, ktorg rozpetaty
przeciwko Polsce brukselskie elity, media oraz organizacje sedziowskie”,

- ,Faktycznie staneta w obronie elit sedziowskich, ale juz wczesniej ona sama
mogta liczy¢ na ich wsparcie”,

t. o przestepstwo zniestawienia za pomocg S$rodkow masowego
komunikowania z art. 212 § 2 k.k.;

4/ W dniu 28 wrzeénia 2018 r. w artykule pt. ,UJAWNIAMY. Ofiara nagonki
czy wptywowa prowokatorka wykorzystujgca stabos¢ Zachodu? TOP 10 tez
obnazajgcych K.”, opublikowanym w serwisie www.[...].pl jako dziennikarz - autor
powyzszego artykutu przedstawit za pomocg srodkow masowego komunikowania
wymienione ponizej wypowiedzi pochodzgce od osbb trzecich, ktdre jednoznacznie

pomawiaty L. K. o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty narazi¢ jg w opinii
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publicznej oraz narazic¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju
prowadzonej dziatalnosci poprzez wypowiedzenie nastepujgcych sformutowan:

- W tym jest jakas wieksza tajemnica. Czy dziatacze NGOS-6w tak sie
zachowujg? Skad ten stuzbowy profesjonalizm? Jacy trenerzy sie za tym kryjg? Jakie
szkolenia?”,

- A jej celem jest nie tylko upokorzenie obecnego rzadu; ona w zasadzie
skacze po gtowie panstwa polskiego jako takiego, catej Polski. Swoimi prowokacjami
wysyla przeciez jasny sygnat: to nie jest powazna struktura, zobaczcie, wpisali mnie
na liste, a ja i tak robie co chce”,

t. o przestepstwo zniestawienia za pomocg Srodkow masowego
komunikowania z art. 212 § 2 k.k.;

5/ W dniu 23 kwietnia 2019 r. w artykule pt. ,K.1, B., wptywowa dziataczka
ZNP i ,Ruda z KOD” bedg debatowali o mowie nienawisci na konferencji F. 7,
opublikowanym w serwisie www.][...].pl jako dziennikarz - autor powyzszego artykutu
pomowit L. K. za pomocg srodkow masowego komunikowania o takie postepowanie
i wiasciwosci, ktdére mogty narazi¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju prowadzonej dziatalnosci
poprzez wypowiedzenie nastepujgcego sformutowania: ,(...) sg porazajgce
informacje zachodniej prasy, ktéra ujawnita, ze K. i jej F. korzystajg z pieniedzy firm
powigzanych z Kremlem?”, tj. o przestepstwo zniestawienia za pomocg $rodkéw
masowego komunikowania z art. 212 § 2 k.k.;

6/ W dniu 23 kwietnia 2019 r. w artykule pt. ,K.1, B., wplywowa dziataczka
ZNP i ,Ruda z KOD” bedg debatowali o0 mowie nienawisci na konferencji F. ”,
opublikowanym w serwisie www.][...].pl jako dziennikarz - autor powyzszego artykutu
pomoéwit Fundacje O. w W. za pomocg srodkdw masowego komunikowania o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktére mogty narazi¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju prowadzonej
dziatalnosci poprzez wypowiedzenie nastepujgcego sformutowania: ,Konferencja
organizowana przez Fundacje O., to zwykta prowokacja i medialna ustawka (...)",

ti. o przestepstwo zniestawienia za pomocg Srodkow masowego
komunikowania z art. 212 § 2 k.k.;
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7/ W dniu 26 kwietnia 2019 r. w materiale pt. ,W co grajg i kim sg L. K. i K.1?
M., B., B.1 i K. u K.1” opublikowanym w serwisie www.youtube.com za
posrednictwem uzytkownika Telewizja [...] poméwit za pomocg $srodkéw masowego
komunikowania o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty narazi¢ jg w opinii
publicznej oraz narazic¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju
prowadzonej dziatalnosci poprzez wypowiedzenie nastepujgcych sformutowan:

al/ L. K. poprzez wypowiedzenie sformutowan:

- ,Bo przeciez trzeba przypomniec, ze transparentnos¢ nie jest najmocniejszg
strong pani L.K. i pana K.1. Przeciez oni ukrywajg zrédta przychodu (...) to prawda! ...
utajniajg te informacje”,

- ,(...) ale to dobrze obrazuje, czym jest F., bo gra jest po pierwsze o kase, po
drugie o wptywy. To znaczy - jezeli wptywowi ludzie z pieniedzmi majg interes, na
przykfad, w destabilizacji sytuacji w Polsce, czy kraje z duzym portfelem, to chyba
oczywiste, o ktéorym kraju mowimy, majg na to ochote, to biorg takiego K. 1. i K.”,

b/ B. K. poprzez wypowiedzenie sformutowan:

- ,Bo przeciez trzeba przypomniec, ze transparentnos¢ nie jest najmocniejszg
strong pani L.K. i pana K.1. Przeciez oni ukrywajg zrédta przychodu (...) to prawda! ...
utajniajg te informacje”,

- ,(...) ale to dobrze obrazuje, czym jest F., bo gra jest po pierwsze o kase, po
drugie o wptywy. To znaczy - jezeli wptywowi ludzie z pieniedzmi majg interes, na
przykfad, w destabilizacji sytuacji w Polsce, czy kraje z duzym portfelem, to chyba
oczywiste, o ktérym kraju mowimy, majg na to ochote, to biorg takiego K. 1. i L.K.”,

c/ Fundacje O. poprzez wypowiedzenie sformutowan:

- ,Bo przeciez trzeba przypomniec, ze transparentnos¢ nie jest najmocniejszg
strong pani L.K. i pana K.1. Przeciez oni ukrywajg zrédta przychodu (...) to prawda! ...
utajniajg te informacje”,

- »(...) ale to dobrze obrazuje, czym jest F., bo gra jest po pierwsze o kase, po
drugie o wptywy. To znaczy - jezeli wptywowi ludzie z pieniedzmi majg interes, na
przykfad, w destabilizacji sytuacji w Polsce, czy kraje z duzym portfelem, to chyba

oczywiste, o ktérym kraju mowimy, majg na to ochote, to biorg takiego K. 1. i K.”,
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- ,/Znaczy, ja jeszcze raz powtarzam, F. jest narzedziem nacisku politycznego
takiego rejwaru wrecz politycznego, ktérego sie uzywa sie od czasu do czasu, niczym
granatu, ktéry sie wrzuca do jakiego$ pomieszczenia, po to, zeby on eksplodowat’,

- I oni stracili tg swojg ,wiarygodnos$¢” nawet dla tych elit. Co to oznacza?
Oznacza, ze w tej maszynce cos pekto. Jakas Srubka odleciata, jakis sktadnik. | to
juz nie dziata. Znaczy to juz organizacja, moim zdaniem, to juz poczatek kohca. Ta
publikacja rzeczywiscie w szkockich mediach, w szkockich zaznaczam, nie
angielskich, moze oznaczac poczatek konca. Oni przestali by¢ potrzebni, poniewaz
stracili resztke tej nieco dumanej, legendowanej, ale mimo (wszystko) wiarygodnosci
Srodowisko polityczne. | dlatego sie teraz od nich odsuwajg. Mysle, ze odsunie sie
od nich czes¢ darczyncow. Znaczy, bede szczery, zawsze o to walczytem, a przede
wszystkim BM, zeby odcigé¢ tych ludzi od finansowania, bo przeciez srodki, ktore oni
otrzymujg wykorzystujg do walki politycznej. Bo przeciez o to chodzi. Gdyby to byta
rzeczywiscie organizacja NGO, ktéra walczy rzeczywiscie o prawa”,

- ,10 jest porazajgce, ze oni prawdopodobnie, wiele na to wskazuje, mogli
mie¢ dojscie do informacji niejawnych. (...) Catkowicie sterowalna politycznie i
finansowo firma ma dostep do najwazniejszych politykéw w panstwie. No cos dla
mnie niebywatego”,

- ,Oczywiscie sg tez i legendujg sie, tworzg sobie tg historyjke”,

- ,Jedno jest pewne. Dzisiaj w Polsce dziatania tej fundacji zostaty co najmnie;j
przytepione. To juz duzy sukces. Sam fakt, ze pani K. nie ma w Polsce, to ja $pie
spokojniej. Natomiast absolutnie, nie mozna ich lekcewazyc”,

t. o przestepstwo zniestawienia za pomocg sSrodkéw masowego
komunikowania z art. 212 § 2 k.k.;

8/ W dniu 12 czerwca 2019 r. w artykule pt. ,Nieztomni opozycjonisci czy
pupile ,kasty?” Satysfakcja K. 1. i K. po decyzji sgdu w sprawie prezes F.. ,Trudny
czas rzgdowej nagonki” opublikowanym w serwisie www.[...].pl jako dziennikarz -
autor powyzszego artykutu poméwit L. K. oraz B. K. za pomocg srodkow masowego
komunikowania o takie postepowanie i wtasciwosci, ktére mogty narazic jg w opinii
publicznej oraz narazic¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu i rodzaju
prowadzonej dziatalnosci poprzez wypowiedzenie nastepujgcego sformutowania:

~pupile ,kasty?”,
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t. o przestepstwo zniestawienia za pomocg sSrodkow masowego
komunikowania z art. 212 § 2 k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Potnoc w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r., w sprawie |ll K 447/20,
uniewinnit oskarzonego W. B. od popetnienia czynéw zarzucanych w punktach: I, I,
1, 1V, V, VI, VIl i VIII aktu oskarzenia. Na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628
ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. zasadzit solidarnie od oskarzycieli
prywatnych: L. K. , B. K. i F. w Warszawie, na rzecz oskarzonego W. K. , kwote
3.719,52 zt, w tym VAT, tytutem uzasadnionych wydatkow poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Od tego wyroku apelacje wnidst petnomocnik oskarzycieli prywatnych - L. K. ,
B. K. i F. w W. - zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i
zarzucajac:

1/ na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, {j.:

al art. 212 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim Sad |
instancji powotywat sie na kontratyp dozwolonej krytyki nie przesgdzajgc wczesniej
w sposoéb jednoznaczny czy oskarzony dopuscit sie zniestawienia, tymczasem uzycie
kontratypu dopuszczalne jest wylgcznie po wczesniejszym uznaniu, ze do
popetnienia przestepstwa doszto, tym samym uznac nalezy, iz Sad | instancji nie
ustalajgc tej kwestii w sposéb jednoznaczny i bezposredni de facto nie rozpoznat
istoty sprawy;

b/ art. 212 k.k. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z uznania, ze oskarzony zachowat szczegolng
starannosc¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych,
zwtaszcza sprawdzit zgodnos$¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podat ich zrédto,
co doprowadzito do uznania, ze nie popetnit on czynu zabronionego, podczas gdy
oskarzony nie tylko wykazat sie nierzetelnoscig, ale wprost manipulowat watpliwymi
informacjami celem zaszkodzenia oskarzycielom prywatnym, a wiec nie zachowat
standardéw dziennikarskich, do czego byt zobowigzany;

2/ na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania majgca

wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:
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al art. 170 § 1 pkt 1, 3, 4, 5 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad | instancji
wniosku dowodowego oskarzycieli prywatnych o przestuchanie w charakterze
Swiadka oskarzycielki prywatnej L. K. , jako dowodu rzekomo niedajgcego sie
przeprowadzi¢, rzekomo zmierzajgcego do przedtuzenia postepowania, rzekomo
nieprzydatnego do stwierdzenia okolicznosci wskazanych we wnioskach
dowodowych stron, podczas gdy oskarzycielka prywatna dysponowata informacjami
na temat okolicznosci takich jak: wystgpienie zmasowanej nagonki
medialnopolitycznej, ktérej ofiarg padli oskarzyciele prywatni, a takze w zakresie
weryfikacji informacji zawartych w publikacjach oskarzonego pod katem
prawidtowosci, rzetelnosci i starannosci dziennikarskiej, a wiec przydatnych i
istotnych dla wszechstronnego wyjasnienia niniejszej sprawy, ktérych uzyskanie i
uwzglednienie w materiale dowodowym mogto przyczynic sie do wydania wyroku w
zupetnie innym ksztatcie;

b/ art. 366 k.p.k., art. 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dopuszczonych i przeprowadzonych dowodow;

c/ art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w podstawie wyroku catoksztaitu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej;

3/ na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe skarzonego orzeczenia, ktory miat wptyw na tresS¢ tego orzeczenia,
polegajgcy na uznaniu:

al jakoby tezy przedstawione w inkryminowanych publikacjach miaty charakter
wartosciujgcy i byty opiniami wypowiadanymi przez dziennikarza, nie byty
wypowiedziami o faktach podlegajgcych ocenie w kategoriach prawdy i fatszu,
ewentualnie miaty mieszany, co doprowadzito Sad | instancji do btednego uznania,
ze sformutowania uzyte przez oskarzonego nie stanowity wystarczajgcej ingerencji
w wolnos¢ stowa, podczas gdy wypowiedzi oskarzonego byly jednoznaczne,
stanowczo negatywne i oskarzycielskie, podlegajg kryteriom prawdziwosci i fatszu,
sam oskarzony nie watpit w prawdziwos¢ swoich tez i nie starat sie nawet pozorowac
obiektywizmu badz braku stronniczosci;

b/ jakoby publikacje oskarzonego miaty na celu poinformowanie opinii
publicznej o podmiotach petnigcych role publiczng i majgcych wptyw na zycie

zbiorowosci, w zwigzku z czym publikacje te miaty walor szczegdlnie istotny dla
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dobra publicznego - ochrony interesoéw Polski, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, ze wypowiedzi oskarzonego nie majg charakteru zniestawiajgcego, co z
kolei doprowadzito do uznania, jakoby czyny oskarzonego nie zawieraty znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 212 § 2 k.k. przy jednoczesnym
catkowitym pominieciu negatywnego wydzwieku, tonu oraz narracji nadanej jego
wypowiedziom, ktére jednoznacznie przedstawiaty dziatania oskarzycieli prywatnych
jako m.in. stuzbe w interesie niemieckim lub rosyjskim i to wytgcznie celem
wyrzgdzenia szkody Polsce, w zwigzku z czym narazity oskarzycieli prywatnych na
ponizenie w oczach opinii publicznej oraz narazenie ich na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywanej przez nich dziatalnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie wyrokiem z dnia 23 lutego 2024 r., w sprawie o0 sygn. akt VI Ka 277/23,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zwolnit oskarzycieli prywatnych od uiszczenia
optaty sgdowej w drugiej instancji oraz zasgdzit od oskarzycieli prywatnych L. K. , F.
i B. K. na rzecz W. K. kwoty po 280 zt od kazdego z nich tytutem zwrotu kosztéw
udziatu w sprawie jednego obroncy z wyboru.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycieli
prywatnych, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ W. K. . Na podstawie art. 523 §
1 k.p.k. w zw. z art. art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

I/ razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 213
§ 3 k.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony dziatat w ramach kontratypu
przestepstwa zniestawienia, poniewaz legitymowat sie obrong spotecznie
uzasadnionego interesu, podczas gdy wykfadnia i orzecznictwo kazg oceniaé te
okolicznos¢ przy rozwazeniu wszelkich okolicznosci sprawy, a ocena dziatania
sprawcy krytyki zalezy od okreslonej sytuacji i kontekstu w jakim zostata poczyniona,
a wiec tym samym ocena Sadu Il instancji w kontekscie dziatania w ramach interesu
spotecznego zostata dokonana przy pominieciu nastepujgcych kluczowych
okolicznosci:

1/ W. B. jest prawicowym dziennikarzem od lat zwigzanym z mediami i

Srodowiskiem dziennikarskim skupionym wokot partii Prawo i Sprawiedliwosc,
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ktorego twoérczosé i dziatalno$¢ ma charakter polityczny, skrajnie ukierunkowany na
wspieranie tej partii w jej aspiracjach, celach i pogladach, a jego redakcja nalezata w
czasach rzadoéw tego ugrupowania do czotowych beneficjentow finansowania (na
zasadach nierynkowych) zapewnianego przez spotki Skarbu Panstwa z uwagi na jej
zaangazowanie w medialng obrone interesu rzgdzacych,;

2/ do czasu opublikowania przez B. K. manifestu w obronie niezaleznosci
sgdownictwa pt. Niech Panstwo stanie: wytgczmy rzad!, ktéry stanowit silng krytyke
rzagdow partii Prawo i Sprawiedliwosé, w kontekscie zamachu na praworzgdnos$¢ i
niezalezno$¢ sgdownictwa, F. i osoby skupione wokot niej, w tym L. K. i B. K., byli
postrzegani pozytywnie w zwigzku z ich szerokg dziatalnoscig na rzecz praw
cztowieka - przez cate srodowisko polityczne, wtgczajgc w to i partie rzadzacy |
opozycje, a przedstawiciele partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ aktywnie wspierali
dziatania Fundacji, nie wysuwajgc wobec nich zadnych zastrzezen;

3/ dopiero opublikowanie przez B. K. manifestu $ciggneto na oskarzycieli
prywatnych zmasowang nagonke polityczno- medialng, w ktérej swoj - bardzo duzy
- udziat miat réwniez oskarzony W. B. ;

4/ sam oskarzony stwierdzit m.in.:

- 1 dlatego sie teraz od nich [oskarzycieli prywatnych] odsuwajg. Mysle, ze

odsunie sie od nich czeS¢ darczyncow. Znaczy, bede szczery, zawsze o to walczytem,

a przede wszystkim BM, zeby odciec tych ludzi od finansowania, bo przeciez srodki,
ktére oni otrzymujg, wykorzystujg do walki politycznej. Bo przeciez o to chodzi.

- Jedno jest pewne. Dzisiaj w Polsce dziatania tej fundacji zostaty co najmniej
przytepione. To juz duzy sukces. Sam fakt, ze pani K. nie ma w Polsce, to ja $pie
spokojniej,

- ktore to okolicznosci wprost dowodzg, ze dziennikarz podejmujgc liczne

dziatania zniestawiajgce oskarzycieli prywatnych nie legitymowat sie obrong
spotecznie uzasadnionego interesu, lecz swojego interesu zbieznego z interesem
partii, z ktérg sympatyzuje - partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Ponizenie oskarzycieli
prywatnych w oczach opinii publicznej byto jego nieukrywanym celem. Wszystkie ww.
okolicznosci wykluczajg twierdzenie o legitymowaniu sie przez tego dziennikarza

interesem spoftecznym w rozumieniu zasad demokratycznego panstwa prawa i tym
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samym wykluczajg zastosowanie wobec jego czynow kontratypu przestepstwa
zniestawienia;

Il/ razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 366 k.p.k., art. 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dopuszczonych i
przeprowadzonych dowoddéw, w szczegodlnosSci:

- wyjasnien oskarzonego; zeznan B. K. ; raportu motdawskiego parlamentu z
2018 roku;

- artykutu Lobbysci Oligarchy oraz Polscy politycy na ustugach kazachskiego
oligarchy? aut. W. Batera;

- artykutu Historia Otwartego Dialogu. Kim sg ludzie, ktorzy sprowokowali
nagonke na organizacje pozarzgdowe aut. |. T. Miecika;

- artykutu tygodnika The Sunday Times;

- tzw. Raportu Reya aut. Marcina Reya;

- fatszywego paszportu L. K. ;

- co doprowadzito Sad | oraz Sad Il instancji do btednego przyjecia:

1/ jakoby oskarzony, jako dziennikarz, zachowat szczegdlng starannosc¢ i
rzetelnosc¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych oraz ze sprawdzit
zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci i podat ich zrédto, podczas gdy
oskarzony:

- opierat sie o szczgtkowe materiaty zrédtowe watpliwej jakosci bez ich
weryfikacji;

- celowo kreowat rzeczywistosc;

- Zlekcewazyt podstawowqg zasade demokratycznego panstwa prawa - zasade
domniemania niewinnosci;

- rozstrzygat wszystkie liczne watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzycieli
prywatnych w oparciu wytgcznie o wkasne przekonania;

2/ jakoby oskarzony nie miat mozliwosci weryfikacji informacji, jak np. stuzby
specjalne czy organy Scigania, podczas gdy sam przeciez powotywat sie wiasnie na
kontakty w tych stuzbach oraz na swoich anonimowych informatoréw;

3/ jakoby oskarzony nie przekroczyt granic dopuszczalnej krytyki, gdy
tymczasem jego wypowiedzi byty nieproporcjonalne, cechowata je bezpodstawna

forma i bezcelowa agresja;
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[ll/ razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 438 pkt 3 k.p.k.,
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na uznaniu:

1/ jakoby tezy przedstawione w inkryminowanych publikacjach miaty charakter
wartosciujgcy i byty opiniami wypowiadanymi przez dziennikarza, a tym samym nie
byly wypowiedziami o faktach podlegajgcych ocenie w kategoriach prawdy i fatszu,
co doprowadzito Sad | oraz Il instancji do btednego uznania, jakoby sformutowania
uzyte przez oskarzonego nie stanowity wystarczajgcej ingerencji w wolnos¢ stowa,
podczas gdy wypowiedzi oskarzonego byty jednoznaczne, stanowczo negatywne i
oskarzycielskie, podlegajg kryteriom prawdziwosci i fatszu, sam oskarzony nie watpit
w prawdziwos¢ swoich tez i nie starat sie nawet pozorowac obiektywizmu badz braku
stronniczosci;

2/ jakoby publikacje oskarzonego miaty na celu poinformowanie opinii
publicznej o podmiotach petnigcych role publiczng i majgcych wplyw na zycie
zbiorowosci, w zwigzku z czym publikacje te miaty walor szczegdlnie istotny dla
dobra publicznego - ochrony intereséw Polski, a nadto jakoby nie wykraczaty poza
dopuszczalny jezyk debaty publicznej, co w konsekwencji doprowadzito do uznania,
ze wypowiedzi oskarzonego nie majg charakteru zniestawiajgcego, co z kolei
doprowadzito do uznania, jakoby czyny oskarzonego nie zawieraty znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 212 § 2 k.k. przy jednoczesnym catkowitym
pominieciu negatywnego wydzwieku, tonu oraz narracji nadanej jego wypowiedziom,
ktore jednoznacznie przedstawiaty dziatania oskarzycieli prywatnych jako m.in.
stuzbe w interesie niemieckim lub rosyjskim i to wytgcznie celem wyrzgdzenia szkody
Polsce, w zwigzku z czym narazity oskarzycieli prywatnych na ponizenie w oczach
opinii publicznej oraz narazenie ich na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanej
przez nich dziatalno$ci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

I. Kasacja petnomocnika oskarzycieli prywatnych zostata oceniona jako

zasadna i odniosta ten skutek, ze Sgd Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw obu instanc;ji

w catosci, podzielajgc stanowisko autora kasacji, ze w sprawie doszto do razgcego
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naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego. Jakkolwiek autor
kasacji wnioskowat uchylenie jedynie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, Sad Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie wyrokow Sgdéw pierwszej i drugiej instancji. Wszak to juz Sgd
| instancji dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow prawa, uchybienie to
przenikneto do postepowania apelacyjnego, zas Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie dokonat nierzetelnej kontroli odwotawczej w tym zakresie.

IIl. W pierwszej jednak kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
zarzuconych w punktach |, II, Il i IV aktu oskarzenia czynow zabronionych zaszta
negatywna przestanka procesowa i zastosowanie znalez¢ musiat art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., wobec przedawnienia karalnosci tych przestepstw.

Jak stanowi art. 212 § 4 k.k., Sciganie przestepstwa okreslonego w art. 212 §
11 2 k.k. odbywa sie z oskarzenia prywatnego. Czyny zarzucone oskarzonemu w
punktach 1, Il, Ill i IV, zostaty popetnione kolejno: 13 wrzesnia 2018 r. (pkt 1), 19
wrzesnia 2018 r. (pkt Il) oraz 28 wrzesnia 2018 r. (pkt Il i IV). Prywatny akt oskarzenia
zostat wniesiony w dniu 23 sierpnia 2019 r (k. 4 akt sprawy). Jak stanowi art. 101 §
2 k.k., karalno$¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem
roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie
pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. Poniewaz zarzuty
dotyczyty publikacji medialnych, nalezy przyjac, ze pokrzywdzonym osoba sprawcy
stata sie znana z dniem ogtoszenia tych publikacji. Z kolei zgodnie z art. 102 § 1 k.k.,
jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢
przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Owe ,pozostate wypadki”
dotyczg m.in. przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego (a wiec takze czynu z
art. 212 k.k.), zatem przedtuzenie okresu, w ktorym mozliwe jest Sciganie tych
przestepstw nastepuje o pie¢ dalszych lat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
marca 2022 r., V KK 561/21, OSNK 2023, z. 2, poz. 4; z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK
10/16, LEX nr 1973563). W tej sytuacji taczny termin przedawnienia zarzucanych W.
B. w punktach | — IV aktu oskarzenia czynow z art. 212 § 2 k.k., wynosit 6 lat od
momentu, w ktérym pokrzywdzeni dowiedzieli sie o osobie sprawcy. Z uwagi na

realia procesowe niniejszej sprawy, termin przedawnienia karalnosci w tym zakresie
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uptywat kolejno w dniach: 13 wrzesnia 2024 r. (pkt 1), 19 wrzesnia 2024 r. (pkt Il) oraz
28 wrzesnia 2024 r. (pkt I i IV).

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie jeszcze do uregulowania z art. 439 § 2 k.p.k.
stanowigcego, ze uchylenie orzeczenia jedynie z powodow okreslonych w art. 439 §
1 pkt 9-11 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko na korzysc¢ oskarzonego. Jest rzeczg oczywista,
ze skoro W. B. zostat uniewinniony w pierwszej instancji, a Sgd odwotawczy utrzymat
to rozstrzygniecie w mocy, to w konsekwencji ,jedynie z powoddéw” w/w nie mogtoby
dojs¢ do ,uchylenia orzeczenia na korzys¢” w rozumieniu art. 439 § 2 k.p.k., skoro
uniewinnienie oskarzonego jest najbardziej dla niego korzystnym orzeczeniem, w
stosunku do umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci czynu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2020 r., V KK 86/19, Lex nr 3172575;
z dnia 17 stycznia 2018 r., V KK 259/17, Lex nr 2439143; z dnia 8 kwietnia 2015 r.,
IV KK 329/14, Lex nr 1710384). Wyktadnia jezykowa i wykfadnia systemowa przepisu
art. 439 § 2 k.p.k. prowadzg do wniosku, ze uzycie w nim wyrazu ,jedynie”, ktory w
jezyku polskim oznacza: ,tylko ten”, ,wytgczny”, uprawnia przekonanie o tym, ze nie
wolno uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego tylko z powodu
zaistnienia wymienionych w § 2 bezwzglednych przyczyn odwotawczych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze sytuaciji,
gdy zachodzi zbieg wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 k.p.k (w kasacji z
art. 523 § 1 k.p.k.) i bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 9-11
k.p.k., ograniczenie z § 2 art. 439 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu apelacji
(kasacji) wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku uniewinniajgcego albo
umarzajgcego postepowanie. W takim przypadku apelacja (kasacja) jest oparta na
innych uchybieniach niz wytgcznie wymienione w art. 439 § 2 k.p.k. (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom Il, pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2022,
S. 269 — 273; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 627/21,
OSNK 2024, z. 1, poz. 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018
r., 1 KZ 67/17, LEX nr 2428759). Jak powyzej podniesiono, do uchylenia w catosci
wyrokéw Sadow obu instancji doszto z przyczyn merytorycznych i dopiero w
konsekwencji tego rozstrzygniecia nalezato we wskazanym zakresie umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W tej czesci na podstawie art.

632a § 1 k.p.k. kosztami procesu na zasadzie stusznosci obcigzono Skarb Panstwa.
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lll. W zakresie przestepstw zarzucanych W. B. w punktach V - VIII aktu
oskarzenia nalezato stwierdzi¢, ze Sad | instancji dokonat btednej wyktadni art. 212
k.k. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 tj.)., w rezultacie czego niewfasciwie zastosowat te
przepisy, a Sgd odwotawczy w sposob nieprawidtowy odnidst sie do zarzutow ich
razgcego naruszenia, a zatem dokonat nierzetelnej kontroli odwotawcze;j.

Zdaniem Sadu | instanciji, oskarzony W. B. nie popeit czynow z art. 212 § 2
k.k. zarzuconych w akcie oskarzenia, a w jego dziataniu nie byto znamion czynu
zabronionego. Natomiast sformutowane wypowiedzi byly sgdem wartosciujgcym, a
wynikato to wprost z ich brzmienia i kontekstu wypowiedzi — nie byty wiec
wypowiedziami podlegajgcymi kryteriom prawdy i fatszu. Sgd Rejonowy przyjat, ze
publikacje W. K. nie odnosity sie do faktow, ktére podlegajg ocenie, ale byty opiniami.
Weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu nie podlegajg opinie, ale takiej weryfikaciji
mogg podlega¢ okolicznosci faktyczne, na podstawie ktorych sformutowano
okreslony sad oceny i przy braku dostatecznej podstawy faktycznej wypowiedzi
ocennej moze dojs¢ do naduzycia wolnosci stowa. Sad ustalit, ze W. B. swoje oceny
opierat na stanowiskach wynikajgcych z informacji organéw panstwowych i poruszat
kwestie, ktdére byly przedmiotem publikacji w mediach krajowych i zagranicznych
przywotanych w dowodach z dokumentéw bedgcych podstawg stanu faktycznego.
Uniewinnienie oskarzonego oparto gtéwnie na stwierdzeniu faktu, ze dochowat on
dziennikarskiego obowigzku nalezytej starannosci.

Sad odwotawczy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego i przyjat, z
jednej strony, iz ,Sad | instancji nie popemit btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku gdyz zasadnie uznat, ze wiekszosS¢ wypowiedzi
oskarzonego zawartych w publikacjach przytoczonych w akcie oskarzenia miata
charakter wartosciujgcy - stanowita opinie dziennikarza”, ale jednoczesnie wskazat,
iz wszystkie informacje podawane przez oskarzonego miaty oparcie w prawdziwych
faktach, a oskarzony, jako dziennikarz, zachowat szczegolng starannosc¢ i rzetelnos¢
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych, nadto sprawdzit zgodnos¢
z prawdg uzyskanych wiadomosci i podat ich zrédto.

Zdaniem Sadu Il instancji, oskarzony miat prawo do wyrazania wszystkich

opinii z tego wzgledu, ze powstat raport motdawskiej komisji parlamentarnej
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(zatwierdzony przez Parlament Motdawii w dniu 16 listopada 2018 r.), zarzucajgcy F.
udziat w praniu brudnych pieniedzy i korzystanie ze Srodkow rosyjskich stuzb
specjalnych, a w oparciu o ten raport — juz liczne inne zrodta zaczety sie na ustalenia
motdawskie powotywaé (w tym samym czasie, czego juz Sgd nie omawiat, zostaty
podjete liczne inne dziatania, w tym organdw panstwowych, inspirowane ustaleniami
komisji motdawskiej, skierowane przeciwko oskarzycielom prywatnym). Jak wskazat
Sad odwotawczy, to na tym raporcie opart sie w dniu 21 kwietnia 2019 r. brytyjski
tygodnik ,The Sunday Times” publikujgc artykut (pt. ,An Edinburgh flat, a human
rights activist and the oligarchs’ <<dirty money>>"), na ktéry powotywat sie oskarzony
w inkryminowanych publikacjach. Autorzy artykutu w ,The Sunday Times” omawiali
ustalenia komisji sledczej motdawskiego Parlamentu, ktéra stwierdzita, ze F. byta
,Zaangazowana w dziatalnos¢ wywrotowg skierowang przeciwko instytucjom
Republiki Motdawii, ktore sg finansowane i organizowane przez specjalne stuzby
wrogie panstwu”. Dwa dni po ukazaniu sie tego artykutu, w dniu 23 kwietnia 2019 r.
w artykule pt. ,K.1, B., wptywowa dziataczka ZNP i ,Ruda z KOD” bedg debatowali o

mowie nienawisci na konferencji F. 7, opublikowanym w serwisie www.[...].pl
oskarzony jako dziennikarz stwierdzit: ,(...) sg porazajgce informacje zachodniej
prasy, ktora ujawnita, ze K. i jej F. korzystajg z pieniedzy firm powigzanych z
Kremlem?”, co zostalo opisane w zarzucie V aktu oskarzenia. W chronologicznie
kolejnych artykutach podlegajgcych ocenie w przedmiotowej sprawie — z dnia 23
kwietnia 2019 r., z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz z dnia 12 czerwca 2019 r. oskarzony
powracat do tych watkow. Ostatecznie, Sgd odwotawczy uznat, ze ,Publikacje
oskarzonego nie wykroczyly poza dopuszczalny jezyk debaty publicznej. Oskarzony
podawat zrodta swoich informacji. Jego krytyczne publikacje miaty na celu
poinformowanie opinii publicznej o waznych zagadnieniach na styku polityki i biznesu.
Oskarzyciele prywatni takze w tej debacie uczestniczyli i korzystali w takim samym
stopniu ze srodkbw masowego przekazu, aby przedstawi¢c swoje stanowisko i
dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcow. Debata dotyczyta istotnych kwestii
politycznych i spotecznych, przez co miata istotny wptyw na zycie zbiorowosci”.
Oceniajgc tres¢ tych publikacji, skarzacy podnosi w kasacji, ze
»Inkryminowane wypowiedzi oskarzonego dobitnie i kategorycznie sugerujg, jakoby

dziatania oskarzycieli prywatnych celowo i z premedytacjg godzity w Polske, w polski
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porzadek polityczny, porzgdek prawny, zaktadaty zdrade (w przypadku B. K.1),
ewentualng niewdziecznos¢ wobec panstwa polskiego (w przypadku L. K.), a co
gorsza, jakoby dziatali oni na rzecz Niemiec i Rosji, jako <<odwiecznych wrogow>>
Polski”; ,Inkryminowane wypowiedzi oskarzonego sg przyktadem jego osobistej walki
politycznej, w petnej zgodzie z linig redakcyjng swojego pracodawcy i interesem
finansowym wydawcy, w ogromnym stopniu finansowanym éwczes$nie - za pomocag
spotek Skarbu Panstwa - przez poprzednig wiadze polityczng. Oskarzony do tej walki
wykorzystat najgtebsze leki i fobie polskiego spoteczenstwa, na nich opierajgc swoje
twierdzenia i opinie, a dgzgc bezposrednio do dyskredytacji oskarzycieli publicznych.
Majgc na uwadze powyzsze, inkryminowanymi wpisami oskarzony dopuscit sie
naruszenia godnosci, a przede wszystkim dobrego imienia oskarzycieli prywatnych,
gdyz wykorzystujgc ewentualne plotki nagannej natury, ktére podciggnat pod z géry
postawiong przez siebie teze, a takze bazujgc na najgtebszych lekach spoteczenstwa
polskiego dazyt - jak sam podkreslat - w sposob celowy do umniejszenia oskarzycieli
prywatnych oraz ich dziatalnosci w oczach polskiej opinii publicznej”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w tej sprawie nalezato zbadaé, czy Sad
odwotawczy zachowat odpowiednig rownowage miedzy ochrong dobrego imienia
oskarzycieli prywatnych i prawem oskarzonego do swobody wypowiedzi w kwestiach
bedgcych przedmiotem =zainteresowania publicznego. Konieczne bylo wiec
wyznaczenie linii miedzy zgodng z prawem krytykg, a zniestawieniem naruszajgcym
norme prawa karnego. Nie mozna uznac, ze Sad odwotawczy temu zadaniu sprostat.
Nalezy nawet wnioskowac z analizy uzasadnienia przedstawionego w tej sprawie, ze
zdaniem Sadu w ogéle nie ma takiej linii — krytyka dziennikarska nie musi by¢ oparta
na rzetelnie sprawdzonych faktach, bowiem sady wartosciujgce nie podlegajg testowi
nalezytej rzetelnosci dziennikarskiej. Tymczasem ocena réwnowagi miedzy ochrong
dobrego imienia oskarzycieli i prawem oskarzonego do swobody wypowiedzi
powinna by¢ dokonywana zgodnie z okreSlonymi kryteriami, wynikajgcymi w
szczegolnosci z ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r.,
poz.1914 t.j.).

Z art. 10 ust. 1 Prawa prasowego wynika, ze zadaniem dziennikarza jest
stuzba spoteczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z

etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach okreslonych
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przepisami prawa. Zgodnie ze standardem wynikajgcym z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego, dziennikarz jest obowigzany: zachowaé szczegdlng staranno$¢ i
rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwilaszcza
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto; chroni¢
dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajgcych w dobrej wierze informatorow i
innych oséb, ktére okazujg mu zaufanie; dba¢ o poprawnos¢ jezyka i unikac
uzywania wulgaryzméw. Standard wskazany w tym przepisie jasno stanowi o tym,
ze istnieje granica miedzy ,wartosciowaniem”, a wiec wyrazaniem sgdoéw i opinii
przez dziennikarza w ramach ustawowego standardu rzetelno$ci zawodowej, a
zniestawieniem.

Standard szczegdlnej starannosci i rzetelnosci byt juz wielokrotnie
przedmiotem wyktadni dokonywanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
odnoszgcej sie do oceny granicy miedzy dopuszczalng krytykg dziennikarskg, a
zniestawieniem. Z tego orzecznictwa wynika, ze krytyka jest dziataniem spotecznie
pozytecznym i pozgdanym, jezeli podjeta zostata w interesie spotecznym, jezeli jej
celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci i rzeczowosci.
Sad Najwyzszy podkreslat, ze prawo dziennikarza do krytyki nie jest nieograniczone
i nie moze by¢ traktowane jako prawo stawiania gotostownych, niesprawdzonych
zarzutdw godzgcych w dobra osobiste innych osdéb. Zgodnie z art. 12 prawa
prasowego, dziennikarz powinien dochowac szczegdlnej starannosci i rzetelnosci nie
tylko na etapie gromadzenia informacji, ale takze na etapie ich opracowania i
rozpowszechniania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2017 r., Il KK
336/16, LEX nr 2216187; z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Ill KK 161/15, LEX nr
1814910; z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Il KK 176/02, LEX nr 1634720; z dnia 28
wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 31; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., IV KKN 165/97, OSNKW 2002, z. 3,
poz. 28).

Szczegolna starannos¢ i rzetelno$¢ dziennikarza nie ograniczajg sie do
wiernego przedstawienia informacji, ktére uzyskat przy zbieraniu materiatow
prasowych, albowiem samo przekonanie dziennikarza o prawdziwosci
publikowanych informacji nie jest wystarczajgce. Obowigzkiem dziennikarza jest

wiec weryfikacja uzyskanych informacji pod katem ich zgodnosci z prawda,
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zwlaszcza zas w sytuacji, gdy informacje te pochodzg od strony konfliktu, a wiec
osoby, ktorej relacjom trudno a priori przydac walor obiektywizmu, czy tez oparte sg
na relacjach os6b anonimowych, ktérych wiedza co do okreslonych okolicznosci
moze byC¢ nie tylko niepetna, ale tez nieprawdziwa. Szczegdlna starannos¢ i
rzetelnos¢ dziennikarza, nawet w sytuacji zacytowania zrodta takiej informacji — o ile
informacja nie pochodzi od osoby bedacej autorytetem w danej sprawie badz od
osoby nalezgcej do kregu osbéb publicznego zaufania - winna obligowa¢ go do
sprawdzenia informacji przy pomocy innych dostepnych zZrédet oraz umozliwienia
osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji, tak aby
dochowa¢ zasadzie bezstronnego i obiektywnego przedstawienia wszystkich
okolicznosci (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., V KK 105/06,
LEX nr 282293).

Réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat w
orzecznictwie, ze artykut 10 Konwencji nie gwarantuje catkowicie nieograniczone;j
swobody wypowiedzi, nawet w odniesieniu do nagtasnianych przez prase kwestii
budzgcych spoteczne zainteresowanie. Zgodnie z postanowieniami ustepu 2 tego
przepisu, swoboda wypowiedzi pocigga za sobg obowigzki i odpowiedzialnosc,
dotyczace rowniez mediow, nawet w odniesieniu do spraw budzgcych powazne
spoteczne zainteresowanie. Ochrona, zapewniona na mocy artykutu 10 Konwencji
dziennikarzom pod warunkiem, ze dziatajg w dobrej wierze w celu dostarczenia
doktadnych i wiarygodnych informacji zgodnie z zasadami odpowiedzialnego
dziennikarstwa i etyki dziennikarskiej (zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w
sprawie Dorota Kania przeciwko Polsce (Nr 2), nr skargi 44436/13, § 62 oraz
przywotane tam orzecznictwo). Chociaz ETPCz podkreslit, ze ,Wolnos¢ wypowiedzi
stanowi jeden z podstawowych filaréw spoteczenstwa demokratycznego oraz jeden
z podstawowych warunkéw jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki (...). W
tym kontekscie ochrona przyznana prasie ma szczegoélne znaczenie (...)” — to jednak
wymagane jest zaistnienie szczegolnych powodow by moc zwolnic media z ich
zwyklego obowigzku weryfikacji informacji, ktore sg zniestawiajgce dla oso6b
prywatnych. Czy istniejg takie podstawy zalezy w szczegdlnoéci od rodzaju i stopnia
zniestawienia oraz stopnia, w jakim media mogg rozsgdnie uznawac swoje zrodto za

wiarygodne w odniesieniu do zarzutéw; czynniki te z kolei wymagajg uwzglednienia
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innych elementéw, takich jak autorytet zrédta, oraz czy gazeta w wystarczajgcym
stopniu zbadata wszystkie materiaty przed publikacjg artykutu, czy gazeta
przedstawita historie w sposob racjonalny i zrownowazony, oraz czy gazeta
zapewnita osobie zniestawionej mozliwos¢ obrony. Trybunat przypomniat w tej
sprawie, ze obowigzki dziennikarzy wymagaja, zeby media byty w stanie racjonalnie
uznawac swoje zrodta za wiarygodne w odniesieniu do podnoszonych zarzutéw oraz
- im powazniejszy jest zarzut, tym solidniejsza musi by¢ podstawa faktyczna (por. §
66 oraz cytowane przez Trybunat orzecznictwo). Réwniez w wyroku z dnia 4 lipca
2017 r. Kacki przeciwko Polsce (nr skargi 10947/11), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podkreslit, Zze kazdy dziennikarz ma obowigzek dziata¢ w dobrej wierze
oraz zgodnie z zasadami odpowiedzialnego dziennikarstwa — za$ odpowiedzialne
dziennikarstwo wymaga od dziennikarza sprawdzenia — w rozsgdnych granicach —
informacji podawanej do publicznej wiadomosci (§ 52).

W przedmiotowej sprawie ze szczegdlng mocg nalezy przywota¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., w sprawie V KK 97/17 (LEX nr 2389620), w
ktérym Sad ten potwierdzit istnienie granicy miedzy dozwolong krytykg dziennikarska,
a wypetnieniem znamion przestepstwa zniestawienia, implementujgc takze inne niz
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., akty prawa miedzynarodowego
wigzgce Polske, a odnoszgce sie do standardu nalezytej rzetelnosci dziennikarskiej.
W judykacie tym Sad Najwyzszy podkreslit: ,Ochrona dobrego imienia przed
<<samowolnymi>> atakami na dobre imie i czeS¢ jest obowigzkiem wtadz
publicznych, w tym ustawodawcy, co ma legitymacje zaréwno w tresci samego art.
212 k.k., jak i wymienionych aktéw prawa miedzynarodowego. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze dziennikarz ma obowigzek
dziatania zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspodtzycia spotecznego, w
granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe). Przepis ten wyraznie okresla granice zadan, praw i obowigzkéw
dziennikarzy. Odsytajgc w zakresie obowigzkow dziennikarskich do norm etycznych
ustawodawca, jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie, ma na mys$li nie tylko
kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszeh dziennikarskich, bgdz wewnetrzne

kodeksy redakcji i stacji nadawczych, lecz takze catg game norm etycznych, ktére
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nie zostaty objete zbiorami etyki normatywnej (kodekséw etycznych) oraz wskazania
zawarte w miedzynarodowych zasadach etyki dziennikarskiej, m.in. w: Deklaracji
Meksykanskiej z 1980 r., Deklaracji Paryskiej z 1985 r. oraz uchwalonej w dniu 1
lipca 1993 r. Deklaracji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W tym
ostatnim akcie stwierdzono wyraznie i jednoznacznie, ze przekazywanie informacji
powinno by¢é oparte na prawdzie, poparte stosowng weryfikacja oraz
udokumentowaniem zebranych materiatdw, bezstronnoscig przekazu zaréwno w
prezentacji, opisie, jak i narracji’.

Brak podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie kryteria wyznaczone
zaréwno przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka jak i Sgd Najwyzszy, zostaty
przez Sad odwotawczy dostrzezone. Nie mozna zaakceptowa¢ argumentéow Sgdu
odwotawczego dotyczgcych tego, ze wiekszo$¢ wypowiedzi oskarzonego zawartych
w publikacjach przytoczonych w akcie oskarzenia miata charakter warto$ciujgcy —
stanowita opinie dziennikarza — a co wiecej, iz zostata oparta na realnie zaistniatych
faktach. Nie mozna z drugiej strony uzna¢, aby oskarzony nie miat mozliwosci, czy
wrecz prawa w ogole pisa¢ o znajdujgcych sie w sferze jego zainteresowan — oraz
opinii publicznej — faktach i wyraza¢ na ich temat opinii. Wszystkie fakty mozna byto
odpowiednio opisac i ocenic¢ - jednak zgodnie ze standardami wynikajgcymi z art. 10
ust. 1iart. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, czy z orzecznictwa europejskiego. Sad
odwotawczy nie dostrzegt koniecznosci powigzania wyktadni znamion przestepstwa
z art. 212 § 2 k.k. z tymi przepisami — a tymczasem wynikajgcy z nich standard
szczegolnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej zostat zdecydowanie naruszony.

Oskarzony byt réwniez zobowigzany do zachowania standardu wynikajgcego
z art. 10 EKPCz i z orzecznictwa ETPCz, czyli dziatania w dobrej wierze w celu
dostarczenia doktadnych i wiarygodnych informacji, zgodnie z zasadami
odpowiedzialnego dziennikarstwa, a takze faktéw i okolicznosci sprawy w sposéb
racjonalny i zréwnowazony. Tymczasem artykuty oskarzonego (opinie) o
oskarzycielach prywatnych byly przedstawiane w sposob bezsprzecznie pozbawiony
elementarnej elegancji stowa pisanego i opieraty sie w wiekszosci na raporcie
opublikowanym przez komisje Parlamentu Motdawii oraz na czerpigcych z jego tresci
publikacjach, czy podjetych na jego podstawie dziataniach organéw publicznych. W

zaden sposob nie wykazano podczas postepowania, by oskarzony sprawdzit
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prawdziwosc¢ tych zarzutéw. Nie wykazano réwniez, by w ogdle usitowat to uczynic¢ —
na takie fakty oskarzony nawet nie usitowat sie powota¢ w ztozonych na rozprawie
obszernych wyjasnieniach. Nie mozna uznaé, ze wyrazajgc oceny dziennikarz jest
zwolniony od oparcia ich na rzetelnie sprawdzonych faktach. Oceny od faktéw nie
moga by¢ oderwane. Wypowiedz wartosciujgca nie moze by¢ catkowicie oderwana
od faktow - moze byC uznana za niezgodng z prawem karnym, jezeli nie istnieje
jakakolwiek baza faktyczna wspierajgca jej sformutowanie. W realiach przedmiotowej
sprawy oskarzony nie przedstawit dowodoéw, ktére pozwolityby na uznanie, iz
rzetelnie zebrat materiaty niezbedne do formutowania opinii w inkryminowanych
artykutach, a podawane w nich informacje o oskarzycielach prywatnych sg
prawdziwe.

W szczegolnosci warto zacytowac réwniez stowa przywotane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt V KK 97/17, (LEX
2389620): ,dziennikarz ma dochowaé nie tylko <<rzetelnosci i nalezytej
starannosci>>, ale takze sprawdzi¢ zgodnos¢ uzyskanych wiadomosci z prawdg lub
podac¢ ich zrédto oraz zachowa¢ szczegdlng, a nie jedynie nalezytg starannos¢”;
.Brutalnos¢ werbalna tych oskarzen nie moze ulegaC¢ dyskusji. Oczywiscie
kazdy dziennikarz ma prawo do wiasnej oceny zdarzenh - nie moze ona byc¢ jednak
dowolna”.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg kasacje w catosci
aprobuje wymienione wczesniej stanowiska w orzecznictwie i ponownie podkresla,
ze naturalnie, jakkolwiek dziennikarz ma prawo do wiasnej oceny zdarzen — to nie
moze ona by¢ jednak oderwana od faktéw i ogranicza¢ sie do wyrazen
nacechowanych pogardg i lekcewazeniem. Nie jest to jezyk prasowy, ani jezyk
wyrazania opinii przez dziennikarzy, a zniestawiajgce oskarzycieli prywatnych
okreslenia, a zatem nie sg to ,sgdy wartosciujgce”. Jesli taki jest zdaniem Sadu
odwotawczego ,dopuszczalny jezyk debaty publicznej”, to Sgd Najwyzszy absolutnie
tego nie akceptuje i wyraza odmienne zdanie. Nie uzywajgc przywotanego w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji sformutowania ,junk news”, Sgd Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze kolportowanie niesprawdzonych w zaden sposéb przez
dziennikarza informacji pochodzacych z niepewnych Iub w ogdéle

niesprawdzalnych zrédet, nie moze spetniaé kryterium rzetelnosci
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dziennikarskiej, ktéra regulowana jest za pomocg standardu ustawowego z art.
10 ust. 1 i art. 12 pr.pr. Udzial dziennikarzy — zaréwno niezaleznych, jak i
wspierajacych okreslone poglady polityczne — w rozpowszechnianiu faktow i
opinii w ten sposéb, nie lezy w interesie spotecznym i nie znajduje sie w
zakresie dozwolonego prawa do krytyki.

Sad Najwyzszy w tej sprawie stoi réwniez na stanowisku, ze informacje
potencjalnie inspirowane przez zrodta powigzane z Federacjg Rosyjska,
dziennikarze powinni sprawdzac szczegolnie starannie i rzetelnie.

Trzeba tez zaakcentowac, Zze wyktadnia art. 212 § 2 k.k. powinna by¢
dokonywana zgodnie ze standardami wynikajacymi z art. 10 ust. 1 i art. 12 ust.
1 pkt 1 Prawa prasowego, a takze wskazaniami zawartymi w
miedzynarodowych zasadach etyki dziennikarskiej. Dziennikarze sa
zobowigzani do dziatania w dobrej wierze w celu dostarczenia dokladnych i
wiarygodnych informacji, zgodnie z zasadami odpowiedzialnego
dziennikarstwa, a takze faktow i okolicznosci sprawy w sposob racjonalny i
zrownowazony. Dziennikarz ma prawo do wlasnej oceny zdarzen - nie moze
ona by¢ jednak oderwana od faktéw, bowiem nie mozna uznaé¢, ze wyrazajac
oceny dziennikarz jest zwolniony od oparcia ich na rzetelnie sprawdzonych
faktach. Wypowiedz wartosciujagca moze by¢ uznana za niezgodng z prawem
karnym, jezeli nie istnieje jakakolwiek baza faktyczna wspierajagca jej
sformutowanie, jezeli dziennikarz nie wykazatl sie szczegdlng starannoscia i
rzetelnoscia w sprawdzeniu jej wiarygodnosci, ale wprost manipulowat
watpliwymi informacjami celem zaszkodzenia konkretnej osobie lub osobom,
jezeli celowo ograniczal przekaz sadow wartosciujgcych do wyrazen
nacechowanych pogarda.

W podsumowaniu tych uwag nalezato uznac, ze zarowno Sad | instanciji, jak i
Sad odwotawczy dopuscity sie naruszenia art. 212 k.k. w zw. z art. 10 i art. 12 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z
uznania, iz oskarzony zachowat szczegoélng starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwtaszcza sprawdzit zgodnosé z prawdg
uzyskanych wiadomosci lub podat ich zrédto, co doprowadzito do uznania, ze nie

popetnit on czynu zabronionego. Tymczasem oskarzony nie tylko wykazat sie
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nierzetelnoscig, ale wprost manipulowat watpliwymi informacjami celem
zaszkodzenia oskarzycielom prywatnym, uzywajgc przy tym jezyka dalekiego od
rzetelnosci zawodowe;j i profesjonalizmu, nacechowanego negatywnymi emocjami, a
wiec nie zachowat standardéw dziennikarskich, do czego byt zobowigzany.

Nalezy powotac sie takze na istotne znaczenie raportu opublikowanego przez
Parlament Europejski w 2020 r. - ,Hate speech and hate crime in the EU and the
evaluation of online content regulation approaches” [Mowa nienawisci i przestepstwa
popetniane z nienawisci w UE i ocena podejs¢ do regulacji tresci publikowanych
online]. W raporcie tym zauwazono, ze ,mowa hienawisci jest szczegdlnie
niebezpieczna, gdy jest wykonywana przez organy wpierane przez panstwo” (s. 60);
Kultury spoteczne zbudowane sg na narracjach: opowiesciach o historii, wartosciach
i wyborach, ktorych ludzie dokonywali w réznych sytuacjach. Zaréwno kultura
popularna, jak i wysoka zbudowane sg na tych opowiesciach, ktére w duzym stopniu
sg przekazywane za posrednictwem réznych kanatow. Przywddcy populistyczni
doktadajg wszelkich staran, aby zdefiniowac i zmieni¢ narracje spoteczng, poprzez
wlasng obecnos¢ w mediach spotecznosciowych, znieksztatcanie faktow
(dezinformacje), propagande i inne formy marketingu politycznego. Politycy
populistyczni wydajg sie ,ujawnia¢ prawde” — w przeciwienstwie do poprawnosci
politycznej, na ktorg kitadzie nacisk ,obtudna elita” — i oferujg publicznosci
postrzeganie siebie jako wiekszosci <<czystych ludzi>>" (s. 57); ,W niektorych
panstwach retoryka polityczna wykorzystuje emocje, ktére mogg by¢ wywotane przez
mowe nienawisci i nie stroni od zaostrzania napiec etnicznych i spotecznych (HU, IT,
MT, PL). Zazwyczaj wypowiedzi wygtaszane przez wysoko postawionych cztonkéw
administracji publicznej nie przekraczajg progu karalnosci, ale wyrazajg ich poparcie
dla mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci popetnianych przez innych. Sg oni w
stanie podsycac stronniczos¢ i uprzedzenia zaréwno poprzez swoje wypowiedzi, jak
i milczenie (HU, IT, MT, PL)” (s. 85).

IV. W rezultacie tych wszystkich okolicznosci, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu
odwotawczego oraz Sadu | instancji w catosci i sprawe w zakresie przestepstw
zarzucanych w punktach V, VI, VII i VIl aktu oskarzenia przekazaé¢ Sagdowi

Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania.
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[3.3.]

Barbara Skoczkowska  Dariusz Swiecki ~ Andrzej Stepka
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