Sygn. akt Il KK 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 302 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2015 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 marca 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielce positkowej subsydiarnej D. S.
kwote 450 zt (stownie: czterysta piecdziesigt ztotych) uiszczong

tytutem optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
A. M. zostat oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2009 roku do 30

wrzesnia 2009 roku w L., podczas grozgcej M. Sp. z 0.0. niewyptacalnosci i nie
mogac sptaci¢ wszystkich wierzycieli, w celu uszczuplenia zaspokojenia D. S., jako
prezes i jedyny czionek zarzadu ww. spétki podjgt dziatania zmierzajgce do
zaspokojenia tylko niektorych wierzycieli tj. [...], dziatajac na szkode pozostatych
wierzycieli m.in. D. S., T. G., L. F. w tym w szczegdlnosci usunat sktadniki majatku
ww. spotki w postaci sieci sklepdw obejmujacej 24 placowki handlowe na terenie
catego kraju w sytuacji, gdy sieC sklepow stanowita gtowny majatek spoétki o
wartosci co najmniej 720.000,00 ztotych na rzecz H. Sp. z 0.0. oraz podjat dziatania
zmierzajgce do zbycia sktadnikbw majgtku ww. spotki poprzez nieuzasadnione
zwiekszenie kosztow likwidacji placowek na terenie catego kraju w liczbie co
najmniej 21, a nastepnie wyzbycie sie ruchomosci w postaci mebli sklepowych
tytutem kompensaty, w ramach =zaspokojenia jednego z wierzycieli B. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag B. tj. o czyn z art. 300 § 1 k.k.
wzw. z art. 302 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sgd Rejonowy:
1. oskarzonego A. M. w ramach zarzuconego mu czynu uznat za winnego tego, ze
w okresie od lutego 2009 roku do 16 wrzesnia 2009 roku w L., jako Prezes Zarzadu
M. Sp. z 0.0. a wiec jako osoba zajmujgca sie sprawami majgtkowymi spofki
znajdujgcej sie juz w stanie niewyptacalnosci i mogac spfaci¢ wszystkich
wierzycieli, w celu uszczuplenia zaspokojenia D. S., podjat dziatania zmierzajgce do
zaspokojenia tylko niektérych wierzycieli [...], dziatajgc tym samym na szkode D.
S., tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 302 § 1. k.k. i za to na podstawie art.
302 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec€) ztotych kazda;
2. zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z.M. kwote 2. 169, 72 zt tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;
3. zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych.

Apelacije od powyzszego wyroku wniosta oskarzycielka positkowa

subsydiarna wskazujgc, ze nie zgadza sie z tym wyrokiem z uwagi na fakt, iz



oskarzonemu A. M. winno zostac przypisane réwniez popetnienie czynu z art. 300 §
1 k.k., a nie tylko w zakresie art. 302 § 1 k.k.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej zaskarzyt wyzej
wymienione orzeczenie w czesci dotyczagcej kary podnoszac razgcag
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w postaci kary grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda, w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci przestepstwa jakiego dopuscit sie oskarzony A. M. oraz w
relacji do celdéw jakie kara ta winna spetni¢ w zakresie prewencji szczegolnej i
spotecznego oddziatywania, poprzez niedostateczne rozwazenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, motywacji dziatan oskarzonego, rodzaju i stopnia
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw w zwigzku z petnieniem funkcji
prezesa zarzadu, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw zdarzenia, a takze braku
dziatan zmierzajgcych do naprawienia szkody, oraz niezastosowanie $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy
uwzglednienie powyzszych okolicznosci winno mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary
wymierzonej oskarzonemu. Ponadto petnomocnik podniést obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia tj. btedne zastosowanie art. 65 § 1
pkt 4 w zw. z art. 415 § 4 k.p.k. polegajace na zaniechaniu orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody na rzecz D. S. w wysokosci 1.857.415,66 ztotych.

Odwotujgc sie do sformutowanych zarzutéw petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej domagat sie zmiany wyroku i wymierzenia oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na okres
6 lat oraz orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w kwocie 1.857.415,66
ztotych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 3 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucit:

- obraze przepisu art. 14 § 1 k.p.k., a w nastepstwie tego naruszenie art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego za czyn,



ktéry nie mogt by¢ objety prywatnym aktem oskarzenia wniesionym na podstawie
art. 330 § 2 k.p.k., co uchybia zasadzie skargowosci;

- obraze prawa materialnego - art. 302 § 1 k.k. — poprzez uznanie oskarzonego za
winnego przestepstwa w sytuacji, gdy przypisany oskarzonemu czyn nie
wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie;

- btad w ustaleniach faktycznych - polegajgcy na bezzasadnym uznaniu, ze A. M.
podjat dziatania zmierzajgce do zaspokojenia tylko niektorych wierzycieli, dziatajgc
tym samym na szkode wierzyciela — D. S., podczas gdy z posiadanego przez Sad
materialu dowodowego, w szczegolnosci z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, wynika jednoznacznie, ze wierzyciele byli zaspokajani ,,w miare
mozliwosci w rownym stopniu”, a D. S. wrecz zostata uprzywilejowana wzgledem
pozostatych wierzycieli - ktory to btad skutkowat niezasadnym przypisaniem
oskarzonemu dziatania okreslonego w wyroku jako czyn zabroniony z art. 302 § 1
k.k.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutow prokurator wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Kolejng apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catosci. Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony A. M. dopuscit sie
popetnienia przypisanego mu przestepstwa, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy, zwtaszcza w postaci wyjasnien oskarzonego oraz niespornego
faktu, iz miedzy firmg przez niego zarzgdzanag, a firmg oskarzycielki subsydiarnej w
okresie zarzutu trwaty sprawy sgdowe co do istnienia dlugu oskarzonego, co
wskazuje, iz oskarzony nie wyczerpat dyspozyciji art. 302 § 1 k.k.

Odwotujgc sie do powyzszego zarzutu obronca wniost, aby Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia przypisanego
mu czynu.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r., Sagd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
i uniewinnit oskarzonego A. M. od popetnienia przypisanego mu czynu oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.



Kasacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost

petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej. Na podstawie art. 523 § 1i 526
§1 k.p.k. wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tresc
orzeczenia, w postaci obrazy przepisow postepowania {j.:
a)art. 427 k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgcej na btednej kontroli odwotawczej i nieprawidtowym
przyjeciu przez Sad Odwotawczy, ze pomimo iz D. S. nie bedac podmiotem
profesjonalnym nie byla zobligowana do wskazania w apelacji konkretnych
zarzutdw stawianych skarzonemu rozstrzygnieciu, to z tresci wniesionej przez nig
apelacji wynika, ze zmiana kwalifikacji prawnej i opisu czynu zostata przez nig
zaakceptowana co z kolei spowodowato, ze w tym zakresie nie zostata
wywiedziona apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego, a nadto uznaniu, ze w obecnym
uktadzie procesowym czynienie dalszych, uzupetniajgcych ustalen w tym kierunku
bytoby niedopuszczalne, w sytuacji gdy apelacja oskarzycielki subsydiarnej zostata
wywiedziona od winy, a wiec w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, a takze od
wszystkich ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sadu | instancji, w tym takze
od kwalifikacji prawnej i opisu czynu, ktére to okolicznosci skutkowaty
uniewinnieniem A. M. od przypisanego mu czynu,
b) art. 410 w zw. z art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcej na
niedostatecznym i nierzetelnym wskazaniu z jakich przyczyn sad uznat zarzut
oskarzyciela publicznego dotyczgcy obrazy prawa materialnego poprzez nie
wyczerpywanie znamion przestepstwa okreslonego w art. 302 § 1 k.k. za zasadny,
ktore to okolicznosci skutkowaty uniewinnieniem A. M. od przypisanego czynu.

Odwotujgc sie do wskazanych wyzej zarzutdw autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej, analizowana
przez pryzmat zarzutow sformutowanych w petitum nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia i rozwinietych w uzasadnieniu tego $rodka, okazata sie zasadna. Sad



Najwyzszy stwierdzit, w zakresie ponizej wskazanym, istnienie razgcych naruszen
tak przepisobw prawa materialnego, jak i procesowego, mogacych miec¢ istotny
wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Racje ma skarzacy twierdzgc, ze Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisow art. 427 § 1 k.p.k., art. 433 k.p.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k., a
nadto art. 447 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia
odwotawczego.

Zgodnie z pierwszg z wymienionych regulacji odwotujgcy sie powinien
wskazaC zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac, czego sie
domaga. Jedynie na podmioty profesjonalne, tj. oskarzyciela publicznego, obronce
lub petnomocnika, ustawodawca natozyt obowigzek wskazywania w $rodku
odwotawczym zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz obowigzek ich
uzasadnienia. W swietle powyzszego apelacja osobista oskarzycielki positkowej
subsydiarnej, cho¢ lakoniczna, bo ograniczajgca sie do stwierdzenia, ze nie zgadza
sie z wyrokiem ,z uwagi na fakt, iz oskarzonemu A. M. winno zostac¢ przypisane
réwniez popetnienie czynu z art. 300 § 1 Kodeksu karnego, a nie tylko w zakresie
art. 302 § 1 Kodeksu karnego”, czynita zados¢ tresci art. 427 § 1 k.p.k. i tym samym
Sad Okregowy zobowigzany byt do jej rozpoznania z uwzglednieniem regut
wynikajgcych z art. 433 § 1 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 447 § 1 k.p.k. Art.
433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. stanowit, iz sgd
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwofawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Granice srodka odwotawczego
wynikajgce z apelacji oskarzycielki positkowej subsydiarnej wyznaczat: zakres
zaskarzenia, zarzuty odwotawcze (nie zostaly one w tej sprawie precyzyjnie
sformutowane, przy czym na oskarzycielce positkowej subsydiarnej nie spoczywat
taki obowigzek) oraz kierunek $rodka odwotawczego. Zakres zaskarzenia
wynikajgcy z apelacji oskarzycielki positkowej subsydiarnej musiat by¢ postrzegany
przez pryzmat tresci art. 447 § 1 k.p.k., w mysl ktérego apelacje co do winy uwaza
sie za zwrdcong przeciwko catosci wyroku. W doktrynie i judykaturze trafnie
przyjmuje sie, ze uzyte na gruncie powotanej regulacji sformutowanie ,co do winy”
powinno by¢ rozumiane w sensie techniczno-procesowym, nie za$

materialnoprawnym. Niezaleznie zatem od tego, jak definiuje sie wine na gruncie



prawa karnego materialnego, komentowany przepis odnosi sie do czesci wyroku, w
ktérej oskarzonemu przypisano sprawstwo zarzuconego mu czynu [tak P.
Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 297 —
467, Warszawa 2004, s. 681; S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w kodeksie
postepowania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s.
329; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29.04.1997 r., V KKN 255/96, OSNKW
1997, z. 7-8, poz. 60). Trafnie zauwaza sie rowniez, Ze »na gruncie prawa
materialnego pojecie ,wina” uzyte w kontekscie art. 447 § 1 k.p.k. nalezy odnies¢
do warunkow poniesienia odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 1 - 3 k.k.), szczegdlnie
zas w zakresie kwalifikacji prawnej w réznych jej aspektach, a mianowicie
dotyczagcych wypetnienia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
zabronionego oraz form zjawiskowych i stadialnych przestepstwa« (D. Swiecki [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2015, s.
1138 - 1139).

W Swietle powyzszych wskazan nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
oskarzycielka positkowa subsydiarna kwestionujgc w apelacji przypisanie
oskarzonemu czynu wytgcznie z art. 302 § 1 k.k., zamiast postulowanej przez nig
kwalifikacji takze z art. 300 § 1 k.k., zaskarzyta orzeczenie sgdu pierwszej instancji
na niekorzys¢ oskarzonego w catosci. Ta okoliczno$¢ nie tylko uprawniata, ale i
obligowata sgd odwotawczy do przeprowadzenia kontroli zaskarzonego wyroku w
catosci, w szczegdlnosci pod katem prawidtowosci opisu czynu przypisanego i jego
kwalifikacji prawnej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy miat rowniez peing
kompetencje do zmiany wyroku na niekorzys¢ oskarzonego lub do jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przypadku stwierdzenia btedéw
(brakéw) w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Wynika to w sposéb
niebudzacy watpliwosci z tresci art. 434 § 1 k.p.k., w my$I ktérego sgd odwotawczy
moze orzec na niekorzyS¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ Srodek odwofawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Jezeli Srodek odwofawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika, sgd odwofawczy moze orzec na niekorzySc
oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w Srodku

odwofawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Stwierdzenia Sgdu



Okregowego zawarte w uzasadnieniu wydanego wyroku, z ktérych wynika, ze nie
byt wikadny do zmiany przyjetego przez sad pierwszej instancji opisu przypisanego
oskarzonemu czynu poprzez wskazanie, ze oskarzony dziatat nie tylko na szkode
D. S., ale i innych wierzycieli, sg catkowicie nieuprawnione i razgco sprzeczne z
brzmieniem powotanych wczesniej regulacji. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy Sad Okregowy nie miat tez podstaw do stwierdzenia, ze ,zmiana kwalifikacji
prawnej i opisu czynu zostata zaakceptowana przez oskarzycielke positkows (...),
co spowodowato, iz w tym zakresie nie zostata wywiedziona apelacja na niekorzysc
oskarzonego” (s. 8 uzasadnienia).

Podsumowujgc te czes¢ wywodu nalezy stwierdzic¢, ze sgd ad quem razgco
naruszajgc tresc¢ art. art. 427 § 1 k.p.k., art. 433 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k. i art. 447
§ 1 k.p.k., nie zrealizowat swego obowigzku sprowadzajgcego sie do kontroli
prawidtowosci zaskarzonego wyroku na kanwie srodka odwotawczego wniesionego
przez oskarzycielke positkowg subsydiarng, co mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
wyroku Sgdu Okregowego. Tym samym zarzut kasacyjny wskazany w punkcie Il lit.
a nadzwyczajnego srodka zaskarzenia okazat sie w petni zasadny.

Zarzut sformutowany w punkcie Il lit b. kasacji sprowadzajgcy sie do
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 410 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., mozna uzna¢ za zasadny (z wylgczeniem wskazywanego
naruszenia art. 410 k.p.k., ktérego to naruszenia autor kasacji zupetnie nie
uzasadnit), gdy uwzgledni sie doprecyzowujgce uwagi odnoszgce sie do tego
zarzutu zawarte w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W
uzasadnieniu kasacji, petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarne;,
podwazajgc zaprezentowang przez Sgd Okregowy lakoniczng (trzyzdaniowq)
wyktadnie przepisu art. 302 § 1 k.k. polegajgca na przyjeciu, ze znamiona czynu
zabronionego faworyzowania wierzycieli wypetnia tylko ten dtuznik, ktéry dziata na
szkode wielu wierzycieli, powotat szereg poglgdow doktryny w celu wykazania, ze
stanowisko Sgdu Okregowego jawi sie jako nietrafne. Zaznaczyt réwniez, iz w
Swietle tak wielu poglagdow odmiennych niz ten zaprezentowany przez sad
odwotawczy, sgd ten winien sie do nich ustosunkowac i wskaza¢, dlaczego uznat
je za niezasadne. Autor kasacji w istocie zarzucit sgdowi odwotawczemu dokonanie

wadliwej i nieznajdujgcej oparcia w pogladach doktryny wyktadni art. 302 § 1 k.k.,



przy jednoczesnym braku logicznego i przekonujgcego uzasadnienia zajetego
stanowiska co do tego, ilu pokrzywdzonych wierzycieli musi istnie¢, abysmy mogli
przyja¢ wyczerpanie znamion czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k. Analizowany
zarzut kasacyjny ma wiec de facto charakter materialnoprawny i zarzut ten nalezato
w tym ksztatcie podzielic.

Rozwijajgc powyzszy watek trzeba stwierdzi¢, ze art. 302 § 1 k.k. penalizuje
zachowanie tego kto, w razie grozgcej mu niewyptacalno$ci lub upadtosci, nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektorych,
czym dziata na szkode pozostatych. Na gruncie przedmiotowej sprawy sporng jest
kwestia liczby wierzycieli, na ktorych szkode musi dziata¢ sprawca, by méc uznac,
ze swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k.
W apelacji prokurator podnidst, ze uzyta przez ustawodawce w art. 302 § 1 k.k.
liczba mnoga w postaci sformutowania ,pozostatych” (wierzycieli — przyp. SN)
wskazuje, ze do przestepstwa tego dojdzie, gdy pokrzywdzonych bedzie co
najmniej dwéch. Sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzit
zas, ze okreslony w art. 302 § 1 k.k. typ czynu zabronionego, w odréznieniu od art.
300 § 1 k.k., ,zaweza zakres penalizacji do sytuacji, w ktérych sprawca, poprzez
wskazane w tym przepisie czynnosci czasownikowe, dziata na szkode wielu
wierzycieli”. Autor kasacji zakwestionowat stanowisko, jakoby art. 302 § 1 k.k.
wymagat dziatania na szkode ,wielu wierzycieli”. Jego zdaniem pokrzywdzenie
jednego wierzyciela (w tym wypadku D. S.), takze winno skutkowaé
odpowiedzialnoscig z art. 302 § 1 k.k.

Rozwazania zmierzajgce do rozstrzygniecia zarysowanego problemu
interpretacyjnego nalezy rozpocza¢ od konstatacji, ze analizowane zagadnienie
jest sporne w doktrynie. Cze$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego w sposob
stanowczy wyraza poglad, ze dla realizacji znamion przestepstwa z at. 302 § 1 k.k.
nie jest wystarczajgce, by dtuznik dziatat na szkode jednego wierzyciela. M.
Kozaczek wskazuje, ze znamiona analizowanego czynu zabronionego wypetnia
tylko ten sprawca, ktory jest dtuznikiem co najmniej trzech wierzycieli. Obok
faworyzowanego wierzyciela musi bowiem wystgpi¢ co najmniej dwoch wierzycieli
pokrzywdzonych - wynika to z uzycia przez ustawodawce liczby mnogiej (,ha

szkode pozostatych [wierzycieli]’) - M. Kozaczek, Faworyzowanie wierzycieli -
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przestepstwo z art. 302 par. 1 kodeksu karnego, Prawo bankowe 2007, nr 10, s. 72.
Autor ten nie jest jednak konsekwentny, z uwagi na fakt, ze wyrazajgc
kontrowersyjny poglad, iz analizowane przestepstwo ma charakter materialny,
wskazat, nie uzasadniajgc tego stwierdzenia, ze ,nie jest konieczne, aby dziatanie
wyrzgdzito szkode wszystkim pozostatym wierzycielom - wystarczy aby udaremnito
lub uszczuplito zaspokojenie kilku (albo choéby jednego) z nich (M. Kozaczek,
Faworyzowanie..., s. 74). Stanowisko, ze ze sformutowan uzytych w tresci art. 302
k.k. wynika, iz podmiotem analizowanego przestepstwa moze by¢ jedynie dtuznik
majgcy co najmniej trzech wierzycieli z uwagi na fakt, ze tylko wtedy mozliwe jest
dziatanie na szkode ,pozostatych”, a wiec co najmniej dwdch wierzycieli, zajmuje
takze A. Michalska - Warias [A. Michalska - Warias, Komentarz do art. 302
Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), LexisNexis
2013, teza 4); podobnie: A. Marek, Komentarz do art. 302 Kodeksu karnego [w:]
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 1; M. Kulik, Komentarz do art. 302
Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), wyd. VI, LEX
2014, teza 9]. J. Potulski wskazuje natomiast, Ze przestepstwa z art. 302 § 1 k.k.
nie mozna popetni¢ w przypadku istnienia mniejszej liczby wierzycieli niz czterech.
Sprawca powinien bowiem sptaca¢ lub zabezpiecza¢ wierzycieli (co najmniegj
dwodch) dziatajgc przy tym na szkode wierzycieli (co najmniej dwéch) - J. Potulski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Warszawa 2015, s. 1795.

W doktrynie wyrazany jest jednak réwniez poglad, ze dla bytu omawianego
przestepstwa wystarczy, by diuznik miat dwoch wierzycieli, gdyz znamiona czynu
zabronionego z art. 302 § 1 k.k. wyczerpuje swoim zachowaniem takze ten
sprawca, ktéry dziata na szkode jednego wierzyciela. Stanowisko takie zajmujg J.
Majewski (Komentarz do art. 302 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom lll, Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. Il, Zakamycze 2006, teza
11, 12), G. Ltabuda (Komentarz do art. 302 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny.
CzesSC szczegodlna. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2014, teza 11) oraz R.
Zawtocki (System Prawa Karnego, Tom 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i
gospodarcze - red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 645). Warto w tym miejscu
przywotaé argumentacje tego ostatniego autora, ktéry wskazat, ze »w odniesieniu

do przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. nalezatoby odrzuci¢ wynikajgcg wprost z regut
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jezykowych wykfadnie, zgodnie z ktérg rozwazany typ zachowania nieuczciwego
dtuznika dotyczy pokrzywdzenia przynajmniej dwéch wierzycieli (wielu wierzycieli).
Wydaje sie bowiem, iz okreslenie ,pozostatych”(wierzycieli) w istocie nie okresla
bezwzglednie minimalnej liczby pokrzywdzonych, lecz jest stylistyczng
konsekwencjg uzycia okreslenia na szkode« (R. Zawitocki, System..., s. 644).
Trzeba takze wspomnieC, ze na gruncie podobnie brzmigcego, bo operujgcego
réwniez liczbg mnogg art. 277 k.k. z 1932 r. (Kto w celu pokrzywdzenia wierzycieli,
nie moggc zaspokoic¢ wszystkich, sptaca lub zabezpiecza niektorych tylko) L. Peiper
wskazat, ze ,w przypadku art. 277 k.k. pokrzywdzong moze by¢ tylko czesé
wierzycieli lub chocby tylko jeden wierzyciel” (L. Peiper, Komentarz do kodeksu
karnego, prawa o wykroczeniach i przepisdw wprowadzajgcych wraz z niektorymi
ustawami dodatkowymi i wzorami orzeczeh do prawa o wykroczeniach, Krakéw
1933, s. 775).

Przedstawiciele nauki prawa karnego, ktérzy stojg na stanowisku, ze dla
realizacji znamion czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k. konieczne jest, by diuznik
dziatat na szkode co najmniej dwdch wierzycieli, stanowisko to opierajg wytgcznie
na wyktadni jezykowej powotanego przepisu, a konkretnie na postuzeniu sie przez
ustawodawce liczbg mnogg tak przy okreslaniu podmiotéw faworyzowanych, jak i
pokrzywdzonych. Argumentacja ta jednak nie moze by¢ uznana za przekonujgca.
Bazuje bowiem na kontrfaktycznym zatozeniu, Zze reguty, zgodnie z ktorymi
redaguje sie przepisy prawne, sg dostatecznie precyzyjne, a nade wszystko
zawsze stosowane konsekwentnie. Analiza przepiséow prawnych oraz odnoszgcych
sie do tych przepisow judykatéw sgadow i trybunatow prowadzi za$ do wnioskéw
odmiennych. Ta uwaga dotyczy réwniez zasad postugiwania sie w tekscie
prawnym liczbg pojedynczg i mnogg (zob. w szczegdlnosci wywdd odnoszgcy sie
do tej kwestii, zawarty w uzasadnieniu zdania odrebnego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Stawomiry Wronkowskiej — Jaskiewicz, do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11). Trafnie zauwaza sie w
doktrynie, ze ,liczba pojedyncza czy liczba mnoga w jezyku prawnym niekoniecznie
musi oznacza¢ mnogos¢ lub jednostkowos¢” (K. Sobczak, A. Zoll, Panstwo prawa
jeszcze w budowie, Warszawa 2013, s. 60). Teza ta jest aktualna réwniez na

gruncie prawa karnego, co potwierdza poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
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uchwale z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie | KZP 26/01, zgodnie z ktérym samo
tylko uzycie w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu
bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub $rodka stuzgcego do
popetnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu
zwrotu: "co najmniej dwa", a wiec w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialnoSci
- zawarty zatem w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713 ze zm.) zwrot "charty rasowe lub ich mieszarnce"
obejmuje takze jednego psa tej rasy lub jego mieszanca. W uzasadnieniu tej
uchwaty stwierdzono trafnie, ze uzycie w tekscie normatywnym liczby mnogiej dla
okreSlenia przedmiotu nie musi mie¢ wcale znaczenia limitu liczbowego, moze
bowiem stanowi¢ podkresSlenie, ze wszystkie, a zwtaszcza wszelkie przedmioty
odpowiadajgce cechom, ktore w ustawie - co zrozumiate - okreslone sg ogdlnie,
podlegajg ochronie, bez wzgledu na ich rodzaj, gatunek bagdZz wtasciwosci
indywidualne, podnoszgc nadto, ze w niektérych wypadkach charakter przedmiotu
moze uzasadniaé uzycie w tekscie prawnym liczby mnogiej zamiast liczby
pojedynczej, jako trafniejszej jezykowo i logicznie.

W kontekscie powyzszych uwag przypomnieé¢ rowniez trzeba - co celnie
zauwazyta S. Wronkowska - Jaskiewicz w powotywanym wczesniej uzasadnieniu
zdania odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - iz ,zasady wykfadni
jezykowej nie mogg byc¢ traktowane jako niezawodne, a ich aplikacja nie zawsze
prowadzi do uzyskania poprawnego rezultatu wyktadni”. W swietle tego wskazania
odwotaé¢ sie wypada w szczegoélnosci do tej z zasad fazy percepcyjnej wyktadni,
zgodnie z ktorg, jezeli dany zwrot jest na gruncie dyrektyw jezykowych
niejednoznaczny, nalezy uruchomi¢ procedury interpretacyjne w oparciu o
dyrektywy pozajezykowe (systemowe i funkcjonalne) - zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 343.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze przeprowadzony przez Sgad Okregowy proces interpretacyjny w
percepcyjnej fazie wyktadni zostat dokonany w sposéb niewtasciwy, z pominieciem
podstawowych zasad i regut tej fazy. Sgd Okregowy nie tylko bowiem nie odwotat
sie do dyrektyw pozajezykowych, ale przede wszystkim nie zastosowat w petni

wszystkich dyrektyw jezykowych wykfadni, a w szczegdlnosci nie sprawdzit, jaki
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sens ma poddany interpretacji zwrot ,pozostatych” (wierzycieli) na gruncie
kontekstu jezykowego - a zwilaszcza midikontekstu, okreslonego zawartoscig
catego rozdziatu XXXVI k.k. Zaniechanie to miato bardzo donioste konsekwencje.
Gdyby bowiem sgd odwotawczy zinterpretowat owo sformutowanie przez pryzmat
tresci pozostatych przepisow kryminalizujgcych przestepstwa przeciwko
wierzycielom, ktére zamieszczono w rozdziale XXXVI k.k., musiatby dojs¢ do
wniosku, ze zwrot ,czym dziata na szkode pozostatych” (wierzycieli) nie oznacza,
nie tylko, ze owych pozostatych wierzycieli musi by¢ wielu (jak przyjat), ale nawet
tego, ze owych (pozostatych) wierzycieli musi by¢ kilku. Ustawodawca na gruncie
art. 300 k.k. i art. 301 k.k. operuje bowiem zaréwno pojeciem ,wielu”, jak i ,kilku”
(wierzycieli), ktorym to zwrotom, co oczywiste, nadawac trzeba odmienng tresc.
Skoro na gruncie art. 302 § 1 k.k. prawodawca zadnego z tych sformutowan nie
uzyt oznacza to, iz w tym przypadku nie zawezit zakresu kryminalizacji do sytuacji,
gdy dtuznik ma wielu badz kilku wierzycieli lub dziata na szkode wielu bgdz kilku
wierzycieli. Prowadzi to do wniosku, ze poglad sadu odwotawczego, ktory
skutkowat zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia
przypisanego mu czynu, a wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze przepis art. 302 § 1
k.k. zaweza zakres penalizacji do sytuacji, w ktérych sprawca, poprzez wskazane w
tym przepisie czynnosci czasownikowe, dziata na szkode wielu wierzycieli, byt
razgco btedny.

Pozostaje zatem ustali¢, jaka jest owa minimalna, decydujgca o realizacji
znamion przestepstwa z art. 302 § 1 kk., liczba pokrzywdzonych wierzycieli.
Podstawg tej analizy musi by¢ wyjasnienie znaczenia pojec ,kilka” i ,wiele”.

Niewatpliwie terminy te nie sg tresciowo réwnoznaczne. ,Kilka” to w jezyku
powszechnym ,wyraz oznaczajgcy w przyblizeniu liczbe z przedziatu 3 - 9” (Wielki
Stownik Jezyka Polskiego http://www.wsjp.pl/; podobnie: Stownik wspétczesnego
jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, Tom 1, Warszawa 1998, s. 374 -
,hieokreslona liczba wieksza od dwoch a mniejsza od dziesieciu”). Natomiast
,wiele” jest liczebnikiem oznaczajgcym duzg (tak Wielki Stownik Jezyka Polskiego
http://www.wsjp.pl/) lub wielkg (tak Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego pod
red. B. Dunaja, Tom 2, Warszawa 1998, s. 514) liczbe lub ilo$¢ czegos.
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W Swietle przytoczonych wyzej definicji, liczebnik ,wiele” jawi sie jako pojecie
bardziej nieostre niz termin ,kilka”. Pamietac jednak trzeba, ze przy jego wyktadni,
a zwilaszcza ustalaniu jego zakresu znaczeniowego w relacji do pojecia ,kilka”,
nalezy przestrzega¢ zakazu wyktadni synonimicznej. Prowadzi¢ to musi do
wniosku, iz na gruncie przepiséw rozdziatu XXXVI k.k. ,wielu wierzycieli” to wiecej
niz ,kilku wierzycieli” (tak tez trafnie J. Potulski [w:] Kodeks..., s. 1788).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt art. 302 § 1 k.k. nalezy stwierdzic, ze
dla uznania, ze sprawca zrealizowat wyrazone w tym przepisie znamige dziatania na
szkode ,pozostatych” wierzycieli z pewnoscig nie bedzie konieczne by sprawca
dziatat na szkode kilku (czyli co najmniej trzech), a tym bardziej wielu (czyli co
najmniej dziesieciu wierzycieli). Kluczowg kwestig jest zatem rozstrzygniecie, czy
do wyczerpania znamienia dziatania na szkode ,pozostatych” wierzycieli
wystarczajgce jest dziatanie na szkode jednego, czy tez konieczne jest, by sprawca
dziatat na szkode co najmniej dwoch wierzycieli. | choé¢ brzmienie art. 302 § 1 k.k.
sugeruje, ze w tym przypadku uzycie liczby mnogiej nie miato na celu
wprowadzenia limitu liczbowego, a stanowito jedynie wynik przyjecia trafniejszej
jezykowo formuly stylistycznej, to wskazana konstatacja nie moze byc
wystarczajgca do przesgdzajgcego rozwiktania badanego zagadnienia.

Z powyzszej przyczyny konieczne jest uruchomienie pozajezykowych
dyrektyw wyktadni. Z uwagi na fakt, ze zaden z mozliwych rezultatow wyktadni
zwrotu ,pozostatych” (wierzycieli) nie powodowatby niespdéjnosci systemu prawnego
w uktadzie wertykalnym lub horyzontalnym, skupic sie tutaj trzeba na dyrektywach
funkcjonalnych. Szczegdlnego znaczenia nabiera przy tym ocena dwoch
analizowanych znaczen interpretowanego zwrotu przez pryzmat celu przepisu art.
302 § 1 k.k. Niewatpliwie przedmiotem ochrony tej regulacji sg zasady uczciwego
obrotu gospodarczego (prawidtowos¢, pewnosé¢ obrotu). W zwigzku z takim ujeciem
przedmiotu ochrony przepis ten chroni nie tylko indywidualne interesy wierzycieli,
ale i interes spoteczny. Jedng z niekwestionowanych zasad uczciwego obrotu
gospodarczego (akcentowanych juz przez L. Peipera na gruncie art. 277 kk. z
1932 r., L. Peiper, Komentarz..., s. 776), a eksponowanych takze przez autorow
komentarzy do aktualnie obowigzujgcej regulacji art. 302 § 1 k.k. (zob. np. J.

Majewski, Komentarz..., teza 6 -9) jest to, azeby og6t wierzycieli zaspokoit sie
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rownomiernie z catego majgtku dtuznika. Niewatpliwie w zasade te godzg zaréwno
zachowania, w ramach ktérych dtuznik faworyzujgc wierzyciela lub wierzycieli
dziata na szkode dwdch wierzycieli, jak i sytuacja, gdy podejmujgc te zachowania
dziata na szkode jednego z nich. W tym stanie rzeczy interpretacja art. 302 § 1 k.k.,
zgodnie z ktérg za przestepstwo faworyzowania wierzycieli odpowiada takze ten
dtuznik, ktory podejmujgc opisane w tej regulacji zachowania dziata na szkode
jednego wierzyciela, pozwala urzeczywistni¢ cel tego przepisu w daleko wigkszym
zakresie, niz przyjecie, ze za przestepstwo to odpowiada tylko ten sprawca, ktéry
dziala na szkode co najmniej dwoch wierzycieli. Ostatnio wskazany sposoéb
interpretacji z niezrozumiatych i nie dajgcych sie racjonalnie uzasadni¢ wzgledoéw
pozostawiatby poza prawnokarng ochrong istotng czes¢ godzgcych w obrét
gospodarczy zachowan. Zwrocic trzeba uwage i na to, ze o spotecznej szkodliwosci
zachowania godzgcego w zasade, w mysl ktorej ogot wierzycieli winien
rownomiernie zaspokoi¢ sie z majgtku dluznika, nie decyduje wylgcznie liczba
owych pokrzywdzonych wierzycieli, ale i np. wartos¢ wierzytelnosci, ktore wskutek
opisanych poczynan nieuczciwego dtuznika nie zostaty zaspokojone.

Konkludujgc nalezy stwierdzic, iz znamiona czynu zabronionego z art. 302
§ 1 k.k. wyczerpuje takze ten, kto w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub
upadtosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, realizuje opisane w

tym przepisie zachowania, czym dziala na szkode chociazby jednego

wierzyciela.
W Swietle powyzszego wywodu - uwzgledniajgc zasadnos$¢ zarzutdéw
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — niezbedne okazato sie uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 k.p.k.; art.
537 § 1i 2 k.p.k.). Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze razgce naruszenie
prawa moggce miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku zachodzi wéwczas, gdy jest ono
niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwosé stwierdzenia
danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz
zasadniczy (hipotetyczny, za$ w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa
materialnego realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku odwotawczego
(podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z 29.05.2012 r., Il KK 106/12, OSNKW
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2012/10/107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s.
128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej sprawie.

Ponownie procedujgc sad odwotawczy zobowigzany bedzie do
respektowania art. 37 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze
zm.). Bedgc zwigzany wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego
(art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.) organ odwotawczy rozpozna w sposob
wnikliwy wniesione apelacje i wyda stosowne orzeczenie. Sgd Okregowy - majgc
na uwadze fakt, ze apelacja oskarzycielki positkowej subsydiarnej zwrécona byta
przeciwko catosci wyroku - poza kwestiami wyeksponowanymi wczesniej w
niniejszym uzasadnieniu zbada prawidtowos¢ przyjetego przez sad pierwszej
instancji opisu czynu i kwalifikacji prawnej tego czynu, zwracajgc szczegolng uwage
na sposéb opisu czynno$ci sprawczej oraz przyjety przez organ a quo rozlegty
okres popetnienia przestepstwa, ktére mimo, iz nie jest ani przestepstwem
wieloczynowym, ani tez trwatym, zostato zakwalifikowane wytgcznie z art. 302 § 1
k.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad odwotawczy dokona takze rzetelnej
analizy  kwestii  tozsamosci  przedmiotu  prowadzonego  postepowania
przygotowawczego zakonczonego dwukrotnym umorzeniem postepowania oraz
postepowania sgdowego wywotanego wniesiong skargg subsydiarng. Zagadnienie
to ma istotne znaczenie z punktu widzenia tresci art. 14 § 1 k.p.k., na co zwracat
uwage w apelacji prokurator. Kwestia ta nie zostata zas wnikliwie przez sad
odwotawczy zbadana z uwagi na uznanie, ze zachodzi podstawa do wydania
orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienia oskarzonego.

Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie tres¢ art. 527 § 4 k.p.k., zarzgdzit zwrot
oskarzycielce positkowej subsydiarnej D. S. kwoty 450 zt uiszczonej tytutem optaty
od kasacji.

W Swietle sentencji wyroku Sadu Najwyzszego, nie bylo podstaw do
zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, o jakich stanowi
art. 626 § 1 k.p.k. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku

konczacym postepowanie. Takiej cechy nie ma wyrok Sadu Najwyzszego
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uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego

rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

ke



