Il KK 148/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza.

w sprawie z wniosku R. Z. i S. Z.

w przedmiocie zados¢uczynienia za niestuszne umieszczenie w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 310/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt V Ko 201/19,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot wnioskodawczyniom uiszczonych opflat

kasacyjnych.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 6 lipca
2020 r. (sygn. akt V Ko 201/19) oddalono wnioski R.Z. i S.Z. 0 zadoscuczynienie za

niestuszne umieszczenie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.

Sad | instancji ustalit, ze R.Z., obywatelka Rosji narodowosci czeczenskiej, w
dniu 15 marca 2016 r. przekroczyta granice Polski na przejsciu granicznym w X.,
gdzie ztozyta wniosek o udzielenie jej ochrony miedzynarodowej na terytorium Polski.
Bezposrednio po ztozeniu wniosku udata sie do otwartego osrodka dla
cudzoziemcdéw w B., gdzie przebywata okoto miesigca. W kwietniu 2016 roku udata

sie do Niemiec, gdzie ztozyta wniosek o udzielenie jej ochrony miedzynarodowe;.

Decyzjg z dnia 16 maja 2016 r., Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw
umorzyt postepowanie w sprawie udzielenia R.Z. ochrony miedzynarodowej na
terytorium RP, gdyz cudzoziemka opuscita osrodek i nie powrdcita don bez
usprawiedliwionej przyczyny przez okres 7 dni. W dniu 29 lipca 2016 r. na terenie

Niemiec w (...) urodzita cérke S.

W dniu 31 stycznia 2017 r. R.Z. zostata przez wiadze niemieckie deportowana
i przyjeta do Polski wraz z cérkg gdzie ponownie ztozyta wniosek o udzielenie jej i jej

corce ochrony miedzynarodowej na terenie RP.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Stubicach
zastosowat wobec wnioskodawczyni i jej corki umieszczenie w osrodku strzezonym
na okres 60 dni od 31 stycznia 2017 r. do 1 kwietnia 2017 r. w oparciu o art. 88a ust.
1wzw. z art. 87 ust 1 pkt 2 i art. 87 ust 2 pkt 2 i 89 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca

2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. w sgd przedtuzyt pobyt w strzezonym
osrodku do dnia 29 lipca 2017 r., na czas niezbedny do wydania decyzji w sprawie
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Decyzjg z dnia 1 czerwca 2017 r. Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow odmdéwit nadania statusu uchodzcy i odmowit udzielenia
ochrony uzupetniajgcej R.Z. i S.Z.. W dniu 18 lipca 2017 r. Rada do Spraw

Uchodzcow utrzymata zaskarzong decyzje w mocy.
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W dniu 20 lipca 2017 r. Komendant [...] Oddziatu Strazy Granicznej wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie zobowigzania cudzoziemki do powrotu.
Zarzad ds. cudzoziemcow Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w dniu 3 marca 2017
r. skierowat wniosek do wtadz rosyjskich o potwierdzenie tozsamosci i readmisje
matoletniej. W dniu 17 maja 2017 r. strona rosyjska wyrazita zgode na readmisje.
Readmisji nie wykonano z uwagi na odwotanie zlozone przez cudzoziemke od
decyzji z dnia 1 czerwca 2017 r. Ponowny wniosek o readmisje zostat ztozony 8

marca 2018 r. i zgoda zostata udzielona 7 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r. Sgd Rejonowy w Ketrzynie, na
podstawie art. 403 ust. 2a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (dalej
u.c.) przedtuzyt okres pobytu R.Z. i S.Z. w o$rodku strzezonym na czas niezbedny
do wydania ostatecznej decyzji 0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, od dnia 20
lipca 2017 r. do 17 pazdziernika 2017 r. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy
przez Sgd Okregowy w Olsztynie w dniu 15 wrzesnia 2017 r. Pobyt obu kobiet w
osrodku strzezonym byt nastepnie przedtuzany postanowieniami Sgdu Rejonowego

w Ketrzynie:

- z dnia 16 pazdziernika 2017 r. na czas niezbedny do wydania ostatecznej decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do 14

stycznia 2018 r.

- z dnia 09 stycznia 2018 r. na czas niezbedny do wydania ostatecznej decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, od dnia 14 stycznia 2018 r. do 14 kwietnia
2018 r.

- z dnia 10 kwietnia 2018 r. od dnia 14 kwietnia 2018 r. do dnia 12 lipca 2018 r.

W dniu 8 sierpnia 2017 r. Komendant [...] Oddziatu Strazy Granicznej wydat
decyzje zobowigzujgcg R.Z. 1 S.Z. do powrotu, od ktérej w dniu 9 sierpnia 2017 r. R.Z.
ztozyta odwotanie. W dniu 30 marca 2018 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

utrzymat w mocy rozstrzygniecie organu | instanciji.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. R.Z. ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji o zobowigzaniu jej
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do powrotu. W dniu 23 lipca 2018 r. IVSA/Wa 1660/18 WSA w Warszawie odmowit
wstrzymania wykonania decyzji. W dniu 30 stycznia 2019 r. NSA 1l 0Z20/19 uchylit

postanowienie WSA i wstrzymat wykonanie decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. WSA w Warszawie w sprawie IVSA/Wa
1660/18 oddalit skarge R.Z. na decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z
dnia 30 marca 2018 r. W dniu 08 lipca 2019 r. zostata ztozona skarga kasacyjna do
NSA.

W dniu 13 czerwca 2018 roku, na mocy postanowienia Komendanta [...]
Oddziatu Strazy Granicznej, na podstawie art. 406 wust. 1 pkt. 1 u.c.

whnioskodawczynie zostaty zwolnione z osrodka strzezonego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia
6 lipca 2020 r. (sygn. akt V Ko 201/19) wnidst petnomocnik wnioskodawczyn,

zarzucajgc orzeczeniu ,obraze przepisow prawa materialnego, tj. naruszenie:

1. art. 407 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w zw. z art. 5 ust. 5 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka poprzez ich btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze
zadoscuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnoSci nie przystuguje w trakcie
trwania postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na brak
stosownych przepisow w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP, w sytuacji gdy prawo miedzynarodowe wymaga zapewnienia mozIliwosci
ubiegania sie o zadoScuczynienie za kazde pozbawienie wolnosci, a ponadto ustawa
0 cudzoziemcach stanowi lex generalis w stosunku do ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony i tym samym znajduje zastosowanie w sprawach tam

nieuregulowanych,

2. art. 3, art. 5 ust. 1 lit. fi art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 3
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka w zw. z art. art. 401 ust. 4 ustawy o
cudzoziemcach poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu,
Ze umieszczenie matoletniej wnioskodawczym w osrodku strzezonym nie stato w
sprzecznosci z obowigzkiem zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka, pomimo
Ze byta ona pozbawiona wolnosci przez 498 dni, postepowania jej dotyczgce toczyty

sie bez zachowania nalezytej starannoSci, mozliwos¢ zastosowania Srodkow
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alternatywnych do detencji nie zostata wyczerpujgco i rzetelnie zbadana przez sgdy
umieszczajgce | przedtuzajgce okres jej pobytu w oSrodku strzezonym, w
postanowieniach sgdow nie wykazano w jaki sposob zabezpieczono jej najlepszy
interes jako osoby mafoletniej, a takze naruszato prawo do Zzycia rodzinnego

wnioskodawczym R.Z.,

3. art. 403 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach w zw. z art. 15 ust. 5 i ust. 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (dalej: dyrektywa
2008/115/WE) poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu,
Ze okres pobytu wnioskodawczyn w strzezonym oSrodku dla cudzoziemcow nie
przekroczyt maksymalnego dopuszczalnego okresu pozbawienia wolnosci, pomimo
iz od dnia 21 lutego 2018 r. do 14 kwietnia 2018 r. wnioskodawczynie przebywaty w
osrodku strzezonym ponad 6 miesiecy, pomimo iz w okresie tym nie doszto do
opOznien w uzyskaniu dokumentow niezbednych do wydalenia ani nie wykazano by
wnioskodawczynie nie wspotpracowaty z organami Strazy Granicznej w zakresie

wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu,

4. art. 403 ust. 3a pkt 2 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego bfedne
zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze wykonanie decyzji o
zobowigzaniu do powrotu bytfo tymczasowo niemozliwe ze wzgledu na opozZnienia w
uzyskaniu z Rosji niezbednych do tego dokumentow, w sytuacji gdy nie zachodzit
zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem mozliwosci wykonania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu, a brakiem dokumentow ze strony rosyjskiej, a nadto strona
rosyjska nie przekroczyfa terminu przekazania wskazanych dokumentow

wnioskodawczyn, a tym samym nie mozna mowic, ze doszto do opoznienia,

5. art. 403 ust. 2a pkt 1 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na wadliwym zignorowaniu okolicznosci, ze pobyt
wnioskodawczyn w oSrodku strzezonym w toku postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byt niezasadny, co byfo bezpoSrednig przyczyng przedtuzenia ich
okresu pobytu w osrodku strzezonym w toku postepowania o zobowigzanie do

powrotu.”
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Petnomocnik wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
poprzez zasgdzenie zadoscuczynienia za niestuszny pobyt w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow na rzecz wnioskodawczyni R.Z. w wysokosci 50.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomochnienia sie wyroku do dnia zaptaty oraz na
rzecz wnioskodawczyni S.Z. w wysokosci 60.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi

od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (sygn.
akt Il AKa 310/20) utrzymano w mocy wyrok Sadu | instanc;ji.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje wniést petnomocnik wnioskodawczyn,

zarzucajgc orzeczeniu:

S 1. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a konkretnie art. 439 §1 pkt
2 k.p.k., bowiem skfad sgdu byt nienalezycie obsadzony wobec udziatu w skfadzie
sgdu sedziego powotfanego na urzgd sedziego w sgdzie apelacyjnym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co uwzgledniajgc przedmiot
niniejszego postepowania pozostajgcy w kregu zainteresowania opinii publicznej
oraz politykéw partii rzgdzgcej, a takze fakt, sprawowania przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie funkcji kontroli instancyjnej, wzbudza uzasadnione podejrzenia co do
bezstronno$ci | niezalezno$ci sedziego, a tym samym skutkuje wadliwym

obsadzeniem sgdu,

2. Razgce naruszenie prawa, ktora miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 35, z p6zn.zm., dalej jako: ,u.c.”) w zw. z
art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej jako: ,,Europejska Konwencja
Praw Cztowieka”) poprzez btedne przyjecie, ze nie istnieje mozliwos¢ ubiegania sie
0 zadoscuczynienie za niestuszne umieszczenie w Strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow na podstawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium RP, podczas gdy z jednoznacznego brzmienia przepisow wynika, ze
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zadoscuczynienie przystuguje za kazde niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci,
a wiec takze za umieszczenie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow w toku

postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodoweyj,

3. Razgce naruszenie prawa, ktora miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
zadoscuczynienie przystuguje wytgcznie za oczywiScie niestuszny pobyt w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, pomimo ze z jednoznacznego brzmienia
przepisow wynika, ze juz sam niestuszny pobyt w tymze osrodku uprawnia do

ubiegania sie o zadoscuczynienie,

4, Razgce naruszenie prawa, ktora miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 2) i pkt 1) ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1836, z p6zn.zm., dalej jako:
,u.u.c.0.”) oraz zasady dwuinstancyjnosci poprzez wadliwe przyjecie, ze sam fakt
nielegalnego przekroczenia granicy przez skarzgce kasacyjnie uzasadnia
umieszczenie w strzezonym oSrodku dla cudzoziemcow, w sytuacji gdy w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione indywidualne przestanki uzasadniajgce
umieszczenie i przedtuzenie okresu pobytu w oSrodku strzezonym, bowiem w okresie
tym nie byta potwierdzana tozsamo$¢ matoletniej cudzoziemki, nie byty z nig
przeprowadzane Zadne czynnoSci dowodowe, z petnoletniq skarzgcg nie byty
przeprowadzane zadne czynnosci dowodowe po 8 marca 2017 r., a tym samym ich
detencja byta oczywiscie niestuszna, a nadto sgd | instancji nie zbadat merytorycznie

tych okolicznosci,

5. Razgce naruszenie prawa, ktora miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. w zw. z art. 3, art. 5 ust. 1 lit. fi art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
w zw. z art. 401 ust. 4 u.c., poprzez wadliwe przyjecie, ze za nalezyte uwzglednienie
dobra dziecka nalezy uznac znajdujgcqg sie w aktach sprawy notatke, z ktorej wynika,
ze dziecko ma zapewniong pomoc medyczng i psychologiczng w oSrodku
strzezonym oraz nie istniejg przeciwwskazania zdrowotne do dalszej detencji, w

sytuacji gdy wystawienie takiej notatki nie zostato poprzedzone indywidualnym
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badaniem dziecka przez pediatre oraz psychologa dzieciecego, w orzeczeniach sgdu
nie wykazano w jaki sposob zabezpieczono najlepszy interes dziecka, nie
uwzgledniono dfugosci okresu pozbawienia wolnosci dziecka oraz braku starannoSci
dziatania organow administracji, a nadto zrownano istnienie ryzyka ucieczki z
brakiem mozliwosci zastosowania Srodkow alternatywnych do detencji, co w Swietle

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest razgco nieprawidtowe,

6. Razgce naruszenie prawa, ktora miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. w zw. z art. 403 ust. 3i3aiart. 15ust. 516
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich
(dalej jako: ,dyrektywa 2008/115/WE”) poprzez wadliwe przyjecie, ze dopuszczalne
Jjest wydanie postanowienia o przedtuzeniu okresu pobytu w strzezonym oSrodku
przez oOKres przekraczajgcy 6 miesiecy pomimo niespetnienia przestanek
uzasadniajgcych takie przedtuzenie, o ile w momencie wydawania tego
postanowienia nie uptyngt jeszcze 6 miesieczny okres pozbawienia wolnosci
cudzoziemca na podstawie u.c., co jest sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem
przepisow, ktory wymaga by przestanki te istniaty przez caty okres orzeczonego

pozbawienia wolno$ci,

7. Razgce naruszenie prawa, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. w zw. z art. 403 ust. 3a pkt 2 u.c. poprzez

wadliwe przyjecie, ze:

a. brak wydawanych przez panstwo trzecie dokumentow niezbednych do
wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu w dniu przedtuzenia okres pobytu
cudzoziemca w Strzezonym oSrodku dla cudzoziemcow bedzie stanowic
kazdorazowo opdznienie niezaleznie od tego czy panstwo ftrzecie wydafo te
dokumenty w prawnie przewidzianym terminie, pomimo ze pojecie opoznienia ma
Scisle okreslone prawnie znaczenie i musi kazdorazowo wigzac Sie z przekroczeniem
ustanowionego przez prawo terminu, a nie jakiegokolwiek arbitralnie przyjetego

przez sgd bgdz organy terminu,
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b. ewentualne uzyskanie z panstw ftrzecich dokumentow niezbednych do
wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu musi by¢ wytgcznie warunkiem
niezbednym, pomimo ze powinno by¢ warunkiem niezbednym i wystarczajgcym do
wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, bowiem w przeciwnym wypadku
nawet uzyskanie wskazanych dokumentow nie doprowadzi do wykonania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu, co jest celem pozbawienia wolno$ci na podstawie

omawianych norm prawnych,

8. Razgce naruszenie prawa, ktora miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 407 ust. 1 u.c. w zw. z art. 403 ust. 2a pkt 1 u.c. poprzez
wadliwe przyjecie, ze w dniu wydania ostatecznej decyzji w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej skarzgce przebywaty w detencji stusznie, a w
konsekwencji wadliwe przyjecie, ze nie doszto do naruszenia omawianych norm,
podczas gdy wytgczng przyczyng pobytu skarzgcych w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow w momencie wydania wobec nich decyzji w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej byto nieprawidtowe zastosowanie przepisow dotyczgcych
detencji na podstawie u.u.c.o., a tym samym detencja w tym okresie byta takze

niestuszna.”

Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ Sad Najwyzszy nie stwierdzit w tej sprawie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. W kasacji zarzut wystgpienia nienalezytej obsady sgdu orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym ograniczono do wskazania na fakt wadliwego
powotania na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] sedzi |. S. oraz
szczegolny charakter sprawy, istotnej z punktu widzenia partii politycznych
sprawujgcych obecnie wtadze polityczng w kraju. Sgd Najwyzszy uznat, ze same te

okolicznosci nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej
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przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu orzekajgcego w sprawie
wnioskodawczyn, co nie wyklucza ze ujawnienie sie takich okolicznosci w przysztosci,
W szczegolnosci zas powigzan sedziego z wiladzg wykonawczg, wyrazanego
publicznie nastawiania w kwestiach istotnych dla wiadzy polityczne;j lub
szczegoblnego charakteru uchybien w trakcie procesu nominacyjnego, moze w

przysztosci prowadzi¢ do odmiennej oceny.

Postawione w kasacji zarzuty w pkt 2 — 8 nalezato odczytywac w perspektywie
art. 118 par. 1 k.p.k., uznajgc ze w istocie dotyczyty one naruszenia standardu
kontroli odwotawczej w zakresie sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa materialnego wskazanych w czesci wstepnej kasacji. Taka intencje Autorki
kasacji w sposéb jednoznaczny wyraza uzasadnienie kasacji, w ktorym

bezposrednio odnosi sie ona do rozwazan Sgdu odwotawczego.

Trafnie wskazano w kasacji, ze art. 407 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
ustanawia generalng podstawe do ubiegania sie o zadoséuczynienie za kazde
niestuszne pozbawienie wolnosci, takze to, polegajace na umieszczeniu
cudzoziemca w strzezonym osrodku w trybie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzieleniu cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej. Ustawa z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach ma charakter ustawy systemowej, regulujgcej
status cudzoziemcow w Polsce. W stosunku do tej ustawy, regulacje dotyczgce
udzielania  cudzoziemcom  ochrony miedzynarodowej majg charakter
uszczegotowiajgcy, odnoszgc sie do specyficznej grupy cudzoziemcdw. Nalezy przy
tym podkreslic, ze stosowanie detencji wobec cudzoziemcédw w zwigzku z
ubieganiem sie przez nich o ochrone miedzynarodowa, jest srodkiem ostatecznym i
wymaga szczegolnego uzasadnienia. Funkcjonalnie powigzane jest ono wytgcznie z
toczgcym sie postepowaniem z ich udziatem, nie ma natomiast w zadnym przypadku
charakteru sankcji czy srodka zabezpieczajgcego, a przestankg jego stosowania nie
jest popetnienie przez cudzoziemca czynu bezprawnego, zas pobyt cudzoziemca na
terytorium Polski ubiegajgcego sie o ochrone miedzynarodowg na terytorium Polski

nie ma charakteru pobytu nielegalnego.

W takiej perspektywie brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek, by

niestuszne pozbawienie wolnosci cudzoziemca przez umieszczenie go w strzezonym



Il KK 148/22 11

osrodku na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej miatoby zosta¢ wytgczone spod rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonego w art. 407 ustawy o
cudzoziemcach. Odpowiedzialnosé wtadz publicznych za stosowanie srodka w
postaci umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku, oparta jest na
zasadzie ryzyka, co w przypadku ich niestusznego orzeczenia i wykonania
prowadzi do obowigzku wynagrodzenia szkody zaréwno majatkowej jak
niemajatkowej (zadoscuczynienia). Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP kazdej
osobie, w tym cudzoziemcowi znajdujgcemu sie w dowolnym miejscu na terytorium
Polski, gwarantuje nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢, zapewnia swobode poruszania
sie po terytorium RP oraz wyboru miejsca pobytu i zamieszkania (art. 52 ust. 1).
Kazdy, w tym cudzoziemiec, ma prawo do swobodnego opuszczenia terytorium RP
(art. 52 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucja przewiduje réwnoczesnie mozliwosc
ograniczenia tych praw i wolnosci, ale tylko w zakresie wyznaczonym przez art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, a wiec gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Dotyczy to takze mozliwosci
ustanowienia w ustawie wyjatkéw od zasady korzystania przez cudzoziemcow z praw
i wolnosci zapewnionych Konstytucji RP kazdemu, kto znajduje sie pod wtadzg

Rzeczpospolitej Polskiej (art. 37 ust. 2 Konstytucji RP).

Osadzenie cudzoziemca ubiegajgcego sie o ochrone miedzynarodowg w
strzezonym osrodku, musi spetnia¢ wskazy wyzej standard konstytucyjny wynikajgcy
z zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jezeli go nie

spetnia, jest niestusznym pozbawieniem wolno$ci.

Jak wynika z tresci art. 87 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, koniecznosé
zastosowania tego najbardziej radykalnego srodka, jakim jest osadzenie
cudzoziemca z strzezonym osrodku, moze zachodzi¢ wéwczas, gdy bez udziatu
cudzoziemca nie ma mozliwosci przeprowadzenia czynno$ci koniecznych do
podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie udzielania ochrony miedzynarodowej, zas

uzasadnione jest przekonanie, ze cudzoziemiec nie bedzie w sposéb dobrowolny
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brat udziatu w tych czynnosciach, a inne srodki przewidziane w ustawie nie s3g
wystarczajgce dla osiggniecia tego celu. Okolicznosci te muszg zosta¢ ustalone w
postepowaniu. Brak takiego ustalenia wyklucza umieszczenie cudzoziemca z
strzezonym osrodku. Niedopuszczalne jest wiec traktowanie detencji stosowanej
wobec cudzoziemca jako srodka zwyczajnego, opartego na domniemaniach lub
orzekanego wowczas, gdy brak jest informacji lub dowoddéw uzasadniajgcych
wystarczalnos¢ zastosowania mniej dolegliwych srodkow. Jezeli postepowanie nie
dostarcza dowodow na spetnienie przestanki koniecznosci osadzenia cudzoziemca
w osrodku strzezonym, to orzeczenie tego srodka jest niedopuszczalne, zas
postepowanie w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej musi byc¢
prowadzone z zastosowaniem innych srodkéw lub z pominieciem jakichkolwiek
srodkow. Obowigzuje w tym zakresie zasada ultima ratio, co wyklucza wszelki
automatyzm skutkujgcy tym, Ze ziozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z duzym prawdopodobienstwem prowadzi do pozbawienia
wolnosci wnioskodawcy przez osadzenie go w strzezonym osrodku. Taka praktyka
podwaza humanitarny sens udzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom, w

tym w szczegdlnosci uchodzcom.

Zgodnie z art. 407 ustawy o cudzoziemcach, zadoséuczynienie przyznawane
jest za ,niestuszne” umieszczenie danej osoby w strzezonym osrodku. Obejmuje to
sytuacje, gdy owo umieszczenie od samego poczatku dokonane byto z naruszeniem
prawa, jak tez i przypadki, w ktorych owa niestusznos¢ wystgpita w toku lub w
zwigzku z przebiegiem postepowania. W szczegdlnosci, jezeli detencja w
strzezonym os$rodku uzasadniona byta koniecznos$cig przeprowadzenia okreslonych
czynnosci z udziatem cudzoziemca, lecz czynnosci tych nie przeprowadzono lub tez
faktyczny okres stosowania detencji nie byt konieczny dla ich przeprowadzenia,
zachodzg podstawy do uznania, ze stosowanie tego srodka byto niestuszne w czesci

albo w catosci, co z kolei uzasadnia roszczenie o zados¢éuczynienie.

W tym kontekscie nalezy przyzna¢ rajce Autorce kasacji, ze wbrew
twierdzeniom Sgdu odwotawczego, podstawg orzeczenia zadoscuczynienia jest
sama niestusznos¢ osadzenia cudzoziemca w strzezonym osrodku albo

przedtuzenia w nim pobytu i nie jest konieczne spetnienie dodatkowego warunku, by
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owa niestusznos¢ miata ,oczywisty” lub ,niewatpliwy” charakter (takie kryterium
przyjeto w przypadku zadoscCuczynienia za niestuszne zastosowanie tymczasowego

aresztowania lub zatrzymania w postepowaniu karnym - art. 552 § 4 k.p.k.).

Zasadny okazat sie takze zarzut niewtasciwego odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do kwestii oceny stusznosci zastosowania wobec wnioskodawczyn
Srodka w postaci osadzenia z strzezonym osrodku dla cudzoziemcow w trybie art. 87
ust. 1 pkt 2 i pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. Z 2016 r., p6z. 1836).

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze celem catej ustawy jest okreslenie zasad,
warunkéw i trybu udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski, w tym
przede wszystkim uchodzcom z terenéw objetych konfliktami zbrojnymi lub kleskami
zywiotowymi, czy tez ofiarom przesladowan. W Zzadnym wiec razie Srodki
przewidziane w tej ustawie nie petnig funkcji represyjnych, nie jest tez celem ich
stosowania ochrona granic RP lub granic zewnetrznych Unii Europejskiej, ani tym
bardziej zwalczanie zjawiska nielegalnej imigracji. Jak wynika z tresci art. 87 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, ktory stanowit podstawe orzeczenia wobec wnioskodawczyn
detencji w strzezonym osrodku, srodek tem moze zosta¢ zastosowany ,w celu
zebrania z udziatem cudzoziemca informacji’ niezbednych do rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie
bez zastosowania detencji bytoby niemozliwe — w przypadku istnienia znacznego
prawdopodobienstwa ucieczki cudzoziemcow. Strzezone osrodki nie stuzg wiec po
to by internowa¢ cudzoziemcéw na czas rozpoznawania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub by w przypadku negatywnego rozpoznania takiego
wniosku zagwarantowacé sobie efektywng egzekucje ewentualnej decyzji o deportacii
cudzoziemca. Osrodki te nie mogg wiec by¢ traktowane jako obozy przejsciowe
pozwalajgce na wyselekcjonowanie tej grupy cudzoziemcéw, ktdrzy otrzymajg

zezwolenie na pobyt w Polsce.

Tymczasem Sad odwotawczy, badajgc stosowne zarzuty podniesione w
apelacji, ograniczyt swojg ocene prawidtowosci zastosowania tego srodka wobec
wnioskodawczyn praktycznie do kwestii ,prawdopodobienstwa ucieczki”. Na

marginesie nalezy podkresli¢, ze samo to okreslenie budzi zasadnicze watpliwosci w
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perspektywie konstytucyjnego statusu cudzoziemca ubiegajgcego sie o ochrone
miedzynarodowg. Jak juz wskazano, cudzoziemiec taki legalnie przebywa na
terytorium Polski, bez wzgledu na to w jaki sposob znalazt sie na tym terytorium, zas
okreslenie ,ucieczka” sugeruje, ze albo jest on przez kogos scigany z uwagi na
nielegalny charakter przebywania w okreslonym miejscu albo tez opuszcza miejsce,
ktore zostato mu wyznaczone na miejsce pobytu. Zadna z tych przestanek nie jest

spetniona wobec wspomnianych osob ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowas.

Sad odwotaczwczy nie odnidst sie, wszakze do zasadniczej okolicznosci, na
ktérg wskazano w apelacji, a dotyczgcej tego, ze w trakcie pobytu wniskodawczyn w
strzezonym osrodku nie byty prowadzone z ich udziatem Zadne czynnosci, ktorych
celem byloby zebranie informacji niezbednych do wydania rozstrzygnecia w
przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Sgd odwotawczy nie ocenit takze,
0 jakie czynnos$ci miato chodzi¢ oraz czy bez zatrzymania i detencji wnioskodawczyn
zebranie tych informacji nie bytoby mozliwe. Sgd odwotawczy nawet nie wskazat, o
jakie informacje miatoby chodzi¢ w tym postepowaniu, co w sposob oczywisty
wykluczato mozliwos¢é oceny spetnienia pozostatych przestanek, a tym samym

zasadnosci stosowania detencji wobec wnioskodawczyn.

Réwniez kolejny zarzut podniesiony w apelacji, a odnoszgcych sie do sposobu
oceny dobra dziecka przy zastosowaniu umieszczenia wnioskodawczyn w
strzezonym os$rodku, nie zostat rozpoznany przez Sgd odwotawczy w zgodzie z
wymaganymi standardami kontroli odwotawczej. Sgd odwotawczy uznajgc, ze
interes dziecka nie stat na przeszkodzie stosowania detencji, wskazat na uzyskane
w postepowaniu ,informacje lekarskie i dokumenty medyczne”. Problem wszakze w
tym, ze w aktach postepowania, w ktéorym orzeczono wobec wnioskodawczyn
detencje, brak jest dowoddéw na to, ze owe ,informacje i dokumenty medyczne”
zwigzane byly z bezposrednim badaniem samej matoletniej wnioskodawczyni przed
wydawaniem kolejnych decyzji o przedtuzaniu detencji wobec wnioskodawczynh. Nie
mozna, wobec tego oceniaé, czy dobro matoletniej, majgcej w chwili wydania
orzeczenia 0 umieszczenia w zamknietym osrodku 6 miesiecy, a zwolnionegj
ostatecznie z osrodka w wieku 1 roku i 10 miesiecy, z uwagi na potrzeby rozwojowe

tak matego dziecka, nie stato na przeszkodzie stosowania tego najbardziej
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radykalnego $rodka. Sad odwotawczy nie ustalit nawet, jakie byly podstawy
dowodowe dla kazdorazowego stwierdzenia przez sady przedtuzajgce detencje, ze
nie ma zagrozenia dla dobra matoletniej. Tymczasem, co do zasady, pozbawienie
wolnosci matki z matym dzieckiem stanowi zagrozenie dla prawidtowego rozwoju
tego dziecka, zwilaszcza, gdy okres detencji jest tak diugi jak w przypadku
wnioskodawczyn. Dopiero zindywidualizowana ocena, biorgca pod uwage stan
psychofizyczny i rozwojowy matoletniego, moze usprawiedliwi¢ decyzje w postaci
osadzenia w strzezonym osrodku. Ocena taka musi by¢ rzetelnie przeprowadzona w
kazdym przypadku wydania takiej decyzji, takze wowczas, gdy dochodzi do
przedtuzenia pobytu na kolejny okres. Sgd odwotawczy odnoszgc sie do tej kwestii
stwierdzit, ze ,Sgd Okregowy prawidtowo, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalit, Zze postanowienia sgdowe, przedfuzajgce okres pobytu
wnioskodawczyn w strzezonym osrodku wskazywaty, ze kazdorazowo brane byto
pod uwage dobro matoletniej S. Co istotne uzasadnienia tych orzeczen powotywaty
sie na informacje lekarskie i dokumentacje medyczng z ktérych bezsprzecznie
wynikato, Zze R.Z. i jej dziecko majg zapewniong opieke medyczng i psychologiczng
oraz, ze brak jest przeciwskazan zdrowotnych do przedtuzenia okresu ich pobytu w
osrodku (postanowienia k 19-35)". Konfrontujgc to stwierdzenie, z argumentacjg
przedstawiong przez Sad | instancji trzeba wskaza¢, ze w uzasadnieniu Sadu |
instancji do kwestii sposobu oceny przestanki dobra dziecka przy wydawaniu
kolejnych postanowieh o przedtuzaniu detencji wobec wnioskodawczyn, Sad ten
odniést sie dwoma zdaniami: ,Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyn Sad, w
szczegolnosci Sgd rozpoznajgcy zazalenie, brat pod uwage przy stosowaniu detencji
dobro mafoletniej S. RzeczywiScie uzasadnienie postanowienia moze byc
postrzegane jako lakoniczne, nie mniej jednak nie moze byC oceniane jako
niestuszne”. Trudno dociec, na podstawie jakiego ,materiatu dowodowego”, Sad |
instancji sformutowat te ocene, co z kolei obligowato Sgd odwotawczy do pogtebione;j
analizy sposobu uwzglednienia dobra dziecka w kolejnych postanowieniach o
przedtuzeniu detencji i ich faktycznych podstawach dowodowych (zob. orzeczenie
ETPCz z dnia 22 lipca 2021, M.D i A.D. p-ko Francji, skarga 57035/18,), zwlaszcza,
ze w szeregu tych postanowien znajduje sie w tym kontekscie wytgcznie powtarzana

taka sama ogolna fraza, ze ,z informacji lekarskiej wynika, ze nie wystepujg
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przeciwskazania zdrowotne do przedtuzania pobytu cudzoziemki i jej dziecka w
tutejszym oSrodku. W ocenie psychologa dalszy pobyt w oSrodku nie stanowi rowniez
niebezpieczenstwa dla ich zycia i zdrowia.” Warto w tym kontekscie podkreslic, ze

dobra dziecka nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do kwestii zdrowotnych.

Niezrozumiaty jest takze sposéb odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do
podniesionych w apelacji argumentéw dotyczacych koniecznosci dochowania w
procedurze orzekania o detencji wobec matoletniego wysokich standardéw
wyznaczonych przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Sad
odwotawczy skwitowat to stwierdzeniem, Zze powotane w apelacji wyroki tego
Trybunatu ,dotyczyty innych sytuacji zwigzanych z detencjg matek z trojkg oraz
pigtkg dzieci”. Tymczasem standardy postepowania w przypadku detencji
matoletnich cudzoziemcoéw, wypracowane w orzecznictwie ETPCz, nie sg
uzaleznione od tego, czy matoletni ma rodzenstwo, czy tez nie. Dopiero rzetelne
odniesienie sie do tych standardéw, w szczegdlnosci dotyczgcych okresu detencji
os6b matoletnich (por. orzeczenie ETPCz z dnia 26 marca 2020 r., Bilalova i in. p-ko
Polsce, skarga 23685/14), znaczenia przewlektosci postepowan administracyjnych
prowadzonych przez wtadze krajowe (orzeczenie TSUE z 17 pazdziernika 2018 r. w
sprawie UD, C-393/18, PPU, EU:C:2018:835; orzeczenie ETPCz z dnia 18 listopada
2021 r., M.H i in. p-ko Chorwacja, skarga 15670/18 oraz 43115/18) oraz
nadrzednosci interesu dziecka (por. orzeczenie TSUE z 17 grudnia 2020 r., C-808/18,
Komisja Europejska pko Wegrom, 2021/C 53/03), mozna uzna¢ za realizacje
wymagan prawidtowej kontroli odwotawczej. Nalezy mieC przy tym na wzgledzie, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytuciji
RP), a stopieh ochrony tych praw nie moze by¢ zrdéznicowany ze wzgledu na

obywatelstwo (art. 2 ust. 1 Konwencji Praw Dziecka).

Zasadny okazat sie takze zarzut braku rzetelnej kontroli odwotawczej w
odniesieniu do kwestii zasadnosci przedtuzenia pobytu wnioskodawczyn w
strzezonym osrodku na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia
10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ko 509/18/Cu. Trafnie wskazano w kasacji, ze nie
zostata w tym przypadku spetniona przestanka takiego przedtuzenia okreslona w art.
407 ust. 1 w zw. z art. 403 ust. 3a pkt 2 ustawy o cudzoziemcach w postaci
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opoOznienia w uzyskaniu od panstwa trzeciego (w tym przypadku Rosji) dokumentow
niezbednych do wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, skoro zgodnie z
obowigzujgcymi porozumieniem miedzy Polskg a Federacjg Rosyjskg, w dniu
wydawania tego postanowienia, nie uptynat jeszcze termin, w jakim strona rosyjska
zobowigzana byfa do udzielenia odpowiedzi na wniosek wtadz polskich. Jak wynika
bowiem z art. 11 ust. 2 Umowy o readmisji miedzy Wspolnotg Europejskg a
Federacjg Rosyjska, termin do udzielania odpowiedzi przez strone rosyjskg wynosi
60 dni od otrzymania wniosku. Poniewaz zas wniosek ten zostat ztozony do strony
rosyjskiej w dniu 8 marca 2018 r. w danym wypadku, w dniu 10 kwietnia 2018 r. nie
uptyng jeszcze éw 60 dniowy termin. Zupetnie niezrozumiate jest w tym zakresie
stanowisko Sgdu odwotawczego, ktéry potwierdzajgc fakt, ze strona rosyjska nie byta
w zwioce z przestaniem dokumentdéw, odwotat sie do ,obiektywnie istniejgcego
opoznienia” w uzyskaniu dokumentow, utozsamiajgc go z ,brakiem (tych)
dokumentow na dzien wydania postanowienia (...) (co) uniemozliwiato wykonanie
(...) decyzji (o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu)”. Z tego rozumowania wnika
bowiem, ze opb6znienie w uzyskaniu dokumentéw oznacza ich brak uniemozliwiajgcy
wykonanie decyzji o readmisji. Takie rozumienie terminu ,opoznienie” nie tylko jest
sprzeczne z jego jezykowym znaczeniem, ale prowadzi do absurdalnych
konsekwencji, bowiem oznacza, ze w zasadzie nawet jeszcze przed ztozeniem
whniosku do panstwa trzeciego o dokumenty umozliwiajgce readmisje, zachodzi brak
tych dokumentéw — a wiec, zdaniem Sagdu odwotawczego, ,opdznienie”
uzasadniajgce przedtuzenie detencji wobec cudzoziemca. Przyjecie takiej wyktadni
art. 407 ust. 3a pkt 2 ustawy o cudzoziemcach jest nieuprawnione, a tym samym

kontrola odwotawcza odwotujgca sie do takiej wyktadni byta nierzetelna.

Podobnie wadliwa byta zastosowana przez Sgd odwotawczy wyktadnia art.
407 ust. 3a ustawy o cudzoziemcach, ktéra prowadzita go do wniosku o
niezasadnosci zarzutu naruszenia w postepowaniu, w ktéorym stosowano osadzenie
wnioskodawczyn w strzezonym osrodku, art. 403 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach w
zwigzku z art. 15 ust. 5i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspoélnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych

obywateli panstw trzecich.
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Jak wynika z tresci art. 403 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, dopuszczalnos¢
pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku w okresie przekraczajgcym 6 miesiecy
zachodzi wytgcznie wowczas, gdy spetnione sg przestanki z art. 407 ust. 3a tej
ustawy Oczywiscie decyzje uzasadniong tymi przestankami mozna wydaé przed
uptywem wskazanego wyzej okresu (o ile w chwili wydawania tej decyzji sg one juz
spetnione). Jezeli jednak cudzoziemiec przebywa w strzezonym osrodku na
podstawie postanowienia sgdu wydanego w oparciu o zwykte przestanki z art. 407
ust. 1-2a u.c., to w przypadku, gdyby okres ten przekroczyt 6 miesiecy (np. na skutek
wydania postanowienia o przedtuzeniu osadzenia w strzezonym osrodku przed
uptywem 6 miesiecy przebywania cudzoziemca w tym osrodku, ale na okres
wykraczajgcy poza te 6 miesiecy), to wowczas, bez zmiany podstaw prawnych tego
osadzenia, okres umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku po uptywie tych

6 miesiecy staje sie niestuszny.

Tymczasem Sgd odwotawczy zdaje sie przyjmowac takg wyktadnie art. 403
ust. 3a u.c., w mysl ktérej, jezeli do przedtuzenia umieszczenia w zamknigtym
osrodku na podstawie art. 403 ust. 1-2a ustawy o cudzoziemcach doszto przed
uptywem 6 miesiecznego maksymalnego terminu pobytu cudzoziemca w takim
osrodku, to chocby okres orzeczony w tym przedtuzeniu wykraczat poza te 6
miesiecy, osadzenie cudzoziemca jest legalne, i dopiero kolejne ewentualne
przedtuzenie musi by¢é uzasadnione wyjagtkowymi przestankami z art. 403 ust. 3a
ustawy o cudzoziemcach. Taka wyktadnia prowadzitaby do paradoksalnego wniosku,
ze w przeddzien uptywu maksymalnego 6 miesiecznego okresu pobytu cudzoziemca
w strzezonym osrodku, mozna bytoby wydaé postanowienie o przedtuzeniu tego
pobytu na zwyktych podstawach z art. 403 ust. 1-2a ustawy o cudzoziemcach na
okres kolejnych 3 miesiecy. Bezwzgledna norma z art. 403 ust. 3 ustawy o
cudzoziemcach stataby sie wowczas fikcjg, bowiem efektywnie w kazdym przypadku,
mozna by orzekaé umieszczenie cudzoziemca w strzezonym o$rodku w sumie na

okres 9 miesiecy.

Wydaje sie, ze btgd Sgdu odwotawczego polega na przypisaniu wadliwego
znaczenia zwrotowi ,(p)o uptywie 6 miesiecznego terminu (...) pobyt ten moze by¢
przedtuzony(...)” uzytemu w art. 403 ust. 3a ustawy o cudzoziemcach. Nie chodzi w
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nim bowiem o wskazanie na to, kiedy mozna wyda¢ kolejne postanowienie o
przedtuzeniu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku, ale o wskazanie, ze
podstawg pobytu cudzoziemca w takim osrodku po uptywie 6 miesiecy mogg byc¢
wyltgcznie wyjgtkowe wzgledy wskazane w pkt 2 i 3 tego przepisu, a wiec gdy istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze okres wykonania decyzji o zobowigzaniu

cudzoziemca do powrotu ulegnie przedtuzeniu, oraz gdy:

,1) cudzoziemiec, ktoremu wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, nie wspotpracuje z organem Strazy Granicznej w zakresie wykonania tej

decyzji lub

2) wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest
tymczasowo niemozliwe z powodu opdznien w uzyskaniu od panstw trzecich

dokumentow niezbednych do tego celu.”

Odnoszgc te wyktadnie do ocenianego przez Sgd odwotawczy stanu
faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w apelacji wnioskodawczyn
postanowienie Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il
Ko 1938/17/Cu, przedtuzajgce ich detencje na czas kolejnych 3 miesiecy, tj. do dnia
14 marca, byto oparte o przestanke wskazang w art. 403 ust. 2a u.c. Na tej jednak
podstawie wnioskodawczynie mogty przebywac¢ w strzezonym osrodku maksymalnie
do dnia 21 lutego 2018 r., bo wowczas uptywat tgczny 6 miesieczny okres ich pobytu
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdw. Po tym dniu, poniewaz nie wydano innego
postanowienia, ktére uzasadnione bytoby wyjgtkowymi przestankami okreslonymi w
art. 403 ust. 3a ustawy o cudzoziemcach, pobyt ich stat sie pobytem

nieuzasadnionym, a tym samym niestusznym w rozumieniu art. 407 u.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i
sprawe skierowac¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
ktorym sad uwzgledni prawidtowg wyktadnie art. 407 oraz 403 ustawy o
cudzoziemcach oraz art. 87 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w sposdb pogtebiony dokona oceny stusznosci
zastosowania wobec wnioskodawczyn detencji w strzezonym osrodku, majgc na

wzgledzie koniecznosc¢ przestrzegania ustawowych przestanek stosowania takiej
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detencji, bezwzgledng nadrzedno$¢ dobra dziecka oraz standardy wypracowane w
orzecznictwie Europejskiej Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a przede wszystkim konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg, kazde pozbawienie cztowieka wolnosci, a w
szczegolnosci takie, ktére nie ma charakteru represyjnego, musi by¢ traktowane
jako $rodek absolutnie wyjgtkowy i ostateczny, zas przekonanie o braku mozliwosci
stosowania innych srodkéw musi by¢ oparte na konkretnym materiale dowodowym.
Zasada ta w petnym zakresie ma zastosowanie do cudzoziemcow przebywajgcych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i znajdujgcych sie pod ochrong polskiego

systemu konstytucyjnego.

W2z
[t.n]



