Sygn. akt [ DO 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Marek Totleben

Protokolant Anna Rusak

w sprawie M. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. — po rozpoznaniu w
Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.
odwotania adw. A. K. - obroncy obwinionego, od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 6 wrzesnia 2019 r. — sygn. PK |
SD (...),

postanowit:

I. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym z 6 wrze$nia 2019 r.
—sygn. PK I SD (...).

[I. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2019 r. w sprawie o0 sygn. akt PK
| SD (...), Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
czesciowo uwzglednit wniosek Prokuratora Okregowego w T. z dnia 8 maja 2019 r.
w sprawie o sygn. PO IV WOS (...) o obnizenie do 70% wysoko$ci wynagrodzenia
M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. na czas trwania zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych i obnizyt mu wynagrodzenie do 85% wysokosci.

W dniu 24 wrzes$nia 2019 r. obronca obwinionego, adwokat A. K. wniost

odwotanie od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy



Prokuratorze Generalnym z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Zaskarzyt powyzsze
postanowienie w catosci na korzys¢ obwinionego i wniost 0 jego zmiane poprzez
nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego w T. i nieobnizanie
wynagrodzenia obwinionemu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Dyscyplinarnemu przy

Prokuratorze Generalnym.

Na podstawie art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 427 § 1-2

k.p.k. 1art. 438 pkt 2, 3, 4 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. Obraze przepisow postepowania, a to art. 338 § 1 k.p.k. i art. 156 k.p.k.
w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez niedoreczenie
obwinionemu ani jego obroncy odpisu wniosku Prokuratora Okregowego w
T. z dnia 8 maja 2019 r. o obnizenie obwinionemu wynagrodzenia do 70%
wysokosci, mimo zawnioskowania o to przy piSmie z dnia 21 czerwca
2019 r., jak tez nierozpoznanie wniosku obwinionego z 21 czerwca 2019 r. o
doreczenie mu odpisu wniosku, co ograniczyto jego prawo do obrony oraz
uniemozliwito odniesienie sie do wszystkich okolicznosci wskazanych we
wniosku Prokuratora Okregowego;

2. Obraze przepisow postepowania, a to art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171
ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
postanowienia przyczyn, dla ktérych sad dyscyplinarny obnizyt
wynagrodzenie obwinionemu oraz przyjgt wskazany wymiar obnizenia
wynagrodzenia do 85% wysokosci;

3. Obraze przepisow postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 366
§ 1 kpp.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez brak
wziecia pod uwage przy orzekaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
I postawy obwinionego, jak tez wziecie pod uwage w niewystarczajgcym
stopniu warunkéw osobistych, stanu rodzinnego i sytuacji majgtkowej
obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia przy ocenie

istotnych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz



przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i dokonania tej oceny w
sposob dowolny;

4. Bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba obnizenia obwinionemu
wynagrodzenia;

5. A ponadto z ostroznosci procesowe]j — razgcg niewspotmiernosc
orzeczonego srodka poprzez obnizenie obwinionemu o 15% wynagrodzenia
w okresie trwania zawieszenia, podczas gdy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie materiat dowodowy nie uzasadniat obnizenia go w takim wymiarze,
przy wzieciu pod uwage charakteru czyni oraz wtasciwosci i warunkow

osobistych obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszagc sie do drugiego z zarzutdw przytoczonych w odwofaniu, Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze W orzecznictwie wypracowano ratio legis $rodka
represyjnego  polegajgcego na obnizeniu  wynagrodzenia  prokuratorowi
zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych. Ograniczenie uposazenia ma za
zadanie realne zwiekszenie dolegliwosci zastosowanego srodka dyscyplinarnego.
Represyjnos¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajgc funkcje zabezpieczajgca
i wychowawczg  zawieszenia, ma  bowiem  wzbudzi¢ refleksje  nad
nieodpowiedzialnym  zachowaniem  obwinionego  poprzez = ekonomiczne
oddziatywanie i sktoni¢ go do przestrzegania porzgdku prawnego, a takze stanowi¢
zachete do uczciwego wykonywania czynnosci z najwyzszg starannoscig
(postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Dyscyplinarna z dnia 19 marca 2019 r.,
sygn. akt Il DO 3/18, Legalis nr 1887520; A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny,
Uwaga do art. 152 [w:] Idem, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Lex Omega nr
10610). Ponadto, $rodek ten ma za zadanie zadoscuczyni¢ Skarbowi Panstwa brak
aktywnosci zawodowej zawieszonego prokuratora, z drugiej zas strony — zapewnic

obwinionemu prokuratorowi materialne srodki do egzystencji. Roéwnoczesnie,



zgodnie z art. 152 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze, zawieszonemu prokuratorowi
przystuguje prawo do zatrzymanej czesci wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami, m.in. w przypadku gdyby postepowanie dyscyplinarne zakonczyto sie
uniewinnieniem (postanowienie SN z 6.06.2019 r., Il DO 7/19, niepubl.).

Przytaczajgc czwarty z zarzutéw odwotania, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze w sprawie tej nie zaszedt zaden btgd w okolicznosciach faktycznych. Nawet
w przypadku tak lekkiego deliktu jak zniestawienie, Skarb Panstwa ma prawo do
przynajmniej czesciowej rekompensaty wynikajgcej z faktu zawieszenia danego
prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Z uwagi na niewielki ciezar gatunkowy
czynu zarzucanego obwinionemu, a takze jego sytuacje osobistg i rodzinng
— pomimo dostarczenia nieaktualnych zaswiadczen o stanie zdrowia zony
obwinionego - oraz zagrozenie niskg karg, sad dyscyplinarny zdecydowat
0 wymierzeniu obwinionemu srodka dyscyplinarnego w wyjgtkowo niewielkim
stopniu, obnizajgc przystugujgce mu wynagrodzenie jedynie o 15% wysokosci.
W zwigzku z powyzszym, jako bezzasadny nalezy potraktowaé pigty zarzut
przytoczony w odwotaniu, gdyz srodka owego nie mozna uznac za niewspoétmierny,
szczegolnie w stopniu razgcym. Sad Najwyzszy przypomina bowiem, ze pomimo
niskiego ciezaru gatunkowego czynu, o ktdéry obwiniony zostat prokurator M. M.,
czyn ten stanowi przestepstwo opisane w art. 212 Kodeksu karnego.

W Swietle unormowan z art. 151 § 1 i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze,
ma to ten skutek, iz zastosowanie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych ma
charakter fakultatywny. Nie zmienia to faktu, ze czyn zarzucany M. M., z uwagi na
jego status prokuratora zobowigzanego do bezwzglednego przestrzegania
porzgdku prawnego, traktowany jest w przestrzeni spotecznej jako stosunkowo
naganny, a przez to oceniany winien by¢ adekwatnie surowo.

Jako bezzasadny nalezy réwniez oceni¢ trzeci, przytoczony w petitum
odwotania zarzut. W tym kontekscie zauwazyC nalezy, iz na posiedzeniu przed
Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym w postepowaniu
dotyczgcym rozstrzygniecia tego rodzaju kwestii incydentalnej, nie przeprowadza
sie postepowania dowodowego, lecz decyzje podejmuje sie w oparciu
0 przedtozone przez wnioskodawce materiaty. Kwestia ewentualnego zapoznania

sie z materiatami sprawy w zakresie szerszym przed wydaniem rozstrzygniecia



pozostaje kazdorazowo w gestii sgdu rozpoznajgcego stosowny wniosek. Celem
tego postepowania nie jest bowiem weryfikacja materiatu dowodowego, zebranego
w toku postepowania dyscyplinarnego, czy tez karnego. Wynika to wprost
z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r. — sygn. SNO 12/05,
w ktorej stwierdzono, iz ,w postepowaniu w sprawie zawieszenia sedziego
w czynnos$ciach stuzbowych sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutu
sformutowanego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, lecz tylko
0 zasadnosci odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych
w zwigzku ze sformutowanym zarzutem. Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki
zawieszenia sedziego, do ktorych nalezg znaczna szkodliwo$¢ dla stuzby
zarzucanego czynu, stopien zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwosci
i wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia przewinienia stuzbowego.” Dla
przedmiotowej decyzji nie ma w takiej sytuacji znaczenia kwestionowanie faktu
zaistnienia samego zdarzenia, czy jego przebiegu. Stanowczych ustalen w tej
mierze dokonujg w kazdym przypadku wiasciwe organy, w tym tych ostatecznych -
sady. W szczegodlnosci dotyczy to oceny przedmiotowych zdarzen zaréwno jako
przewinienia dyscyplinarnego, jak roéwniez czyndw wyczerpujgcych znamiona
przestepstwa( por. uchwata SN z 7.02. 2002 r., SNO 1/01). Uwagi te majg
odpowiednio odniesienie do obnizenia wynagrodzenia, albowiem réwniez w tym
postepowaniu incydentalnym nie dokonuje sie tego rodzaju ustalen, a zakres
obnizenia wynagrodzenia ustala sie przede wszystkim na podstawie wagi
zarzuconych czynéw [ stopnia ich spotecznej szkodliwosci.
O zasadnosci obnizenia wynagrodzenia i jego skali decydujg zatem te same
przestanki, co o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Nie mozna
jednakze wskazywaé, ze sad dyscyplinarny decydujgcy o zastosowaniu wobec
obwinionego srodka dyscyplinarnego w postaci obnizenia wynagrodzenia, finalnie
nie wzigt pod uwage jego sytuacji osobistej i rodzinnej. Sgd Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wyraznie wskazat, ze wymierzajgc
Srodek dyscyplinarny w postaci obnizenia wynagrodzenia do 85%, uwzglednit
sytuacje osobistg prokuratora, mimo nieprzedtozenia aktualnych zaswiadczen
o stopniu niepetnosprawnosci zony obwinionego i zaswiadczen lekarskich jej

dotyczgcych.



Nie jest zatem prawdg, ze sad dyscyplinarny nie wzigt pod uwage stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, jego strony podmiotowej, a takze postawy
podejrzanego. Fakt, iz uzasadnienie jest w tym zakresie dos¢ lakoniczne, nie
zmienia faktu, ze rozstrzygniecie uwzglednia wszystkie te kwestie, a co wiecej,
wyrazajg sie one w fakcie nieuwzglednienia w czesci wniosku Prokuratora
Okregowego w T.

Oczywistym jest przy tym, ze charakter przewinienia dyscyplinarnego, ktore
jednoczesnie wypetnia znamiona tak specyficznego czynu zabronionego, jakim jest
zniestawienie, ktore — w sytuacji nieprawdziwos$ci stawianego zarzutu, a co za tym
idzie, w sytuacji potwierdzenia bytu przestepstwa — ma charakter hanbigcy dla
pokrzywdzonego, wymaga, aby obwiniony prokurator nie podejmowat czynnosci
zwigzanych z wykonywanym zawodem. Decyzja, czy w takiej sytuacji za
ekonomicznym wzmozeniem dolegliwo$ci tego zawieszenia przemawia takze sam
rodzaj dokonanego przez niego czynu, pozostaje w zakresie imperium
przetozonego stuzbowego. Takim stanom faktycznym dedykowana jest wiasnie
norma z art. 152 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Odnoszgc sie zas do pierwszego, przytoczonego w odwotaniu, zarzutu
pamieta¢ nalezy, iz odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania
karnego, nie oznacza nakazu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w trybie
I na zasadach takich samych, jakie wymaga procedura karna w przypadku
przestepstw. Odpowiednie stosowanie oznacza, iz in concreto uwzglednienia
wymagajg wspomniane roznice, w zakresie okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych, sprowadzajgce sie do tego, iz:

- przedmiotem postepowania jest kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za czyny, polegajgce na naruszeniu przepisow regulujgcych wykonywanie
konkretnego prawniczego zawodu zaufania publicznego (zob. postanowienie SN
z4.11.2011r., SDI 24/11, LEX 1619493).;

- samo postepowanie prowadzone jest wobec wysokokwalifikowanego
profesjonalisty, ktory ze Swiadczenia pomocy prawnej uczynit sobie state zrédto
dochodu (postanowienie SN z 9.10.2013 r., SDI 27/13, LEX 1388602).

Oczywistym jest zatem, iz podmiot taki posiada wysokospecjalistyczng

wiedze z zakresu prawa, w szczegolnosci z zakresu prawa procesowego -



cywilnego, karnego i administracyjnego — takze, a raczej przede wszystkim
w zakresie wszelkich gwarancji procesowych przynaleznych  stronom
postepowania, prowadzonego w odpowiednim rezimie prawnym. Wniosek
przeciwny prowadzitby do podwazenia tego profesjonalizmu, a wiec takze zdolnosci
konkretnego podmiotu kwalifikowanego do wykonywania tak waznego spotfecznie
zawodu, jak prokurator, adwokat czy radca prawny albo innej prawniczej profes;i.
Kwestionowanie jego wiedzy w zakresie prawa, to nic innego jak kwestionowanie
kwalifikacji do wykonywania konkretnego prawniczego zawodu zaufania
publicznego. W postepowaniach dyscyplinarnych toczgcych sie wobec o0s6b
wykonujgcych zawody prawnicze brak jest podstaw do absolutnie Scistego,
restrykcyjnego postrzegania uprawnien formalnych, nawet tych gwarantujgcych
w procesie karnym prawo do obrony. Zastosowanie norm gwarancyjnych winno byc¢
dostosowane nie tylko do przedmiotu tego postepowania, ale i zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ograniczonej do kwestii zawodowych (wyrok SN
z 10.09.2019 r. 1l DSI 1/19, niepubl.). Takg normg gwarancyjng jest takze art. 339
k.p.k. i reguty zwigzane z doreczaniem pism procesowych, zwilaszcza, ze
o0 zastosowaniu s$rodka dyscyplinarnego wobec obwinionego, musi zostaé
zawiadomiony réwniez prokurator nad nim przetozony, ktéry — zgodnie z zasadami
ekonomiki procesowej — moze zapozna¢ swojego podwiadnego z trescig
postanowienia 0 zastosowaniu wzgledem niego srodka dyscyplinarnego. Mozliwym
do zastosowania wprost przepisem jest w niniejszym stanie faktycznym art. 133 § 3
Kodeksu postepowania karnego.

Majgc na uwadze, iz podmioty te niewatpliwie posiadajg na wysokim
poziomie wiedze o przystugujgcych im prawach i obowigzkach, stwierdzi¢ nalezy, iz
przestrzeganie przepiséw gwarancyjnych, w toku takiego postepowania, nie musi
by¢ tak rygorystyczne. Zwilaszcza nie nalezy kojarzy¢ kazdego naruszenia
przepisow proceduralnych w tej sferze z domniemaniem, opartym wytgcznie na
formalnej stronie obowigzywania art. 6 k.p.k., negatywnego wptywu na bieg
postepowania dyscyplinarnego, bez elementarnego wykazania dziatan podjetych
przez obwinionego-profesjonaliste, ktére w Swietle art. 438 pkt 2 Kk.p.k.
uprawdopodobnityby, ze to konkretne naruszenie przepiséw postepowania mogto

mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Innymi stowy wszelkie konkretne uchybienia w tej



sferze winny by¢ oceniane indywidualnie, z uwzglednieniem realiow konkretnej
sprawy i adekwatnie do ich istotnosci dla biegu kazdego postepowania
dyscyplinarnego. Przesgdza to, iz co do zasady, traktowane by¢ winny jako
wzgledne przyczyny odwotawcze. Nie oznacza to, iz w szczegolnych przypadkach
naruszenie normy gwarancyjnej nie bedzie mogto stanowi¢ bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej. Bedzie tak, chociazby w sytuacji catkowitego zignorowania
okresSlonych nakazéw postepowania, ktore majg na celu zagwarantowanie
pewnego minimum sprawiedliwego procesu. To minimum sprowadza sie
niewatpliwie do obowigzku poinformowania obwinionego o wdrozeniu wobec niego
stosownego postepowania dyscyplinarnego o konkretny czyn i nadaniu mu
okreslonego statusu procesowego, z ktorego wedtug witasnej woli bedzie madgt
skorzysta¢, w ramach przystugujacego prawa do obrony, a takze o zastosowaniu
wzgledem niego Srodka dyscyplinarnego na czas zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Poziom tego minimum wyznacza treS¢ ustaw pragmatycznych
poszczegolnych zawodow prawniczych. Sposob i stopien naruszenia tego
minimum, oceniany kazdorazowo przez pryzmat skutkédw procesowych, decyduje
wiasnie o zakwalifikowaniu uchybienia do okreslonej grupy przyczyn odwotawczych
— wzglednych bgdz bezwzglednych. Zakwalifikowanie do tych ostatnich bedzie
jednak zawsze wigza¢ sie z naruszeniem, ktére stanowi¢ bedzie faktyczne
zniesienie gwarancji przewidzianej w konkretnej normie prawnej. Takg sytuacje
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn.
[ DSI 52/2019 - niepubl. Kazde natomiast naruszenie normy prawnej, ktére nie
niweczy zawartej w niej gwarancji procesowej, traktowa¢ nalezy jako wzgledng
przyczyne odwotawczg.

W odniesieniu zbiorczo do zarzutéw odwotawczych od drugiego do pigtego
sformutowanych w pismie z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Sgd Najwyzszy podkresla, ze
okreslenie poziomu obnizenia wynagrodzenia nalezy do dyskrecjonalnej decyzji
sedziowskiej. Odstgpi¢ od ustawowego maksimum (50% wysokosci) mozna przede
wszystkim w sytuacji, w ktorej obwiniony na skutek jego zastosowania popadtby
w niedostatek albo przynajmniej w sposdb znaczacy pogorszytaby sie jego sytuacja
majatkowa. Zaréwno sad | instancji, jak i Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszym

stanie faktycznym tego rodzaju istnieje grozba zaistnienia tego rodzaju sytuaciji.



Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze wynagrodzenie prokuratora prokuratury
rejonowej obnizone o0 15% nawet w sytuacji, gdy ow prokurator ma na utrzymaniu
chorg przewlekle Zone oraz dwoje matoletnich dzieci, nie moze zaowocowac
powstaniem niedostatku.

W judykaturze niejednokrotnie podkreslano, iz decyzja o obnizeniu
wynagrodzenia ,... wrecz nie moze uwzgledniaC przestanek innych, niz
dotyczgcych zarzuconego czynu oraz postawy sprawcy, oraz, ze sytuacja osobista,
zdrowotna, rodzinna czy majgtkowa sprawcy pozostaje dla oceny o stopniu
obnizenia wynagrodzenia bez znaczenia” (uchwata SN z 15.09.2006 r., SNO 48/06,
.Rocznik OSN w sprawach dyscyplinarnych r. 2006”). Zgadzajgc sie co do zasady
z tym stanowiskiem, nalezy mie¢ na uwadze, iz w szczegdlnych okolicznosciach
wskazane przestanki mogg byC¢ przedmiotem wartoSciowania skali obnizenia
wynagrodzenia, jezeli rzutujg na postawe sprawcy i stopien jej zawinienia (wyrok
SN z 29.06.2012 r., SNO 29/12, ,Rocznik OSN w sprawach dyscyplinarnych r.
2012”). Sad | instancji, a za nim Sad Najwyzszy dostrzegt tego rodzaju okolicznosci
i obnizyt wysokos¢ zasgdzonego srodka dyscyplinarnego nawet w stosunku do
zgdania wyrazonego we wniosku Prokuratora Okregowego w T.. Nie moze bowiem
mie¢ miejsca sytuacja, w ktoérej czyn obwinionego dotyka swoimi konsekwencjami
osoby mu najblizsze, czesto w zaden sposob niezwigzane z wykonywaniem przez
obwinionego obowigzkdéw stuzbowych i czyni im - osobom niewinnym tego czynu -
dolegliwos¢ by¢ moze nawet wyzszg, niz ta, ktérej doswiadcza sam obwiniony.
Wéwczas dobro oséb pozostajgcych na utrzymaniu obwinionego — jak podkresla
Sad Najwyzszy, osdb niewinnych — musi sta¢ wyzej niz dobro, jakim jest
tymczasowe zdyscyplinowanie obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego
przeciw niemu prowadzonego.

Na koniec Sgd Najwyzszy absolutnie odrzuca argumentacje obronhcy
obwinionego, ze pozostawanie do dyspozycji przetozonego w czasie zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych uniemozliwia mu dluzszy wyjazd wakacyjny poza
miejsce zamieszkania. Instytucja zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
podobnie jak i sSrodek dyscyplinarny w postaci obnizenia na ten czas
wynagrodzenia majg stworzy¢ dla obwinionego pewng dolegliwos¢, ktéra miesci sie

w ramach sankcji zwigzanych z dopuszczeniem sie przez obwinionego rzeczonego
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deliktu dyscyplinarnego. Warto jednak zwrdécié uwage na gwarancje, jaka
przystuguje  obwinionemu w  przypadku  przewleklosci  postepowania
przygotowawczego, ktdre zakonczytoby sie dla niego pozytywnym rozstrzygnieciem.
Gwarancja ta zostata usankcjonowana we wspomnianym juz wyzej art. 152 § 3
ustawy — Prawo o prokuraturze i stanowi, ze jezeli postepowanie dyscyplinarne nie
zostato wszczete w ciggu 6 miesiecy od dnia zawieszenia w czynnosciach albo
zostato umorzone lub zakohczyto sie uniewinnieniem, prokuratorowi wypfaca sie
zatrzymang czes$¢ wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami. Obwiniony
prokurator zatem — w przypadku korzystnego dla siebie rozstrzygniecia — nie
zostaje pozbawiony instrumentéw prawnych umozliwiajgcych mu kompensacije
owych dolegliwoséci wynikajgcych z toku prowadzonego przeciw niemu
postepowania dyscyplinarnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 6 wrze$nia
2019r.



