Il CSKP 966/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 pazdziernika 2021 r., VIl AGa
228/20,

wydanego w sprawie z powodztwa W.P.i D. GmbH w W.

przeciwko B. spofki akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt .
zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il. i lll. oraz przekazuje
sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze
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(L. W.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanego banku na rzecz powoddéw (sprzedawcy i kupujgcego) 114 760 zt
z odsetkami z tytutu odszkodowania za dopuszczenie do wyptacenia nieustalonej
osobie 230 000 zi, stanowigcych cene nalezng sprzedawcy od kupujgcego. Sad ten
zmniejszyt odszkodowanie o 50% ze wzgledu na przyczynienie sie powoddéw do

powstania szkody.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r. Apelacyjny w Warszawie sprostowat

w wyroku Sgdu Okregowego nazwe pozwanego i oddalit jego apelacije.

Sad ten ustalit, ze jeden z powoddéw byt statym dostawcg drugiego z powodow.
W sierpniu 2015 r. sprzedawca dostarczyt kupujgcemu towar za umowiong cene
235 500 zt oraz zatgczyt fakture VAT z terminem zaptaty do 23 sierpnia 2015 r.
Nieustalona osoba zatozyta konto poczty elektronicznej z takim samym adresem jak
kupujacy, jedynie z literg ,,q” zamiast ,,g” w czesci adresu tozsamej z elementem firmy
kupujacego. Z tego konta sprzedawca otrzymat prosbe o ponowne wystawienie
faktury, co uczynit i odestat e-mailem na adres, z ktérego otrzymat prosbe.
Nieustalona osoba przerobita fakture w formie elektronicznej przez zmiane numeru
rachunku do zaptaty ceny na rachunek w pozwanym banku, a nastepnie wystata
przerobiong fakture kupujgcemu z konta e-mail sprzedawcy. Sad nie ustalit, w jaki

Ssposob nieustalonej osobie udato sie skorzysta¢ z konta e-mail sprzedawcy.

Sprzedawca twierdzi, ze bezskutecznie usitowat skontaktowaé sie
z kupujgcym w celu potwierdzenia zmiany numeru rachunku bankowego do zaptaty
ceny. Wobec braku kontaktu kupujgcy 24 sierpnia 2015 r. ztozyt w swoim banku
polecenie przelewu 235 500 zt na rachunek wskazany w przerobionej fakturze jako

odbiorce wskazujgc sprzedawce.
Tymczasem rachunek ten w pozwanym banku zostat zatozony 7 lipca 2015 r.
przez osobe legitymujgca sie niepodpisanym paszportem Republiki Mali na nazwisko

A.W.. Osoba ta na umowie rachunku bankowego i na karcie wzoru podpisu podpisata
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sie jako ,A.”, bez nazwiska. Posiadaczka rachunku wyptacita z niego 230 000 zt,
kolejno 26 sierpnia 2015 r. — 20 000 zi, 28 sierpnia 2015 r. — 20 000 zt i 29 sierpnia
2015 r. — 190 000 zt. Po wykryciu oszustwa bank zwrdcit kupujgcemu 5730 zt.

Sprzedawca i kupujgcy zawarli 4 pazdziernika 2016 r. ugode, na mocy ktorej
kupujgcy zaptacit sprzedawcy 117 500 zt, a reszta ceny miata zosta¢ zaptacona pod
warunkiem odzyskania przez kupujgcego sumy wptaconej na rachunek prowadzony

przez pozwany bank.

Sprzedawca i kupujgcy wspélnie pozwali bank odbiorcy przelewu o zaptate
229 520 zt z odsetkami z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej bezpodstawng
wyptatg 230 000 zt nieupowaznionej osobie. Powodowie wniedli o zasgdzenie
117 750 zt na rzecz sprzedawcy i 111 770 zt na rzecz kupujgcego. Sad pierwszej
instancji zasadzit 50% dochodzonych sum uznajgc, ze powodowie swojg

nieostroznoscig przyczynili sie do powstania szkody.

Sad odwotawczy uznat, ze wyptacajgc 230 000 zt z rachunku zatoZzonego
przez A.W. bank naruszyt obowigzek dotozenia szczegdlnej starannosci w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkéw pienieznych (art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe; dalej: ,pr.bank.”) oraz art. 355 §
2 k.c.) i odpowiada wobec powoddéw za powstatg szkode (art. 415 k.c.). Sad uznat,
ze w przypadku wptyniecia na rachunek bankowy znacznej sumy, gdy posiadacz
rachunku nie jest odbiorcg wskazanym w poleceniu przelewu, bank powinien
wyjasnic te sprzecznos$c¢. Obowigzek wyjasnienia tej sprzecznosci istnieje zwtaszcza
w przypadku zatozenia rachunku bezposrednio przed wptywem na niego znacznych
SrodkOow oraz ztozenia przez jego posiadacza wzoru podpisu obejmujgcego tylko
imie.

Bank zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji w catosci

i zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 144 ust. 1 i 2w zw. z art. 143 ust. 1, 2 i 3 oraz w zw. z art. 2 pkt 29
i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (dalej: ,u.u.p.”)
w brzmieniu do 11 sierpnia 2018 r. oraz art. 415 k.c. przez przyjecie
odpowiedzialnosci banku za szkode powoddéw na podstawie art. 415 k.c., mimo

uregulowania tej odpowiedzialnosci w ustawie o ustugach pfatniczych;
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2) art. 415 w zw. z art. 355 § 1 i 2 k.c. oraz art. 50 ust. 1 i 2 pr. bank.
w zw. z art. 727 k.c. przez przyjecie, ze wyptata srodkéw z rachunku bankowego

posiadaczowi rachunku moze by¢ bezprawna;

3) art. 415 w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie adekwatnego zwigzku

przyczynowego pomiedzy dziataniami banku a szkodg powodow;

4) art. 362 w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez zastosowanie art. 355 § 2 k.c. jako
miernika starannosci tylko banku, chociaz powodowie takze sg przedsiebiorcami
i przy uwzglednieniu tej okolicznosci powodowie przyczynili sie do szkody w ponad
50%.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zamieszczone w wyroku odwotawczym postanowienie o sprostowaniu nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Bank objgt to postanowienie zakresem
zaskarzenia przez przeoczenie, gdyz pominat te kwestie w skardze, ktéra w tej czesci

podlegata odrzuceniu (art. 3986 § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 143 ust. 1 u.u.p. bank prowadzgcy rachunek bankowy
zlecajgcego przelew (ptatnika) jest zobowigzany do przekazania $rodkow
pienieznych ze zlecenia ptatniczego na rachunek wskazany w zleceniu ,bez wzgledu
na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe”. Tymi innymi
informacjami sg m.in. nazwa lub nazwisko odbiorcy. Zatem bank nie ma obowigzku
sprawdzenia zgodnosci danych posiadacza rachunku z danymi odbiorcy
wskazanymi w zleceniu ptatniczym. Z chwilg przekazania srodkéw pienieznych na
wskazany rachunek (,uznania rachunku”) posiadacz tego rachunku (odbiorca) ma
prawo dysponowania tymi srodkami, a bank nie ma prawa odmowi¢ mu wyptaty
(art. 727 k.c.).

Zgodnie z art. 143 ust. 2 u.u.p. banki nie odpowiadajg za skutki wskazania
w zleceniu ptatniczym nieprawidtowego numeru rachunku bankowego odbiorcy, a ich
obowigzki ograniczajg sie do udzielenia ptatnikowi pomocy w odzyskaniu sumy
wptaconej na nieprawidtowy rachunek, co jednak mozliwe jest tylko dopodki srodki te
znajdujg sie na tym rachunku nieprawidtowego odbiorcy. Jezeli jednak posiadacz
rachunku wyptacit juz z niego srodki przekazane mu przez pomytke i odmawia ich

zwrotu (ewentualnie nie odpowiada na zadanie banku), bank moze jedynie
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przekazac ptatnikowi wszelkie posiadane dane o odbiorcy, w celu umozliwienia
ptatnikowi dochodzenia zwrotu (art. 143b u.u.p.). Powotany przez Sad odwotawczy
art. 50 ust. 2 pr.bank. stanowi o obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa srodkow na
rachunku bankowym wobec jego posiadacza, tj. zapewnienia takiej organizacji
procesu wyptaty z rachunku, aby osoba nieuprawniona nie mogta dokonac wyptaty.

Obowigzek nie obejmuje oséb wptacajgcych srodki na cudzy rachunek.

Ponadto w sprawach o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zlecenia
ptatniczego (przede wszystkim za przekroczenie przewidzianego ustawg terminu)
kazdy z dwdch bankow (ptatnika i odbiorcy) odpowiada tylko wobec swojego klienta:
bank prowadzgcy rachunek ptatnika odpowiada wobec ptatnika (art. 144 i 146 u.u.p.),
a bank prowadzacy rachunek odbiorcy wobec odbiorcy (art. 1451 146 u.u.p.). Zatem
pozwany bank, jako dostawca odbiorcy, nie posiada legitymaciji biernej w stosunku
do powodowego kupujgcego. W postepowaniu apelacyjnym bank kwestionowat
takze legitymacje czynng sprzedawcy, ktéry nie sktadat zlecenia ptatniczego
majgcego by¢ zrodtem szkody. Zagadnienie legitymacji czynnej nie zostato objete
zarzutami kasacyjnymi i Sgd Najwyzszy nie oceniat, czy wniesienie wspoélnego
pozwu wynikato z przeniesienia przez kupujgcego na sprzedawce czesci swojej

wierzytelnosci o odszkodowanie.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy art. 143 i 144 u.u.p.
nie zostaty zmienione ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 11 sierpnia 2018 r.
Nowelizacja ta doprecyzowata obowigzki bankdéw w zakresie pomocy w odzyskaniu
od odbiorcy omytkowo przelanej sumy, w szczegdlnosci wprowadzita jednoznaczny
obowigzek banku odbiorcy przekazania ptatnikowi, za posrednictwem jego banku,
danych odbiorcy omyitkowego zlecenia ptatniczego. Zatem nie byta istotna,
podniesiona w skardze, koniecznos¢ rozstrzygniecia sprawy na podstawie stanu

prawnego obowigzujgcego w chwili wykonania zlecenia w 2015 r.

Przed wejsciem w zycie ustawy o ustugach ptatniczych 24 pazdziernika
2011 r. dominowata linia orzecznicza przyjmujgca odpowiedzialnos¢ banku na
zasadzie winy za wykonanie zlecenia ptatniczego na rachunek nieprawidtowego

odbiorcy, tj. uznajgca niesprawdzanie zgodnosci numeru rachunku z danymi
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odbiorcy za nienalezyte wykonanie polecenia w rozumieniu art. 64 pr.bank. Jednak
na podstawie art. 157 u.u.p. do Prawa bankowego zostat dodany art. 64 ust. 2
wylgczajgcy stosowanie art. 64 pr.bank. do ustug ptatniczych uregulowanych

w ustawie o ustugach ptatniczych.

Artykut 143 u.u.p. stanowit implementacje art. 74 Dyrektywy 2007/64/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego. Obecnie sg prowadzone prace nad
wprowadzeniem obowigzku sprawdzania przez banki zgodnosci danych odbiorcy ze
zleceniem ptatniczym (zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego o odpowiednich projektach, ogtoszona w Dz.U.UE C z 2024 r.,
poz. 1594), lecz w chwili wykonania zlecenia i obecnie banki sg zwolnione
z odpowiedzialnosci za transakcje wykonane zgodnie z numerem rachunku
wskazanym przez ptatnika. Ustawodawca unijny i polski przedtozyli szybkos¢ obrotu
(bank ma obowigzek wykonac zlecenie najpozniej w nastepnym dniu roboczym) nad
ryzyko pomyiki ptatnika. Przy tym istnieje znikome ryzyko pomylenia sie ptatnika
w jednej lub kilku cyfrach numeru rachunku odbiorcy, poniewaz numer ten zawiera
cyfry kontrolne, co niemal wyklucza przypadkowe utworzenie numeru rzeczywiscie

istniejgcego rachunku bankowego innego odbiorcy.

Zaskarzony wyrok narusza art. 143 ust. 112 u.u.p. przez przypisanie bankowi
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. za niesprawdzanie zgodnosci danych posiadacza
rachunku z danymi odbiorcy wskazanymi w zleceniu ptatniczym. Powotana przez
Sad Apelacyjny okolicznos$¢, ze posiadacz rachunku w karcie wzoru podpisu
zamiesScita tylko swoje imie, nie zmienia tresci obowigzkéw banku. Rozbudowanie
podpisu o nazwisko ,W.” nie utrudnitoby przywlaszczenia Srodkéw odbiorcy. Nie
zachodzi zatem adekwatny zwigzek przyczynowy utraty 230000 zt z tym
uchybieniem banku, o ile w ogdéle dopuszczenie do zawarcia w podpisie tylko imienia
moze by¢ uchybieniem. O ksztalcie swojego podpisu decyduje przeciez
autonomicznie posiadacz rachunku.

Ze wzgledu na brak bezprawnosci dziatan banku zbedna jest ocena

pozostatych podstaw kasacyjnych. Zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c. a skarzgcy nie wnosit 0 zmiane orzeczenia Sgdu drugiej instanciji.
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Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(L.W.)

[a.]



