Il CSKP 950/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 kwietnia 2022 r., | ACa 1125/21,

w sprawie z powodztwa Gminy Marciszow

przeciwko Przedsiebiorstwu spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Mariusz Zatucki Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze zasadzit od

strony pozwanej Przedsiebiorstwa sp. z 0.0. na rzecz strony powodowej gminy
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Marciszow 1 635 263 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z mienia
wodociggowego powddki. Sad ustalit, ze powoddka jest wiascicielem dziatek, w skfad
ktérych wchodzg sieci i urzgdzenia wodociggowe, z ktorych od lat korzysta pozwana
bez tytutu prawnego. Uznat za zasadne zgdanie wynagrodzenia z tego tytutu, przy
czym przyjat, ze roszczenie powddki przedawnia sie w okresie 10 lat, i ze zlozenie

wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia.

Kwestig sporng w sprawie byta kwalifikacja okresu przedawnienia. Pozwana
nie kwestionowata bowiem tytutu powddki do spornych urzadzen, jej prawa
do zgdania wynagrodzenia za korzystanie z nich, a nawet jego wysokosci wyliczonej
przez biegtego w opinii. Zarzucita jednak, Ze roszczenie to zwigzane jest
z dziatalnoscig gospodarczg powodki, w zwigzku z czym przedawnia sie z uptywem

trzech lat, zatem tylko taki okres powinien by¢ objety rozstrzygnieciem Sadu.

Sad pierwszej instancji ocenit, Zze gmina nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z dostarczeniem wody. Przekazata jedynie swoje mienie
w postaci przedmiotowych dziatek. Dopiero uchwatg wchodzgcg w zycie 1 stycznia
2018 r. gmina powotata zaktad budzetowy, ktdéry mogt prowadzi¢ w jej imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg, ale z uwagi na fakt nieprzekazania dziatek wodonosnych

takiej dziatalnosci gmina faktycznie nie prowadzita.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje

strony pozwanej, podzieliwszy ocene prawng Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad Apelacyjny przyjat definicje dziatalno$ci gospodarczej wskazang
w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw. Zauwazyt, ze choc¢
co do zasady przyjmuje sig, iz gospodarowanie zaopatrzeniem w wode przez gmine
jest uznawane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to w stan faktyczny
niniejszej sprawy odzwierciedla sytuacje wyjgtkowg. Gmina, ktéra stata sie
wiascicielem spornych urzadzen na podstawie decyzji administracyjnych, nigdy nie
objeta ich w posiadanie, a to za sprawg dziatania pozwanej, ktéra, mimo licznych
procesow i od kilku lat prawomocnego wyroku nakazujgcego wydanie tych urzadzen,
nadal z nich korzysta bez tytutu i bez optat. Zdaniem Sgdu powddka nie mogta
prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci, na przyktad oddac¢ grunt w dzierzawe, a nawet

realizowa¢ podstawowego uprawnienia wiasciciela, czyli wkadania swojg rzecza.
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Odrézni¢ bowiem trzeba sytuacje, w ktorej wtasciciel oddaje dziatke w dzierzawe,
czerpie ztego korzysci, a potem po jej zakonczeniu domaga sie rozliczenia
z bezumownego korzystania z nieruchomosci, od sytuacji, w ktorej wiasciciel nie
podjgt zadnej decyzji w kwestii nieruchomosci, nie korzystat niej, bo nie mogt
i prébuje odzyskaC¢ nad nig wiadztwo oraz uzyskaé wynagrodzenie za jego

pozbawienie.

Sad drugiej instancji zwrdcit rowniez uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (dalej: ,u.s.g.”) do zadan wiasnych
gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, co obejmuje m.in.
dziatalnos¢ w zakresie wodociggow i zaopatrzenia w wode (pkt 3). Wedle art. 9 ust.
4 tej ustawy sg to zadania uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezgce
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych. Gmina moze ustugi te swiadczy¢ w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej lub w inny sposob. Préba odzyskania
nalezgcego do niej mienia niczego tu nie przesgdza i nie moze by¢ zaliczona

do roszczen zwigzanych z takg dziatalnoscia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana ztozyta skarge kasacyjna, w ktorej

zarzucita naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

a) art. 118 zd. 1 in fine k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia ,roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej", polegajgcg na btednym
uznaniu, ze roszczenie wiasciciela mienia o zaptate wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania moze mie¢ gospodarczy charakter wytgcznie wowczas,
gdyby uprawniony wiasciciel uprzednio posiadat przedmiotowe mienie i z niego
korzystat;

b) art. 118 zd. 1 in fine k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, gdyz Sad
odmowit przyjecia, ze roszczenie powodki o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie stanowi ,roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej", m.in. z uwagi na przyjecie, ze gmina nie podjeta zadnej decyzji
w kwestii przedmiotowych nieruchomosci oraz nie podjeta Zzadnej aktywnosci

zwigzanej z nimi;
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c) art. 118 zd. 1 in fine k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 i 4 u.s.g.
poprzez btedng wyktadnie pojecia ,roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej", polegajagcg na btednym uznaniu, Ze roszczenie
wiasciciela mienia o zaptate wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania nie
ma gospodarczego charakteru, w sytuacji gdy stanowi przede wszystkim realizacje
uprawnien wiascicielskich gminy (nieruchomos$¢ wchodzi w sktad gminnego zasobu

nieruchomosci);

d) art. 118 zd. 1 in fine k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 ust. 1
oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.”) poprzez btedng wyktadnie pojecia ,roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”, polegajgcg na btednym
uznaniu, ze roszczenie wiasciciela mienia o zaptate wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania nie ma gospodarczego charakteru, w sytuacji gdy stanowi

przede wszystkim realizacje uprawnien witascicielskich gminy;

e) art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie,
tj. poprzez btedne przyjecie, ze stan bezumownego korzystania przez pozwang
z przedmiotowych nieruchomosci trwat réwniez w okresie od 12 kwietnia 2018 r.
do 31 maja 2018 r.;

f) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 29 czerwca 2022 r.)
poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze strona powodowa, kierowanym
do Sadu Rejonowego w Watbrzychu wnioskiem z 11 czerwca 2018 r. o zawezwanie
od proby ugodowej strony pozwanej, skutecznie przerwata bieg przedawnienia

roszczen nim objetych;

g) art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia:
1) dlaczego roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z mienia gminy
nie jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg; 2) dlaczego Sad nie ustalit
okolicznosci wydzierzawienia przez gminge na rzecz S. S.A. przedmiotowych
nieruchomosci, skoro okolicznos$¢ ta byta pomiedzy stronami bezsporna, a Sad
dopuscit dowdd z odpisu umowy dzierzawy z 1 pazdziernika 2022 r.; 3) dlaczego Sad

uznat, ze zakres korzystania z przedmiotowych nieruchomosci wynikajgcy z tresci
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pozwu W niniejszej sprawie wydaje sie by¢ duzo szerszy niz zakres korzystania z

nich wynikajacy z tresci udzielonej pozwanej stuzebnosci czerpania wody.

W konsekwencji skarzgca domagata sie m.in. uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powddka wniosta m.in. o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ocena trafnosci zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej sprowadzata
sie przede wszystkim do rozstrzygniecia, czy w okolicznosciach sprawy dochodzone
roszczenie nalezato uznac za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
co w Swietle art. 118 k.c. powinno prowadzi¢ do zastosowania skréconego
trzyletniego terminu przedawnienia, czy tez zastosowanie winien miec, jak przyjat

Sad Okregowy, a w slad za nim Sgd Apelacyjny, ogdlny termin przedawnienia.

Sad Najwyzszy w tym kontekscie przypomina, ze kwalifikacja konkretnych
roszczen jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i podlegajagcych trzyletniemu przedawnieniu byta wielokrotnie przedmiotem jego
orzecznictwa. Przyjeto m.in., Ze dziatalno$¢ gminy polegajgca na gospodarowaniu
gminnym zasobem nieruchomosci stanowi dziatalnos¢ gospodarczg (zob. np. wyroki
SN z 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10,i z 6 czerwca 2014 r., lll CSK 235/13),
podobnie jak administrowanie lokalami wchodzgcymi w sktad zasobu gminnego
oraz zaktadanie i utrzymywanie trawnikow oraz parkow (zob. uchwaty SN z 30
listopada 1992 r., lll CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79; z 9 marca 1993 r.,
Il CZP 156/92, OSNC 1993, nr 9, poz. 152, i z 6 sierpnia 1996 r., Il CZP 84/96,
OSNC 1996, nr 11, poz. 150, oraz postanowienie SN z 26 maja 2006 r., V CZ 37/06)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano tez, ze do kwalifikaciji
roszczenia jako zwigzanego 2z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezgcego u jego
podstaw zdarzenia — moze ono by¢ czynnoscig prawng, czynem niedozwolonym
lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wytgczajgc bezpodstawnego wzbogacenia,

czy korzystania z cudzej rzeczy — lecz zwigzek z dziatalno$cig gospodarczg (zob. np.



[l CSKP 950/23 6

uchwate z 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; wyroki:
z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; z 23 kwietnia 2003 r.,
| CKN 316/01; z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05).

Powyzsze stanowiska nalezato podzielic. W realiach niniejszej sprawy
nalezato jednak dostrzec charakterystyke czynnosci skfadajgcych sie na
gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, okreslonych w art. 25 ust. 2i 2a
w zw. z art. 23 ust. 1 u.g.n. Analize tych przepiséw przeprowadzit Sgd Najwyzszy
w wyroku z 6 kwietnia 2023 r., Il CSKP 507/22, dochodzgc do zasadnego wniosku,
ze czynnosci te majg charakter zorganizowany i powtarzalny, oparty o sporzgdzane
cyklicznie plany, obejmujgce m.in. prognozy co do udostepniania nieruchomosci
nalezgcych do gminnego zasobu i zwigzanego z tym poziomu wydatkow
i wplywéw. Czynnosci te wigzg sie niewatpliwie z funkcjonowaniem w obrocie
gospodarczym (np. art. 23 ust. 1 pkt4, 5,7 i 7aw zw. z art. 25 ust. 2 u.g.n.) i powinny
by¢ realizowane zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki (art. 12 u.g.n.),
co odpowiada formutowanemu w orzecznictwie i piSmiennictwie kryterium poddania

dziatalnosci zasadzie racjonalnego gospodarowania.

W Swietle w art. 25 ust. 2 i 2a w zw. z art. 23 ust. 1 u.g.n. kazda nieruchomosé¢
wchodzgca w sktad gminnego zasobu powinna by¢ objeta aktywnoscig gminy,
a do przejawow tej aktywnosci — mieszczgcych sie w granicach racjonalnego
gospodarowania zasobem — nalezy zaliczy¢ nie tylko zbywanie nieruchomosci
oraz oddawanie ich w dzierzawe i uzytkowanie lub wynajmowanie, lecz takze
ich ewidencjonowanie i — w razie potrzeby — kalkulacje oraz dochodzenie
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez inny podmiot. Dziatania
te sktadajg sie na prawidtowy zarzgd gminnym zasobem nieruchomosci, przy czym
zarzad ten, w zaleznosci od sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajduje sie

konkretna nieruchomos$c¢, moze przybiera¢ rézne formy.

To od gminy zalezy, jakie czynnosci — kierujgc sie zasadg racjonalnego
gospodarowania — podejmie w zwigzku z bezumownym korzystaniem
Z jej nieruchomosci, w tym, czy zazgda wydania nieruchomosci i nastepnie udostepni
ja do korzystania — na podstawie umowy — innemu podmiotowi, zaoferuje korzystanie

z nieruchomosci na podstawie umowy, a w razie odmowy — zazgda jej wydania,
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czy bedzie tolerowata stan bezumownego korzystania z nieruchomosci, dochodzgc
nastepnie wynagrodzenia. Decyzje te i zwigzane z nimi dziatania wchodzg w zakres
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, czego nie zmienia to,
ze w niektérych sytuacjach faktyczna swoboda gminy w tej materii moze by¢

ograniczona, np. ze wzgledu na toczgcy sie spor sgdowy.

Nie ma tym samym dostatecznych podstaw, by zasadniczo odmiennie ocenia¢
z punktu widzenia przedawnienia roszczenie z tytutu bezumownego korzystania
w zaleznosci od tego, czy podstawg wejscia przez korzystajgcego w posiadanie
nieruchomos$ci byta uprzednia umowa, czy inne zdarzenia, o ile oczywiste jest,
ze nieruchomosc¢ (a szerzej — rzecz) nie moze zosta¢ wykorzystana w inny sposob
niz w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy, roszczenie z tytutu
bezumownego korzystania z rzeczy jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nawet jezeli wiasciciel nie miat tej rzeczy wczesniej w swoim wtadztwie,
o ile rzecz moze zostaC wykorzystana wytgcznie do prowadzenia dziatalnosci

gospodarcze.

Z takag sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Roszczenie gminy
powstajgce na skutek bezumownego Kkorzystania przez inny podmiot
z nieruchomosci objetej pozwem pozostaje w zwigzku z gospodarowaniem przez
powodke gminnym zasobem nieruchomosci, ktora to aktywnos¢ odpowiada
wymaganiu powtarzalnosci, jak réwniez innym pojeciowym kryteriom dziatalnosci
gospodarczej. Nieruchomo$¢ ta — w Swietle powotanych przepisbw — mogta byé
wykorzystana wytgcznie w ramach dziatalnosci gminy kwalifikowanej jako
dziatalnos¢ gospodarcza. Zawodowy i zorganizowany charakter czynnosci gminy
sktadajgcych sie na gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci odpowiada
zasadniczemu motywowi skréconego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jakim jest podwyzszony stopien
wymagan w zakresie dbatosci o dochodzenie roszczen ze strony profesjonalnego
wierzyciela i dgzenie do sprawnego realizowania roszczen powstatych w sferze

gospodarcze;j.

Z tych przyczyn racje ma skarzacy, ze wyktadnia art. 118 k.c. dokonana przez

Sady meriti byta nieprawidtowa. Musiato to skutkowac orzeczeniem kasatoryjnym
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wydanym na podstawie art. 398'% § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy
orzekt za$ na zasadzie wynikajgcej z art. 108 § 2 w zw. z art. 398" k.p.c.

Mariusz Zatucki Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[rg.]



