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POSTANOWIENIE

19 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 kwietnia 2020 r., VIl AGz 35/20,

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko N. S.a.r.l. (Wielkie Ksiestwo Luksemburga)

0 zapfate,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(rg.)

UZASADNIENIE

Powdd R.K. wniést pozew przeciwko N. (Wielkie Ksiestwo Luksemburga),
domagajgc sie zaptaty kwoty 4 377 490 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
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W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst przed wdaniem sie w spoér co do
istoty sprawy zarzut zapisu na sgd polubowny zawarty w § 31 ust. 2 umowy
inwestycyjnej i umowy akcjonariuszy z dnia 14 lipca 2011 r. zawartej miedzy

powodem, pozwanym, J. Z. oraz . S.A. w W..

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie

odrzucit pozew (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania (pkt II-111).

Sad Okregowy wskazat, ze z § 31 ust. 2 zdanie pierwsze umowy
inwestycyjnej i umowy akcjonariuszy z dnia 14 lipca 2011 r. wynikato, iz wszelkie
spory powstate z tej umowy lub powstajgce z nig w zwigzku bedag rozstrzygane
przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie w skfadzie
trzech arbitréw, stosownie do regulaminu tego sadu obowigzujgcego w dniu
wniesienia pozwu. Sad Okregowy stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy
spetnione zostaty obie przestanki odrzucenia pozwu wymienione w art. 1165 § 1
k.p.c., tj. spér miedzy stronami byt objety zapisem na sad polubowny, a pozwany
podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, zapis na sad polubowny nie byt takze
niewykonalny w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c. ani nie utracit mocy w rozumieniu
art. 1168 § 2 k.p.c.

Sad podnidst, ze poza procesowymi przypadkami wygasniecia zapisu na sad
polubowny, umowa o arbitraz mogtaby utracic moc takze z przyczyn
materialnoprawnych z uwagi na potrzebe stosowania w drodze analogii badz
wprost niektérych przepisow kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych.
W Swietle art. 475 § 1 k.c. trudnosci dtuznika w spetnieniu jakichkolwiek swiadczen
pienieznych nie powinny by¢ jednak zréwnywane z niemozliwoscig Swiadczenia,
nawet w wypadku jego niewyptacalnosci. Przyjmuje sie bowiem, ze dtuznik
odpowiada zawsze za swojg zdolno$¢ ptatniczg. Sgd zaznaczyt przy tym, ze
dokonanie zapisu na sad polubowny stanowi dobrowolne ograniczenie
konstytucyjnego dostepu do sgdu (powszechnego). Zawierajgc zapis, strony
powinny liczy¢ sie z obowigzkiem uiszczenia optat przewidzianych przez regulamin

sadu arbitrazowego.
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Sad Okregowy stanowczo odrzucit takze mozliwos¢ uznania zapisu na sad
polubowny za niewykonalny z uwagi na nastepczg niewyptacalnos¢ strony,
uznawszy, ze strona, ktora zwigzata sie zapisem, zawsze odpowiada za swojg
zdolnos¢ ptatniczg w zakresie optat arbitrazowych wymaganych przez regulamin,

ktorym zwigzata sie na podstawie art. 1161 § 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na
skutek zazalenia powoda, zmienit punkt Ill zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2019 r. w ten sposéb, ze odstgpit od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j
(pkt 1); oddalit zazalenie w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania zazaleniowego (pkt ).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda, ze brak po jego stronie
Srodkdw na prowadzenie procesu przed sgdem polubownym moze by¢ inng
przyczyng, o ktérej mowa w art. 1168 § 2 k.p.c., powodujgca utrate mocy zapisu na
sad polubowny. W ocenie Sgdu nie mozna tez uznac, ze w sprawie mamy do
czynienia z niewykonalnoscig zapisu w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c. i to nawet
jesli przyjac, iz nie nalezy z gory wykluczy¢ sytuacji, w ktérej nalezyte udowodnienie
przez strone braku mozliwosci pokrycia kosztow wszczecia i prowadzenia
postepowania przed sgdem polubownym, przed ktérym winno nastgpic¢ rozpoznanie
sprawy zgodnie z zapisem, mogtoby stanowi¢, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku, podstawe uznania, ze zapis jest niewykonalny, w celu
zapewnienia efektywnosci praw podstawowych jednostki, w tym przypadku prawa
dostepu do sadu, co stanowitoby podstawe do wytgczenia zastosowania art. 1165 §
1 k.p.c. i odmowy odrzucenia pozwu na podstawie art. 1165 § 2 k.p.c., przy
uwzglednieniu art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej —
,EKPCZ"). Wykfadnia art. 1165 § 2 k.p.c. w zakresie przestanki niewykonalnosci
zapisu na sad polubowny powinna bowiem uwzglednia¢ obiektywne i trwate
przestanki niemozliwosci wszczecia i prowadzenia postepowania przed tym sgdem,
do ktérych w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezatoby zaliczyé réwniez istnienie

obiektywnych i trwatych przyczyn realnie uniemozliwiajgcych pokrycie kosztow



Il CSKP 897/22 4

wszczecia | przeprowadzenia postepowania przed sgdem polubownym,
wynikajgcych bezwzglednie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co nie
miato miejsca w rozstrzyganej sprawie. Powod, mimo ze to na nim spoczywat
ciezar dowodu, nie zdotat w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazac, ze jest trwale
pozbawiony mozliwosci poniesienia kosztow postepowania przed sadem
polubownym i srodkéw tych nie jest w stanie w Zzaden sposob zgromadzic
w rozsgdnej perspektywie czasu. Nie przedtozyt zwtaszcza dowodow, z ktérych
wynikatoby, ze usitowat uzyskac finansowanie w jakiej$s instytucji lub u osoby
prywatnej, jak réwniez dowoddw, z ktdérych wynikatoby, Zze nawet gdyby taka
sytuacja, jak twierdzi powdd, miata miejsce, nie jest ona skutkiem witasnych,
celowych dziatan powoda, np. wyzbycia sie srodkéw finansowych lub braku

poczynienia stosownych oszczednosci.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze przytoczona przez Sgd Okregowy
argumentacja odwotujgca sie do art. 475 k.c. nie jest catkowicie bezzasadna, jak
twierdzit powod, skoro zapis na sad polubowny to nic innego jak przedprocesowa
umowa prawa cywilnego, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, za materialnoprawnym charakterem zapisu
przemawia wiele argumentéw. W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit w catosci
i uznat za wlasng argumentacje Sgdu Okregowego dotyczacg art. 475 § 1 k.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
powdd, zarzucajgc naruszenie art. 1165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 365 § 1 k.p.c., art. 1165 § 2 i art. 1168 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 i art. 475 § 1 k.c. Na tej
podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
o0 odrzucenie pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zapis na sad polubowny wytgcza rozstrzygniecie sporu z kompetencji sgdéw
panstwowych na rzecz sadu niebedgcego organem wiadzy sgdowniczej
w rozumieniu art. 10 i art. 173 Konstytucji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2006 r., Il CSK 289/06, z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16 i z dnia
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8 lutego 2019 r., | CSK 757/17, OSNC 2019, nr 11, poz. 113). Sad polubowny
pozostaje poza strukturg organow panstwa, a ZzZrodtem jego umocowania do
rozstrzygniecia sprawy jest wola stron wyrazona w zapisie. Konsekwencje zapisu
lokujg sie zatem w sferze kompetencyjnej i sprowadzajg sie do wyboru forum
rozstrzygniecia przysztego badz powstatego juz sporu. Skutek ten ma
jednoznacznie procesowy charakter i uzewnetrznia sie w decyzji sadu
panstwowego, ktérej trescig jest odrzucenie pozwu lub wniosku, podejmowanej na
zarzut strony ztozony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art. 1165 § 1
k.p.c.) (por. mutatis mutandis uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2018
r., Il CZP 38/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 63), badz — jezeli wytoczono powodztwo
przed sgdem polubownym — w decyzji sgdu polubownego oddalajgcej zarzut braku
wiasciwosci tego sadu (art. 1180 k.p.c.), jezeli zarzut taki zostat podniesiony przez
strone, ewentualnie w wydaniu przez sad polubowny orzeczenia co do istoty
sprawy, w czym tkwi implicite pozytywne rozstrzygniecie o swojej wtasciwosci (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-
ZD 2014, nr D, poz. 70).

Rezygnacja z rozstrzygniecia sporu przez sgd panstwowy jest wyrazem
autonomii woli jednostki (art. 31 Konstytucji) (por. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2011 r., Ts 279/10, OTK-B 2011, nr 3, poz. 269
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 64 i z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 301/17), autonomia ta jednak, ze
wzgledu na fundamentalng wage prawa do sgdu w demokratycznym panstwie
prawnym i jego konstytucyjne oraz prawnomiedzynarodowe umocowanie (art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych, dalej — ,Karta”), nie jest nieograniczona. Dokonujgc zapisu strony
wytgczajg rozpoznanie sprawy przez sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nie zrzekajg sie jednak ochrony sgdowej w ogdlnosci. Decydujg sie jedynie na
wybdr innego, dogodniejszego forum, ktére przy nastepczym udziale sgdow
panstwowych moze zapewni¢ im ochrone réwnowazng z mozliwg do uzyskania
przed sgdem panstwowym (por. art. 1212 k.p.c.). Strony nie odstepujg ponadto
w petnym zakresie od gwarancji statuowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji,

zwazywszy, ze wyrok sadu polubownego podlega kontroli sgdu panstwowego (art.
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1205 i n., art. 1212 i n. k.p.c.), a wyktadnikiem tej kontroli sg m.in. podstawowe
zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 i art.
1214 § 3 pkt 2 k.p.c.), ktorych tre$¢ podlega rekonstrukcji z uwzglednieniem art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 akapit drugi Karty (por. takze decyzje
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 lutego 1999 r., nr 31737/96,
Osmo Suovaniemi i inni przeciwko Finlandii, w ktorej zwrocono uwage, ze
dobrowolna rezygnacja z rozstrzygniecia sprawy przez sad panstwowy na rzecz
arbitrazu jest co do zasady dopuszczalna z punktu widzenia art. 6 EKPCz, nie musi
by¢ jednak uwazana za rownoznaczng ze zrzeczeniem sie wszystkich uprawnien

statuowanych w art. 6 EKPCz).

Przyjmujgc, ze zapis na sad polubowny nie jest rownoznaczny z rezygnacjg
z ochrony sadowej, jednym z zatozeh skutecznosci tej czynnosci musi byc¢
dostepnos¢ alternatywnego forum uzgodnionego przez strony, a inaczej rzecz
ujmujgc — mozliwos¢ uzyskania efektywnej ochrony prawnej przed sgdem
polubownym. Wyrazem relacji miedzy skutecznoscig zapisu na sgd polubowny
a rzeczywistg mozliwoscig uzyskania ochrony prawnej przed sgdem wskazanym
w zapisie jest art. 1168 k.p.c., ktory okre$la niektére przypadki utraty mocy zapisu,
Zwigzane z niemoznoscig rozpoznania sprawy przez sad polubowny oznaczony
w zapisie lub w okreslonym przez strony sktadzie (por. takze art. 1195 § 4 k.p.c.).
Przepis ten ma wprawdzie dyspozytywny charakter, nie oznacza to jednak, ze
strony zapisu mogg wytgczy¢ skutek utraty mocy zapisu uzgadniajgc np., iz zapis
zachowuje skutecznos¢, mimo wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
1168 § 1 i 2 badz art. 1195 § 4 k.p.c. W razie wystgpienia tych okolicznosci
uzgodnienie takie byloby réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie ochrony sgdowej
w 0golnosci, co nie miesci sie w konstrukcji umowy procesowej, jakg jest zapis na
sad polubowny. Strony mogg natomiast okresli¢ np. innych arbitréw na wypadek,
gdyby petnienie funkcji przez arbitrow wskazanych w pierwszej kolejnosci okazato

sie niemozliwe.

Z rozwazanym zatozeniem koresponduje art. 1165 § 2 k.p.c., z ktérego
wynika, ze sad nie odrzuca pozwu, mimo podniesienia zarzutu zapisu na sad
polubowny, jezeli zapis ten jest m.in. niewykonalny lub utracit moc. Przepis ten

nawigzuje do art. Il ust. 3 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczehn sgdéw
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arbitrazowych, sporzgdzonej w Nowym Jorku, dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U.
z 1962 r., nr 9, poz. 41, dalej — ,Konwencja nowojorska”) i art. 8 ust. 1 Prawa
modelowego UNCITRAL (UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration), ktére operujg zblizong terminologig. Nalezy przy tym przyjaé, ze
jakkolwiek granice miedzy przypadkami niewaznosci, bezskutecznosci,
niewykonalno$ci lub utraty mocy zapisu na sad polubowny nie sg w petni ostre, to
o ile utrata mocy wigzgcej zapisu powinna by¢ wigzana z sytuacjami o charakterze
nastepczym i w istocie nieodwracalnym, o tyle niewykonalnos¢ zapisu jest pojeciem
elastyczniejszym i moze mie¢ nie tylko pierwotny i wtérny, lecz takze jedynie

przejsciowy charakter.

Zarébwno Konwencja nowojorska, jak i Prawo modelowe UNCITRAL,
a w $lad za nimi przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie zawierajg
enumeratywnego, ani przyktadowego katalogu przypadkow niewykonalnosci zapisu
na sad polubowny. Chodzi¢ moze zatem, jak zauwaza sie w piSmiennictwie, 0 ogot
sytuacji, w ktérych przeprowadzenie postepowania przed sgdem polubownym nie
jest mozliwe, a ktore nie prowadzg do utraty mocy zapisu. We wszystkich tych
przypadkach sgd nie moze odrzuci¢ pozwu, mimo uprzedniego dokonania zapisu,
a podiozem tej niemoznosci jest faktyczna Ilub prawna niedostepnosé
uzgodnionego przez strony alternatywnego forum, przy jednoczesnym zatozeniu,

Ze intencja stron zapisu nie polega na rezygnacji z ochrony sgdowej w 0golnosci.

Jest poza sporem, ze na dostepnos¢ ochrony sgdowej w konkretnej sprawie
mogg rzutowaC koszty, ktérych poniesienie jest konieczne do wszczecia
i przeprowadzenia postepowania sgdowego. Zaleznos¢ ta odnosi sie nie tylko do
sgdownictwa panstwowego, w ramach ktorego koszty sgdowe, z racji ich
wysokosci, mogg stanowi¢ obiektywng bariere w dostepie do sadu (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 50 i powotane tam orzecznictwo, a takze wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 9 pazdziernika 1979 r., nr 6289/73, Airey przeciwko Irlandii
i z dnia 19 czerwca 2001 r., nr 28249/95, Kreuz przeciwko Polsce), lecz rowniez do
sgdownictwa polubownego. Takze bowiem w tym przypadku wszczecie
i przeprowadzenie postepowania wigze sie z koniecznoscig poniesienia naktadow

finansowych. O ile jednak w sgdownictwie panstwowym bariera ta jest tagodzona
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przez powszechnie znang instytucje zwolnienia od kosztow sadowych (art. 100 i n.
u.k.s.c.), o tyle w sgdownictwie polubownym odpowiedniki tego rozwigzania majg
rzadki charakter (por. np. art. 100 ust. 2 Statutu Trybunatu Arbitrazowego do Spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, a takze Guidelines on Legal Aid before
the Court of Arbitration for Sport przyjete przez Trybunat Arbitrazowy do Spraw
Sportu w Lozannie, https://www.tas-cas.org/en/general-information/index/).

W braku mozliwosci zwolnienia od obowigzku poniesienia optat, ktére wigzg
sie z wszczeciem i przeprowadzeniem postepowania arbitrazowego, obowigzek
poniesienia tych kosztéw moze stanowiC przeszkode czynigcg dostep do sgdu
polubownego faktycznie niemozliwym. Za zasadne nalezy w konsekwencji uznac
stanowisko, ze stan obiektywnej niemoznosci poniesienia przez powoda kosztow,
ktorych wytozenie jest konieczne do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
przed sgdem polubownym, nie prowadzi wprawdzie do utraty mocy wigzgcej zapisu
(art. 1168 § 2 k.p.c.), moze jednak pocigga¢ za sobg niewykonalnos¢ zapisu
w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c. (por. w orzecznictwie zagranicznym na tle
zblizonych sytuacji - orzeczenie niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 14
wrzesnia 2000 r., Il ZR 33/00, Neue Juristische Wochenschrift 2000, z. 50, s. 3720,
w ktorym przyjeto, ze zapis na sad polubowny jest niewykonalny (undurchfiihrbar)
w rozumieniu § 1032 ust. 1 niemieckiego k.p.c., poniewaz powdd nie moze ponies¢
kosztéw postepowania arbitrazowego, a ich pokrycie w inny sposéb nie jest
mozliwe, orzeczenie Sgdu Najwyzszego Ksiestwa Liechtenstein z dnia 7 sierpnia
2008 r., 04 CG.2007.225, Zeitschrift fir Schiedsverfahren 2008, z. 6, s. 306,
w ktdérym uznano, ze w razie wytoczenia powddztwa przed sgdem panstwowym
przez strone zapisu niemoggcg ponies¢ kosztéw arbitrazu, brak gotowos$ci strony
przeciwnej do wytozenia tych kosztéw oznacza, ze strony decydujg sie na
witasciwosé sgdu panstwowego, a takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
Republiki Portugalii z dnia 30 maja 2008 r.,, nr 311/08 (753/07),
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/acordaos/20080311.html i wypowiedzi
wskazane w motywach orzeczenia szwajcarskiego Sgdu Federalnego z dnia 21
wrzesnia 2021 r., 4A 166/2021, BGE 147 Ill 156, jak rowniez — jakkolwiek z innym
uzasadnieniem — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia
2013 r., | ACz 1251/13).
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Odrzucenie pozwu przez sad panstwowy w razie faktycznej niemoznosci
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przed sgdem polubownym, ktorej
podtozem jest ubostwo powoda, bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem powoda
sgdowej ochrony prawnej w ogolnosci. Skutek taki nalezy wykluczy¢é, majgc na
wzgledzie istote i range prawa do sgdu w ptaszczyznie konstytucyjnej
i miedzynarodowej, a takze cel zapisu, ktérym - jak byta mowa — nie jest
pozbawienie stron sgdowej ochrony prawnej, lecz uzyskanie jej w rdwnowaznym
ksztatcie przed innym organem niz sgd panstwowy. Odrzucenie pozwu — wobec
rbwnoczesnej niemoznosci przeprowadzenia postepowania przed sgadem
polubownym — pociggatoby za sobg natomiast sytuacje, w ktorej powdd, wobec
braku srodkéw finansowych, nie tylko nie mogtby skutecznie zgdaé rozstrzygniecia
sprawy na drodze preferowanej przez strony zapisu, lecz takze uzyskac¢ ochrony

przed jakimkolwiek innym sgdem.

Niewykonalnosci zapisu w przedstawionym znaczeniu nie mozna postrzegac
jako prostego korelatu ztej sytuacji majgtkowej powoda, ktdéra uniemozliwia
wszczecie | przeprowadzenie postepowania przed sadem polubownym.
Stwierdzenie niewykonalnosci zapisu powinno stanowi¢ ultima ratio na wypadek,
gdyby usuniecie tej przeszkody byto niemozliwe w postepowaniu przed sgdem
polubownym przy zastosowaniu rozwigzan regulaminowych pozwalajgcych na
tymczasowe przejecie kosztéw arbitrazu przez instytucje arbitrazowg lub w inny
sposob tagodzgcych ciezar ich wytozenia, jezeli takie sg dostepne, wzglednie —
przy udziale strony przeciwnej, ktéra dgzgc do utrzymania skutkow zapisu
i rozpoznania sprawy przez sad polubowny, moze zadeklarowac¢ wytozenie kosztéw
niezbednych do wszczecia i przeprowadzenia postepowania arbitrazowego (por.
szeroko w tym zakresie powotane wczesniej orzeczenie szwajcarskiego Sadu
Federalnego z dnia 21 wrzesnia 2021 r., 4A 166/2021, a takze orzeczenie
niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il ZR 33/00,
w ktérym zwrocono uwage, ze strona pozwana nie deklarowata gotowosci
usuniecia przeszkody do wykonania zapisu przez wytozenie kosztéw arbitrazu
w czesci przypadajgcej na powoda). Porébwnania wymaga ponadto wysokosé
kosztow, ktore powdd musi ponies¢ w celu wszczecia postepowania przed sgdem

polubownym i sgdem panstwowym, z uwzglednieniem przestanek warunkujgcych
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ewentualne zwolnienie od kosztéw sgdowych. Jezeli wysoko$¢ opftat w obu
przypadkach bytaby poréwnywalna, a z materialu sprawy nie wynika, by strona
mogta uzyska¢ zwolnienie od kosztow sgdowych (por. np. art. 109 § 2 k.p.c.), nie
ma potrzeby, aby niweczy¢ skutki dokonanego zapisu. W zaleznosci od charakteru
sprawy, konieczne moze okazac sie takze rozwazenie innych okolicznosci, takich
jak szczegdlnie silne wzgledy przemawiajgce na rzecz wiasciwosci arbitrazu
z punktu widzenia interesow strony przeciwnej, co moze dotyczyC zwiaszcza
neutralnosci forum arbitrazowego i zdatnosci wyroku do uznania i wykonania za

granica.

Do odmiennego wniosku nie sktaniajg argumenty powotane przez Sad
Apelacyjny, odwotujgce sie do art. 475 k.c., mozliwosci poprawy stanu
majgtkowego powoda i ryzyka naduzyé wynikajgcego z mozliwosci doprowadzenia

do niewykonalnos$ci zapisu w drodze rozmysinych dziatan.

Rozwazania Sgdu Apelacyjnego, poczynione w $lad za Sgdem Okregowym
i zestawiajgce niewykonalnos¢ zapisu z powodu niemoznosci poniesienia kosztéw
postepowania przed sgdem polubownym 2z niewyptacalnoscig dtuznika
zobowigzanego do spetnienia Swiadczenia pienieznego (art. 475 k.c.) byly nietrafne
juz z tego powodu, ze zapoznawaty procesowy charakter skutkéw zapisu na sgd
polubowny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 545/12, z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 33/17, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 81 i — odpowiednio — uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2018 r., Il CZP 38/18) przez btedne utozsamienie zapisu z receptum
arbitrii, wzglednie zestawienie zapisu z umowg prawa materialnego, w ktérej strona
zobowigzana jest do spetnienia $wiadczenia pienieznego. W polskim porzadku
prawnym strony zapisu na sgd polubowny, podobnie jak innych uméw o skutkach
procesowych, nie stawiajg sie jednak wobec siebie w roli wierzyciela i dtuznika oraz
nie sg zobowigzane do wzajemnych sSwiadczen w rozumieniu art. 353 k.c. Zapis
oddziatuje jedynie na wtasciwos¢ (kompetencje) sadu panstwowego i sgdu
polubownego do rozstrzygniecia sprawy, a jego konsekwencje aktualizujg sie
dopiero po wszczeciu postepowania arbitrazowego albo postepowania przed
sgdem panstwowym, na zasadach przewidzianych w przepisach prawa

procesowego. Wywody Sagdu Apelacyjnego nie uwzgledniaty réwniez szczegdlnego
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przedmiotu zapisu na sad polubowny, ktorym nie jest Swiadczenie w rozumieniu
prawa cywilnego, lecz rezygnacja — cho¢ nie catkowita — z prawa dostepu do sgdu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem prawa podmiotowego o publicznym
i fundamentalnym charakterze, ktérym dysponowanie nie podlega regutom prawa

prywatnego z wtasciwym mu wzorcem kompetencji generalne;.

Nawet zresztg, gdyby postrzega¢ rozwazany przypadek z perspektywy kolizji
miedzy zasadg pacta sunt servanda a prawem dostepu do ochrony sgdowej,
nadrzedny charakter nalezatoby przyzna¢ drugiej z tych wartosci [por. powotfane
wczesniej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Portugalii z dnia 30
maja 2008 r., nr 311/08 (753/07)]. Interes pozwanego polega w tym przypadku na
ochronie jego zaufania do trwatosci wyboru forum, na ktérym ma byc¢ realizowana
ochrona sgdowa zgodnie z trescig zapisu, ma on zatem instrumentalny charakter.
Z punktu widzenia powoda chodzi natomiast o dostep do sgdu w ogolnosci, a tym
samym realizacje uprawnienia o pierwotnym i elementarnym charakterze.
Oddalenie zarzutu zapisu na sgd polubowny przez sgd panstwowy nie pocigga za
sobg utraty ochrony sgdowej przez strone przeciwng, zostanie ona bowiem
udzielona w postepowaniu przed tym sgadem, podczas gdy odrzucenie pozwu

prowadzitoby do pozbawienia powoda ochrony sgdowej w ogolnosci.

W zakresie, w jakim skutkiem zapisu miatoby stac sie faktyczne pozbawienie
strony ubogiej ochrony sgdowej, czynnos¢ taka wykraczataby poza ustawowy
wzorzec zapisu na sgd polubowny i nie bytaby do pogodzenia z racjonalnie
postrzegang intencjg stron tej czynnosci, ktéra polega — jak juz akcentowano — na
stworzeniu alternatywnej drogi sgdowego rozstrzygniecia sporu, nie zas na
ustanowieniu przeszkody w sgdowym dochodzeniu roszczen w razie ubdstwa
jednej ze stron. Sytuacji, w ktorej droga do rozstrzygniecia sprawy przez sad
polubowny jest zamknieta ze wzgledu na bariere finansowg, nie mozna zarazem
zréownywac¢ z takimi niedogodnosciami, ktére mogg wynika¢ z zapisu, jak
podnoszona w odpowiedzi na skarge koniecznos¢ prowadzenia procesu w obcym
jezyku lub obecnos¢ w sktadzie orzekajgcym arbitrow niebedgcych prawnikami.
Porzadek prawny dopuszcza, izby ochrona prawna udzielana przez sgd polubowny
odbiegata ksztattem od udzielanej przez sad panstwowy, nawet jezeli okaze sie to

dla jednej ze stron niedogodne. Nie akceptuje jednak sytuacji, w ktorej
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w okolicznosciach konkretnej sprawy zapis skutkowatby faktycznym brakiem

dostepu do ochrony sgdowej w ogolnosci.

Stwierdzeniu niewykonalnosci zapisu w razie niemoznosci poniesienia
kosztow arbitrazu nie stoi na przeszkodzie akcentowana w motywach
zaskarzonego postanowienia i w odpowiedzi na skarge kasacyjng hipotetyczna
zmiana stanu majgtkowego strony zapisu. Orzekajgc o zasadnos$ci zarzutu zapisu
na sad polubowny sad panstwowy rozstrzyga, czy mimo dokonania zapisu droga
do dochodzenia roszczenia przed sagdem panstwowym powinna pozostac¢ otwarta
ze wzgledu na niemoznosc¢ uzyskania efektywnej ochrony w arbitrazu, czy tez zapis
wywiera negatywny skutek, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia pozwu.
Miarodajny w tej materii jest stan rzeczy istniejgcy w chwili orzekania (art. 316 § 1
k.p.c.), nie zas stan prognozowany, ktory moze, ale nie musi nastgpic
w przysziosci. Kazdg sytuacje majgtkowg mozna postrzegac jako przejsciowa,
o tyle, ze nie jest wykluczone, iz wskutek wydarzen losowych ulegnie ona
w przysziosci jakiej$ zmianie. Jest jednak oczywiste, ze tego rodzaju oczekiwania
i spekulacje nie mogg mie¢ znaczenia przy ocenie stanu majgtkowego strony

i mozliwosci poniesienia przezen kosztéw postepowania arbitrazowego.

Wymaganie, aby niemoznos¢ poniesienia kosztéw postepowania przed
sgdem polubownym miata charakter trwaty, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob,
ze chodzi o stan obiektywnie istniejacy w chwili orzekania, stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia sgdu. Uznanie zapisu za niewykonalny nie jest réwnoznaczne
z utratg jego mocy, totez zapis ten moze w przysziosci staC sie podstawg
odrzucenia pozwu w innych postepowaniach, jezeli niemozno$¢ poniesienia
kosztéw postepowania przed sgdem polubownym ustanie. Jezeli jednak sad
panstwowy, Kierujgc sie sytuacjg istniejgcg w chwili orzekania, oddalit prawomocnie
zarzut zapisu na sad polubowny (art. 222 k.p.c.), to przyszte korzystne zmiany
sytuacji majgtkowej strony, ktéra wytoczyta powddztwo, nie mogg rzutowaé na
utrwalong prawomocnym postanowieniem wifasciwos¢ sadu panstwowego do
rozstrzygniecia sprawy, a jedynie na potrzebe cofniecia zwolnienia od kosztéw
sgdowych (art. 110 u.k.s.c.), jezeli zwolnienie takie zostato udzielone.
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Postepowanie strony, ktéra w odpowiedzi na zarzut zapisu na sad
polubowny powotuje sie na niewykonalno$¢ zapisu, spowodowang jej wtasnymi,
celowymi, dziataniami, podlega ocenie z punktu widzenia regut dobrej wiary
i naduzycia prawa procesowego (art. 3 i art. 4! k.p.c.). Dotyczy to wszystkich
przypadkow niewykonalnosci zapisu, bez wzgledu na przyczyny, ktére stanowig jej
podstawe. Ocena taka musi jednak bazowac¢ na okolicznosciach konkretnej sprawy,
a dopuszczalnos¢ jej przeprowadzenia, a niekiedy wrecz jej koniecznosc¢, nie
podwaza ogolnego zatozenia, wedtug ktdrego niewykonalnos¢ zapisu w rozumieniu
art. 1165 § 2 k.p.c. moze mie¢ podstawe takze w niemoznosci poniesienia kosztow

wszczecia i przeprowadzenia postepowania arbitrazowego.

Jakkolwiek Sgd Apelacyjny analizowat te kwestie w ptaszczyznie utraty mocy
zapisu, nie zas jego niewykonalnosci, przedstawionej wyktadni art. 1165 § 2 k.p.c.
nie sprzeciwia sie art. 147a pr. upadt. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2309) w reakcji na krytyke art. 142 i 147 pr. upadt. w pierwotnym brzmieniu,
ktére przewidywaty utrate mocy zapisu na sgd polubowny wraz z ogtoszeniem
upadtosci strony (por. druk sejmowy VII kadencji nr 2824, pkt IIl). Zatozeniem tej
regulacji nie bylo zatem przekonanie, ze ubdstwo strony zapisu nie moze byc¢
przyczyng jego niewykonalnosci w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c., lecz odejscie od
dotychczasowego rygorystycznego rozwigzania przez zasadnicze zwigzanie
syndyka zapisem dokonanym przez upadtego przy jednoczesnym umozliwieniu
syndykowi odstgpienia od zapisu pod kontrolg sedziego-komisarza. Analizowany
przepis ma ponadto szerszy zakres zastosowania, poniewaz otwiera syndykowi
mozliwos¢ doprowadzenia do utraty mocy zapisu nie tylko w razie ubdstwa masy
upadtodci, lecz takze z powodu innych okoliczno$ci, ktére mogg sprawiaé, iz
dochodzenie roszczenia przed sadem polubownym bedzie utrudniaé likwidacje
masy upadtosci. Umozliwia ono ponadto unicestwienie skutkow zapisu poza
toczagcym sie postepowaniem sgdowym, podczas gdy powotanie sie na
niewykonalno$¢ zapisu wchodzi w rachube dopiero wtedy, gdy zapis ten stanie sie
podstawg odpowiedniego =zarzutu procesowego, podnoszonego w toku
postepowania. Rozwazane rozwigzanie lokuje sie zatem na styku upadiosci

i postepowania arbitrazowego, ma szczegdlny charakter i nie moze stanowic
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podstawy do wnioskowania a contrario. Nalezy przy tym zauwazy¢ — w nawigzaniu
do wywoddédw Sadu Apelacyjnego dotyczacych wymagania zgody sedziego-
komisarza na odstgpienie od zapisu przez syndyka (art. 147a ust. 1 pr. upadt.) — ze
réwniez powotanie sie na niewykonalnos¢ zapisu na podstawie art. 1165 § 2 k.p.c.

podlega kazdorazowo ocenie sgdu, z zapewnieniem jej kontroli instancyjne;.

Poglad Sadu Apelacyjnego, negujgcy a priori uznanie braku mozliwosci
poniesienia kosztow wszczecia i przeprowadzenia postepowania arbitrazowego za
przyczyne niewykonalnosci zapisu, nalezalo zatem wuzna¢ za nietrafny.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze nawet gdyby przyja¢ odmienne
stanowisko, to powdd nie wykazat, iz jest trwale pozbawiony mozliwosci poniesienia
kosztéw postepowania arbitrazowego. Gdyby zas powdd byt istotnie trwale
pozbawiony mozliwosci poniesienia kosztow postepowania przed sgdem
polubownym, to nie wykazat on, ze sytuacja ta nie jest wynikiem jego winy,

wzglednie celowego dziatania.
Takze w tej materii stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie mogto sie ostac.

Z materiatu sprawy wynikato, ze powdd zostat dwukrotnie zwolniony od
optaty sgdowej - od pozwu i zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu
w petnej wysokosci. Uzasadniajgc zwolnienie od optaty od pozwu referendarz
sgdowy wskazat, ze tres¢ dokumentow dotgczonych do wniosku, ktorych
prawdziwos¢ nie budzi Zzadnych watpliwosci, swiadczy o tym, iz powdd nie
dysponuje  Ssrodkami  umozliwiajgcymi  uiszczenie tej optaty. Ponadto,
w uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego pozew Sgd Okregowy stwierdzit, ze
kondycja finansowa powoda, potwierdzona wiarygodnymi dokumentami,
wskazywata, iz nie ma on mozliwosci uiszczenia optaty od pozwu w kwocie 100 000

zt, a proba egzekwowania tej kwoty z jego majatku bytaby razgco niesprawiedliwa.

Procesowe skutki postanowien sgdu (referendarza sgdowego) o zwolnieniu
od kosztéw sgdowych (art. 360 k.p.c.) zamykajg sie w granicach postepowania
sgdowego, w ktorym je wydano. Postanowienia te nie cechujg sie prawomocnoscig
materialng (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.), a ich skutecznosc¢ (art. 360 k.p.c.)
sprowadza sie do uchylenia obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych przez

strone, w granicach okreslonych w sentencji. Udzielenie zwolnienia od kosztow
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sgdowych nie przesgdza zatem — w ptaszczyznie prawnej — ze strona objeta
zwolnieniem nie moze ponies¢ kosztdw wszczecia i przeprowadzenia
postepowania przed sgdem polubownym. Udzielenie zwolnienia od kosztow
sgdowych w sprawie objetej zapisem, w ktorej wszczeto postepowanie przed
sgdem panstwowym, stanowi jednak podstawe domniemania faktycznego, ze
powdd nie moze bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ kosztow
postepowania przed sgdem polubownym w tej samej, a tym bardziej w wyzszej
wysokoséci. Odmienne rozwigzanie razitoby niespoéjnosciag, trudno bowiem wskazac
racjonalne przyczyny, dla ktorych autorytatywne stwierdzenie w postepowaniu
przed sgdem panstwowym przestanek pozwalajgcych przerzuci¢ na Skarb Panstwa
finansowanie kosztéw procesu, wsréd ktorych miesci sie réwniez akcentowana
przez Sad Apelacyjny hipotetyczna mozliwos¢ poczynienia przez strone
oszczednosci (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2023 r., Il CZ 144/23), nie miatoby wptywaé na ocene, czy strona moze poniesc
takie same lub wyzsze koszty, warunkujgce uzyskanie ochrony prawnej przed

sgdem arbitrazowym.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia okolicznosc¢, ze udzielajgc zwolnienia od
kosztow sagdowych sad nie bada, czy sytuacja uzasadniajgca uwzglednienie
wniosku nie powstata z przyczyn zawinionych przez wnioskodawce. Obiektywna
niemoznos¢ poniesienia kosztow wszczecia i przeprowadzenia postepowania przed
sgdem polubownym moze prowadzi¢ do niewykonalnosci zapisu takze wtedy, gdy
stan ten powstat z przyczyn zaleznych od strony, ktéra sie na ten stan powotuje
(np. wywotanych niepowodzeniem inwestycyjnym), chyba ze chodzi o dziatanie
w ztej wierze, ukierunkowane na udaremnienie skutkéw zapisu. Przepis art. 1165 §
2 k.p.c., podobnie jak stanowigce dlan punkt odniesienia art. Il ust. 3 Konwencji
nowojorskiej i art. 8 ust. 1 Prawa modelowego UNCITRAL, nie stwarza podstaw do
tego, aby niewykonalnos¢ zapisu traktowa¢ w odmienny sposob w zaleznosci od
tego, czy zostata wywotana przyczynami zaleznymi, czy tez niezaleznymi od strony,
ktora sie na nig powotuje. Do odmiennych wnioskéw nie skfania in casu réwniez

perspektywa konstytucyjna (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Co sie zas$ tyczy ewentualnego dziatania w ztej wierze, ciezar udowodnienia

faktow sSwiadczgcych o takim dziataniu spoczywa na tej stronie zapisu, ktora
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wywodzi z nich skutki prawne. Okolicznosé, ze sytuacja majgtkowa strony
powotujgcej sie na niewykonalnos¢ zapisu wynika w zasadniczym zakresie
Z wszczecia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego nie swiadczy per se
o takiej sytuacji. Zadnych innych relewantnych ustalen, ktére mogtyby $wiadczyé

o takiej sytuacji, Sgd Apelacyjny natomiast nie dokonat.

Racjg jest, ze podstawg zwolnienia od kosztéw sgdowych osoby fizycznej
jest skladane przez nig oswiadczenie (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), a ocena stanu
majgtkowego nastepuje na dzien orzekania w przedmiocie wniosku. Jezeli jednak
sad powezmie watpliwosci co do wiarygodnosci oswiadczenia i dotgczonych don
informacji o majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania, wiasciwg drogg ich
wyjasnienia jest zarzgdzenie dochodzenia, co moze nastgpi¢ takze na skutek
oswiadczen strony przeciwnej (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.). Dochodzenie w zwigzku
z informacjami strony przeciwnej moze zosta¢ zarzadzone takze ex post, totez
strona przeciwna, mimo niemoznosci zaskarzenia postanowienia o zwolnieniu od
kosztéw sadowych, nie jest pozbawiona wptywu na mozliwos¢ jego weryfikacji.
Okolicznoéci istotne do oceny stanu majgtkowego strony zapisu mogg by¢ takze
powotywane w postepowaniu przed sagdem panstwowym na etapie rozstrzygania

0 zasadnosci zarzutu zapisu na sgad polubowny.

Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny nie wynikato, aby w okresie
dzielagcym wydanie postanowienia o zwolnieniu powoda od optaty od zazalenia
i orzekanie w przedmiocie zasadnosci zazalenia, stan majgtkowy powoda ulegt
zmianie (por. mutatis mutandis postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2011 r., Il CZ 12/11, z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 12/13, z dnia 27 listopada 2013
r., V CZ 61/13, z dnia 13 lutego 2015 r., Il CZ 91/14, z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CZ 45/16 i z dnia 30 czerwca 2022 r., lll CZ 88/22). Nie doszto réwniez do
cofniecia zwolnienia od kosztéw sgdowych, przeciwnie wrecz powdd zostat
nastepnie zwolniony takze od opfaty od skargi kasacyjnej (k. 999). W zakresie,
w jakim w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia akcentowano wymaganie,
aby niemozno$¢ poniesienia kosztéw postepowania przed sgdem polubownym
miata charakter trwaty, nalezato natomiast odwotac¢ sie do wczesniejszych uwag,
w Swietle ktorych sad ocenia wykonalnos¢ zapisu na sad polubowny wedtug stanu

— co odnosi sie réwniez do sytuacji majgtkowej powoda — istniejgcego w dacie



Il CSKP 897/22 17

orzekania o zarzucie majgcym uzasadnia¢ odrzucenie pozwu, nie zas w oparciu

o hipotetyczne prognozy przysztych zmian majgtkowych po stronie powoda.

Oceniajgc, czy strona zapisu na sad polubowny, bedaca osobg fizyczna,
moze ponieS¢ koszty wszczecia i przeprowadzenia postepowania przed sgdem
polubownym, sad panstwowy weryfikuje majatek strony, nie zas jej rodziny lub oséb
trzecich. O ile w przypadku oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych
wymaga sie, aby jednostka taka, ubiegajgc sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
wykazata, ze nie mogta pozyskac finansowania od wspdlnikow, wzglednie innych
osbb, ktorych interes ekonomiczny uosabia (por. art. 103 u.k.s.c. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., IV CZ 2/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 31),
o tyle w przypadku oséb fizycznych decyzja w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sgdowych odnosi sie do ich majatku, nie zas majgtku rodziny, ktérej cztonkiem jest
strona postepowania. Sytuacja finansowa rodziny moze podlega¢ analizie tylko
w granicach okreslonych w art. 102 u.k.s.c. W taki sam sposob nalezy kwestie te
postrzega¢ przy badaniu, czy sytuacja majgtkowa strony zapisu, bedgcej osobg
fizyczng, pozwala na pokrycie kosztow postepowania przed sgdem polubownym.
Nie miato zatem uzasadnionych podstaw postawione przez Sad Apelacyjny
wymaganie, aby powdd dowiodt, ze niemozliwe okazato sie uzyskanie przezen
finansowania w ,jakiejs instytucji” lub u dorostego syna. Konstytucyjna gwarancja
dostepu do sadu stoi na przeszkodzie odmowie udzielenia ochrony sgdowej osobie
niemogacej, z racji stanu majgtkowego, wszczg¢ postepowania przed sgdem
polubownym, z powotaniem sie na hipotetyczng moznosc¢ sfinansowania arbitrazu

przez blizej nieokreslone osoby trzecie.

Reasumujac, zarzuty naruszenia art. 1165 § 2 k.p.c., a czesciowo takze art.
6 i art. 475 § 1 k.c. nalezato uzna¢ za trafne. Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie
natomiast naruszenia art. 365 k.p.c. i art. 1168 § 2 k.p.c. Zarzuty naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz stuzyty w istocie wzmocnieniu zarzutow

naruszenia art. 1165 § 2 k.p.c., przez co nie wymagaty samodzielnej analizy.

Pomijajac kwestie dopuszczalnosci wydania orzeczenia reformatoryjnego
w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji btednie odrzucit pozew (art. 3986 k.p.c.),

zmiana zaskarzonego orzeczenia nie byla mozliwa, poniewaz Sady meriti,
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odrzucajgc  kwalifikacje niemoznosci  poniesienia  kosztéw postepowania
arbitrazowego jako przypadku niewykonalnosci zapisu na sgd polubowny i kierujgc
sie przyjetym przez siebie sposobem rozumienia wymagania, aby niemoznosc¢ ta
miata trwaty charakter, nie dokonaty w istocie ustalen dotyczgcych stanu
majgtkowego powoda, a przede wszystkim wysokosci kosztéw, ktore powod musi
poniesC w celu wszczecia i przeprowadzenia postepowania przed sgdem
polubownym wskazanym w zapisie. Ponadto, art. 398 k.p.c. wymaga, aby
podstawa naruszenia prawa materialnego byta oczywiscie uzasadniona, sytuacja
taka nie miata natomiast miejsca w sprawie zakonczonej zaskarzonym

postanowieniem.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[SOP]

[at]



