Il CSKP 856/23

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 17 lutego 2022 r., | Ca 501/21,

w sprawie z wniosku A. Z.

z udziatem L. Z. i Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego Warszawy

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. ustala, ze kazda ze stron postepowania ponosi koszty

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

zdanie orebne
Dariusz Pawtyszcze Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
(rg.)
UZASADNIENIE
Whioskodawczyni A. Z. domagata sie stwierdzenia, iz w drodze zasiedzenia

nabyta z dniem 22 grudnia 2019 roku wtasnos$¢ nieruchomosci rolnej zabudowanej,

ktérej dane zostaty sprecyzowane we wniosku.
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Postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy w Olecku oddalit

wniosek w catosci, ustaliwszy ze:

Pierwszg wtascicielkg nieruchomosci byta babka wnioskodawczyni ze strony

matki, kolejng jej matka, ktéra zmarta 16 marca 2002 roku.

Postanowieniem z 21 grudnia 1989 roku Sad Rejonowy w Gizycku w ramach
nadzoru nad prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym z tej nieruchomosci
przysadzit jej wlasnos¢ na rzecz nabywcy Zaktadow [...] w W.. Postanowienie to
stato sie prawomocne 5 marca 1990 roku. Wpisem z 1 marca 1991 roku nabywca
zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako witasciciel nieruchomosci. Pomimo
sprzedazy w trybie przepiséw o egzekucji z nieruchomosci matka wnioskodawczyni
oraz ona sama pozostaly na nieruchomosci. Z uptywem lat prowadzenie

gospodarstwa rolnego przejeta wnioskodawczyni wraz z mezem.

Egzekucja z tej nieruchomosci byta prowadzona na skutek wniosku
wierzyciela jej nabywcy. Wniosek o wpisanie wzmianki o egzekucji wptynat
22 wrzesnia 1999 roku, a wpisu dokonano 8 pazdziernika 1999 roku.
Nieruchomosci nie udato sie sprzeda¢ w toku egzekucji, a wierzyciel nie przejat jej
na wiasnos¢. Postanowieniem z 26 marca 2003 roku komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. Druga

licytacja miata miejsce 9 maja 2000 roku.

1 pazdziernika 1998 roku wnioskodawczyni zadeklarowata w Gminie B., ze
od tej daty bedzie optacata podatek rolny za uzytkowanie ww. gospodarstwa
rolnego nalezgcego do Fundacji - nabywcy. Opfaca te naleznosci od 2008 roku. Od
2016 roku wnioskodawczyni zawiera rowniez umowe ubezpieczenia dotyczgcego
ww. nieruchomosci jako gospodarstwa rolnego. Pismem z dnia 26 lipca 2021 roku
Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy ztozyt wniosek do Starosty Powiatu G.
o wydanie decyzji stwierdzajgcej nabycie przez Skarb Panstwa jako nastepcy
prawnego Fundacji wiasnosci tej nieruchomosci. 30 sierpnia 2021 roku Starosta G.
wydal w tym zakresie decyzje uwzgledniajgcg wniosek.

Sad Rejonowy ocenit, ze w przypadku wnioskodawczyni i jej poprzedniczki
prawnej brak jest przestanki samoistnosci posiadania. O tym, by wnioskodawczyni

miata wewnetrzne przekonanie, ze jest witascicielkg nieruchomosci nie mozna
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mowi¢ m.in. z uwagi na treS¢ jej oSwiadczenia z 1 pazdziernika 1998 roku,
w ktorym zadeklarowata, ze ,bedzie pfaci¢ podatek rolny z uzytkowanego
gospodarstwa nalezgcego do [...]". Takiego wewnetrznego przekonania nie miata
rowniez i nie mogta mie¢ jej matka, skoro wiedziata, ze nieruchomosc¢ zostata
sprzedana na licytacji i nie jest juz jej wtascicielem. Nawet przy przyjeciu, ze po
1998 roku doszto do przeksztatcenia charakteru posiadania z zaleznego
w samoistne, w najwczesniejszym mozliwym terminie 2 pazdziernika 1998 roku, to
zwazywszy na zlg wiare zasiadujgcych, wynikajgcg ze $Swiadomosci braku
przystugujgcego im tytutu do nieruchomosci, na dzien zamkniecia rozprawy nie
uptynat trzydziestoletni termin zasiedzenia. Sad podkreslit takze, ze bieg terminu
zasiedzenia nieruchomosci, w stosunku do ktorej wszczeta zostata egzekucja
sgdowa Swiadczen pienieznych, przerywa zajecie w egzekucji z nieruchomosci,
0 czym wnioskodawczyni mogta z fatwoscig sie dowiedzie¢ w chwili dokonania

wpisu wzmianki w ksiedze wieczystej.

Postanowieniem z 17 lutego 2022 r Sgd Okregowy w Suwatkach oddalit
apelacje wnioskodawczyni, przyjgwszy za wiasne ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji. Sgd przypomniat, ze samoistny posiadacz nie
tylko wtada rzeczg jak wtasciciel, ale takze ma wole posiadania rzeczy dla siebie
i wikadania nig w swoim imieniu. Istotny jest zatem element niematerialny (animus).
W zgromadzonym materiale dowodowym sama wnioskodawczyni przyznata zas, ze

uzytkuje gospodarstwo nalezgce do innego wtasciciela.

Odnoszgc sie do zarzutu wnioskodawczyni, skoro uczestnik postepowania
przez lata nie wyrazat zainteresowania nieruchomoscig i jest w ocenie
whnioskodawczyni zamozny, samo dochodzenie w postepowaniu procesowym
ochrony prawa wiasnosci jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad
odwotawczy wskazat na koniecznos¢ nazwania i sformutowania zasad wspétzycia

spotecznego, na ktore powotuje sie wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa

materialnego, a mianowicie:
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- art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym i prawnym dotyczgcym

przedmiotowej nieruchomosci;

- art. 5 k.c. przez brak jego zastosowania w sprawie z powotaniem sie przez
Sad Okregowy w Suwatkach na brak wyszczegdlnienia tych zasad i wskazania na

czym naruszenie zasad polegato;

- art. 336 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, wyrazajgce sie
W uznaniu, iz wnioskodawczyni nie byta samoistng posiadaczkg nieruchomosci
jedynie na podstawie powotanego przez Sgd Okregowy, a ztozonego przez nig na
pismie w 1998 roku oswiadczenia z uzyciem pojecia ,uzytkowanie” bez dokonania
wyktadni tego pojecia oraz z pominieciem szeregu innych elementéw w zachowaniu
whnioskodawczyni zwigzanym z nieruchomoscig, swiadczgcych o samoistnosci

posiadania.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenie co do istoty sprawy badz przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Skarb Panstwa wniost m.in.

0 jej oddalenie i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W sprawie skarzgca zarzuca przede wszystkim, iz btednie oceniono
ziszczenie sie przestanek zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem,
w szczegoblnosci ze ona i jej poprzedniczka prawna posiadaty sporng nieruchomosc¢
w sposob wtascicielski, a takze iz w sprawie nie doszto do przerwania biegu tego

posiadania prowadzgcego do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Wskazania wymaga, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie ttumaczono juz istote posiadania prowadzgcego do zasiedzenia i jego
skutki. Posiadanie samoistne to takie posiadanie, gdy posiadacz wtada rzeczg tak

jak wiasciciel. W innym wypadku, posiadanie bedzie mie¢ charakter posiadania
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zaleznego (art. 336 k.c.). Przedmiotem posiadania mogg by¢ rzeczy
w rozumieniu art. 45 k.c. oraz stuzebnos$ci w rozumieniu art. 352 § 2 k.c.
Posiadanie jest przy tym konstytuowane dwoma elementami sktadowymi, ktére
muszg wystgpi¢ jednoczesnie, tj. corpus possessionis, czyli faktyczne wiadztwo
nad rzeczg (element obiektywny posiadania), i animus possidendi, czyli wola

posiadania (element subiektywny czy psychiczny posiadania).

Stan faktyczny dotyczgcy okreslonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy
kwalifikowacC jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz
elementu psychicznego (animus). Uznanie okreslonego wtadztwa faktycznego nad
rzeczg za posiadanie samoistne, odpowiadajgce tresci prawa wtasnosci, jest
zalezne od tego, czy wiadztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot we
wilasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala odrézni¢
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, przy czym rzeczywistg wole
posiadacza, ktora decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na

podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawoéw wiadania rzecza.

Posiadanie nie traci cechy samoistnosci z tego powodu, ze posiadacz wie,
ze nie jest wiascicielem, jezeli tylko posiada tak, jakby byt wtascicielem. Jest tak
dlatego, ze $wiadomosé posiadacza co do przystugujgcego mu prawa do
posiadania nie decyduje o tym, czy posiadanie ma charakter posiadania
samoistnego, czy zaleznego, natomiast ma istotne znaczenie przy ocenie dobrej
lub ztej wiary (postanowienie SN z 10 lutego 2021 r., V CSKP 23/21). Obok woli
posiadania "jak wiasciciel" konieczne jest takze faktyczne wtadanie rzeczg. Dlatego
tez dla uznania posiadania za samoistne nie jest konieczne przekonanie
posiadacza, ze przystuguje mu prawo wiasnosci; wystarczajgce jest, ze posiadacz
wie, ze nie jest wiascicielem, ale rzecz posiada jak wiasciciel i wtada nig jak
wiasciciel (postanowienie SN z 30 stycznia 2014 r., Il CSK 133/13).

Przenoszac te rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc,
ze Sad ad quem ustalit, ze wnioskodawczyni zdawata sobie sprawe, iz nie jest
wiascicielem spornej nieruchomosci, tak jak i to, ze jej posiadanie nie miato
charakteru wtascicielskiego, ze nie wiadata rzeczg ,jak wtasciciel”. W tak ustalonym

stanie faktycznym, ktérym w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
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zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), trudno o przyjecie, ze w sprawie doszio do
naruszenia art. 336 k.c. Spor o ocene poszczegdlnych dowoddw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma uprawnien
do dokonywania wiasnych ustalen faktycznych. Tego rodzaju zarzuty stawiane pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa materialnego
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r.,
| CSK 654/20).

Nawet gdyby jednak przyjg¢, ze powyzsze ustalenia mieszczg sie
w dopuszczalnym zakresie oceny przestanek zastosowania prawa materialnego,
a posiadanie wnioskodawczyni i jej poprzedniczki prawnej byto posiadaniem
samoistnym, w sprawie niewatpliwie doszio do przerwania biegu terminu

zasiedzenia, co trafnie podniosty Sgdy meriti.

Tej okolicznosci dotyczy zarzut naruszenia art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze czynnosci, o ktérych mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., by przerwac¢ bieg terminu zasiedzenia, nie muszg zmierzaé
bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci. Jedng
z takich czynnosci jest m.in. ustalona w okolicznosciach sprawy czynnos$c
wszczecia egzekucji z nieruchomosci i dokonanie o tym wpisu w ksiedze

wieczystej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy wykfadni art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c. nie mozna poming¢ celu instytucji zasiedzenia oraz funkcji
przerwania jego biegu. Celem zasiedzenia jest uporzgdkowanie dlugotrwatych
stosunkdéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie wiasciciela do =zajecia sie
przedmiotem swojej wtasnosci, funkcjg zas przerwy biegu terminu zasiedzenia jest
uniemozliwienie posiadaczowi zasiedzenia nieruchomos$ci Ilub innego prawa.
Jednym ze sposobow przerwania biegu zasiedzenia jest zas wytoczenie
odpowiedniego powodztwa lub ztozenie odpowiedniego wniosku, o ktérych mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Biorgc pod uwage cel przerwy biegu terminu zasiedzenia,
musi to by¢ powddztwo Ilub wniosek, ktérych uwzglednienie uniemozliwi

posiadaczowi nabycie przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci lub innego
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prawa. Dlatego czynnosci, o ktorych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie muszg

zmierzac bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci.

Poglad ten dominuje w aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszego
(zob. wyrok SN z 25 listopada 2015 r., Il CSK 639/14, uchwate SN z 22 listopada
2013 r., Il CZP 69/13, OSNC 2014/7-8/74, postanowienia SN: z 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 347/12, z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, z 24 pazdziernika 2012 r.,
Il CSK 310/11, z 25 maja 2012 r.,, | CSK 474/11, z 5 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 395/11, z 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08). Takze wiec wszczecie egzekuciji
z nieruchomosci i dokonanie o tym wpisu w ksiedze wieczystej — jak w realiach
sprawy - powoduje przerwanie biegu terminu zasiedzenia, gdyz w rzeczywistosci
stanowi czynnos¢, ktorej skutki dotyczg takze posiadacza samoistnego,
zobowigzujgc go do znoszenia czynnosci egzekucyjnych, a w ich ramach
m.in. objecia nieruchomosci zarzadem, opisem i oszacowaniem etc. Wedtug art.
925 § 1 k.p.c., w stosunku do oséb trzecich (a zatem takze w stosunku do
posiadacza), nieruchomosc¢ jest zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej lub ztozenia wniosku komornika do zbioru dokumentéw. Zgodnie zas
z art. 29 u.k.w.h. wpis ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o jego
dokonanie, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu — od chwili wszczecia
postepowania. Co do zasady zatem w stosunku do osob trzecich, a wiec innych niz
dtuznik egzekwowany, oraz w stosunku do dtuznika, ktéremu nie doreczono
wezwania, wpis 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci ma moc od chwili ztozenia
wniosku o jego dokonanie i jest to najpdzniejszy moment zwigzany z wszczeciem
egzekucji, w ktorym nalezy przyjac, iz doszto do przerwania biegu zasiedzenia

nieruchomosci, ktérej dotyczy egzekucja.

Z tego powodu nie doszto w sprawie do naruszenia art. 123 § 1 pkt 1

w zw. z art. 175 k.c.

W skardze kasacyjnej skarzgca podnosita jeszcze brak oceny odmowy
zasiedzenia przez pryzmat art. 5 k.c. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje linia orzecznicza wedle ktorej norma
wyrazona w art., 5 k.c. nie znajduje zastosowania do spraw o zasiedzenie. Linia ta

zostata streszczona i wyjasniona m.in. postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 4 marca
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2016 r., | CSK 750/15. Wynika z niej, iz artykut 5 k.c. nie moze by¢ podstawg
odmowy stwierdzenia nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie, poniewaz nabycie to
nastepuje ex lege, a stwierdzenie przez sad nabycia prawa wiasnosci ma jedynie
charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalnos$¢ zastosowania tego przepisu

do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa.

Cho¢ orzecznictwo wykluczajgce zastosowanie art. 5 k.c. do spraw
0 zasiedzenie dotyczy ewentualnego Kkierunku zastosowania tego przepisu
przeciwko samoistnemu posiadaczowi, a zarzut skarzgcej dotyczy sytuacji
odwrotnej, to nie sposdb wyobrazi¢ sobie takiej sytuacji odwrotnej i oceniac
mozliwos¢ utraty prawa podmiotowego wiasnosci przez pryzmat zachowan
wiasciciela stanowigcych naduzycie tego prawa. Nawet najbardziej negatywne
zachowania wiasciciela, tak wzgledem posiadacza czy osob trzecich, w aktualnym
stanie normatywnym nie skutkujg utratg prawa wiasnosci. Zarzut naruszenia
art. 5 k.c. polega wiec na niezrozumieniu istoty ochrony wynikajgcej z tego
przepisu. Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika zresztg, ze
klauzule generalne zawarte w art. 5 k.c. nie kreujg praw podmiotowych, nie mogag
stanowi¢ zrédta prawa podmiotowego, a ich zastosowanie moze jedynie pozbawic
prawo podmiotowe ochrony przez pewien czas (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 1965 r., sygn. akt Il CR 278/65).

Dlatego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w realiach sprawy brak podstaw do

zastosowania art. 5 k.c. w sposéb wskazywany przez skarzgca.

Z tych wzgledoéw, skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlegata, na zasadzie art. 398 k.p.c., oddaleniu. O kosztach

postepowania Sgd Najwyzszy orzekt zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
[SOP]

[a]
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UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO

Postanowieniem z 11 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni (posiadacza samoistnego) podzielajgc teze Sadu
drugiej instancji, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
przeciwko jej wiascicielowi przerwato bieg zasiedzenia biegngcego na rzecz
samoistnego posiadacza tej nieruchomosci. W sprawie bedgcej przedmiotem skargi
kasacyjnej wierzyciel wiasciciela nieruchomosci w 1999 roku wszczat z nigj

egzekucje, umorzong w 2003 roku po drugiej bezskutecznej licytaciji.

Na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia roszczenia przerywa
sie przez kazdg czynnos$¢ przed sgadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenia, przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia tego roszczenia. Na podstawie art. 175 k.c. przepis ten stosuje
sie odpowiednio do biegu zasiedzenia, co oznacza, ze bieg przedawnienia
przerywa czynnoS¢ podjeta bezposrednio w celu odzyskania posiadania
nieruchomosci, czy tez — wedlug niektéorych wyktadni — szerzej: w celu
wykonywania jakichkolwiek uprawnien wiascicielskich. Przerwanie biegu
zasiedzenia nastepuje tylko przeciwko osobie, przeciwko ktérej czynnos¢ zostata
podjeta (J. Naczynska w kom. do art. 175 k.c., teza 10, w: Fras Mariusz (red.),
Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2018). Wszczecie
egzekucji z nieruchomosci jest skierowane przeciwko jej wiascicielowi, a nie

posiadaczowi.

Wszczecie egzekucji z nieruchomosci nie zmierza do odzyskania przez
wiasciciela posiadania ani innych uprawnien witasciciela. Nie zmierza takze do
uzyskania posiadania lub innych uprawnien przez wierzyciela egzekwujgcego.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnidst argument, ze skutki zajecia ,dotyczg
takze posiadacza samoistnego, zobowigzujgc go do znoszenia czynnoSci

egzekucyjnych, a w ich ramach m.in. objecia nieruchomoS$ci zarzgdem, opisem i
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oszacowaniem etc.”. Znoszenie czynnosci polegajgcych na opisie i oszacowaniu w
zaden sposob nie uszczupla zakresu wtadania nieruchomoscig przez posiadacza
czy to samoistnego, czy zaleznego. Komornik dokonujgcy tych czynnosci nie wiada
nieruchomoscig ani jako posiadacz samoistny, ani jako posiadacz zalezny. W
przypadku nieruchomosci niezabudowanej komornik moze dokonac tych czynnosci
nawet nie spotkawszy sie z posiadaczem i bez jego wiedzy, bez jakiegokolwiek
zakiocenia posiadania.

Zagadnienie moze przedstawia¢ sie odmiennie, jezeli sad odejmie zarzad
dtuznikowi i ustanowi zarzadce nieruchomosci (art. 931 § 2 k.p.c.). Powstaje
wowczas pytanie, czy postanowienie o wprowadzeniu zarzgdcy w zarzad (art. 933
k.p.c.) jest tytutem tylko przeciwko dluznikowi (skoro tylko dtuznikowi sgd moze
odja¢ zarzad), czy takze przeciwko posiadaczowi, a tym samym czy postanowienie
to przerywa bieg zasiedzenia. Innym stowy, czy zarzgdca musi wytoczy¢ przeciwko
posiadaczowi powodztwo o wydanie nieruchomosci (art. 935 § 1 zdanie 3 k.p.c.),
co niewagtpliwie przerwatoby bieg zasiedzenia, czy tez w przypadku wszczecia
egzekucji z nieruchomosci posiadacza mozna wyzu¢ z posiadania wytgcznie w
oparciu o postanowienie o wprowadzeniu w zarzad. W niniejszej sprawie nigdy nie

ustanowiono zarzadcy i powyzsze zagadnienie nie wymagato rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu postanowienia z 11 kwietnia 2024 r. zostata wyrazona teza,
ze bieg zasiedzenia przerywa kazde ,powddztwo Ilub wniosek, ktorych
uwzglednienie uniemozliwi posiadaczowi nabycie przez zasiedzenie wtasnoSci
nieruchomo$ci’. Jezeli wniosek o wszczecie egzekucji doprowadzi do nabycia
wilasnosci nieruchomosci przez jej przysadzenie (art. 999 § 1 k.p.c.), to
rzeczywiscie posiadcz utraci mozliwosc jej nabycia przez zasiedzenie, lecz nie z
powodu przerwania biegu zasiedzenia. Nabycie w egzekucji jest nabyciem
pierwotnym, niezaleznym od stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci,
niweczgcym skutki zdarzen majgcych miejsce przed nabyciem, z wyjgtkami
okreslonymi w art. 1000-1003 k.p.c. Jezeli nabywca egzekucyjny zaniecha objecia
nieruchomosci w posiadanie, od uprawomocnhienia sie postanowienia o
przysgdzeniu wtasnosci bedzie biegto nowe zasiedzenie, lecz nie bedzie biegto na

nowo poprzednie zasiedzenie stosownie do art. 124 w zw. z art. 175 k.c.
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regulujgcego bieg zasiedzenia na nowo po przerwaniu jego biegu. Przy nabyciu
egzekucyjnym nie jest istotne, czy zasiedzenie biegto, czy tez juz zostato
zakonczone przez nabycie wiasnosci. Jezeli nabywca wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie zaniedbat uzyskania stwierdzenia zasiedzenia, to po wszczeciu
egzekucji z tej nieruchomosci przeciwko poprzedniemu witascicielowi moze jedynie
ztozy¢ wniosek o zasiedzenie oraz pozew o0 zwolnienie nieruchomosci od egzekucji
z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia
sprawy o zasiedzenie.

Oddalajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.) ustaleniem faktycznym, Ze posiadanie skarzgcej nie byto
posiadaniem samoistnym. Sgd Najwyzszy dostrzegt, ze Sad drugiej instancji
.ustalit’ ten fakt w oparciu o fakt, ze skarzgca miata Swiadomos¢, ze nie jest
wiascicielem nieruchomosci. Sad Najwyzszy prawidiowo zwrécit uwage, ze
Swiadomos¢ nieprzystugiwania prawa wilasnosci nie czyni posiadania
niesamoistnym (inaczej nie istniatoby posiadanie samoistne w ztej wierze). Btad SN
polegat na uznaniu, ze ocena charakteru wladania rzeczg jest ustaleniem faktu.
Tymczasem ustaleniem faktu jest ustalenie wiadania. Natomiast ocena, czy
wiadajgcy wiada ,jak wiasciciel”, czy jak ,majacy inne prawo, z ktérym tgczy sie
okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg (art. 336 k.c.), jest kwestig subsumpciji
ustalonych faktow pod definicje posiadania samoistnego lub posiadania zaleznego.
Prawu polskiemu nie jest znany inny rodzaj posiadania i skoro posiadanie
wnioskodawczyni nie zostato zakwalifikowane jako posiadanie zalezne, to jest
posiadaniem samoistnym (art. 339 k.c.).

Zaskarzony skargg wyrok Sgdu Okregowego narusza prawo materialne:
art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. (przez uznanie, ze wniosek o wszczecie
egzekucji wobec wiasciciela przerywa bieg posiadania) i art. 336 k.c. (przez
niezakwalifikowanie  posiadania jako samoistnego przy jednoczesnym

niezakwalifikowaniu go jako posiadania zaleznego).



