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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 10 marca 2022 r., V AGa 79/21,

w sprawie z powodztwa P.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko P.2 spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala P.2 spoétki akcyjnej w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 17 grudnia 2020 r.,
XIV GC 94/20, oraz zasadza od P.2 spoétki akcyjnej w K. na rzecz
P.1 spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. 8100 (osiem
tysiecy sto) zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

2. zasadza od P.2 spoétki akcyjnej w K. na rzecz P.1 spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. 90 723 (dziewiecdziesiat
tysiecy siedemset dwadziescia trzy) zl tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska  Piotr Telusiewicz = Dariusz Pawtyszcze
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UZASADNIENIE

Powddka P.1 sp. z 0. 0. w M. wniosta o zasgdzenie od pozwanej P.2 S.A. w K.
kwoty 1 706 446,29 zt wraz z odsetkami. Sgd Okregowy w Katowicach uwzglednit

powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit.

W zakresie istotnym dla oceny zasadnos$ci skargi kasacyjnej Sgd drugiej
instancji ustalit za Sgdem Okregowym, ze w okresie od 2002 do 2011 roku powddka
wystawita poprzedniczce prawnej pozwanej szereg szczegotowo opisanych not
odsetkowych zwigzanych =z ich wspdtpracg gospodarczg, polegajagcg na
wykonywaniu przez powodke ustug, ktore byty optacane, lecz z opdznieniem.
Dochodzona obecnie kwota stanowi sume odsetek z tytutu nieterminowego
uregulowania naleznosci gtéwnych (pienieznych), wymienionych we wspomnianych

notach odsetkowych.

W sprawie ustalono rowniez, ze w latach 2002-2017 pracownicy zajmujgcy sie
obstugg ksiegowgq pierwotnej powodki, uprawnieni do dziatania w tym zakresie w jej
imieniu, regularnie potwierdzali saldo zadluzenia z tytutu odsetek.
Ostatnie potwierdzenie nastgpito w marcu 2017 r. Powddka ujmowata wspomniane
kwoty w swojej dokumentaciji ksiegowej jako wierzytelnosci nieuregulowane. W toku
rozmow przedstawiciele poprzedniczki prawnej pozwanej oraz powddki ustalili, ze
dtuzniczka dokona zaptaty odsetek w miare wptywu srodkéw finansowych, co jednak

ostatecznie nie nastgpito.

Pozwana stata sie nastepczynig prawng kontrahentki powoddki z dniem
1 kwietnia 2017 r. Powddka zwrdcita sie wowczas o zaptate dtugu do pozwanej, lecz
odméwita ona ptatnosci. Strony podjety negocjacje, ktére nie doprowadzity do
usuniecia sporu, a w marcu 2018 r. powodka wystgpita o zawezwanie pozwanej do
préby  ugodowej.  Zgtoszony  wowczas  wniosek  obejmowat  kwote

dochodzong w niniejszej sprawie.
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Dodatkowo Sad Apelacyjny samodzielnie ustalit, ze w dokumentach
(sprawozdaniach) finansowych powoddki wielokrotnie wskazywano wysokosc¢
naleznosci odsetkowych i dokonywano odpisow aktualizacyjnych, powotujgc sie na

zagrozenie niesciggalnosci naleznosci odsetkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze powodka
udowodnita istnienie dochodzonego w sprawie roszczenia co do zasady oraz co do
wysokosci zarowno potwierdzeniami sald, jak i —w czesci — dokumentami zrédtowymi.
W jego ocenie Sgd Okregowy nie naruszyt art. 6 k.c. przez przyjecie, ze — wobec
udowodnienia wysokosci roszczenia — to pozwang obcigzato wykazanie, iz
zadtuzenie nie istnieje w dochodzonej pozwem kwocie. Dochodzone roszczenia nie
ulegly przedawnieniu, gdyz wielokrotne potwierdzanie sald, bedgce uznaniem
niewtasciwym, prowadzito do przerwania biegu przedawnienia, a nastepnie przerwa
tego biegu zostata spowodowana zawezwaniem do proby ugodowej. Powddztwo
podlegato jednak oddaleniu, gdyz wystgpienie przez powodke z zgdaniem zaptaty

Sad Apelacyjny uznat za przejaw naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

O sprzecznosci dziatania powodki z zasadami wspétzycia spotecznego miata
Swiadczy¢ ,fgczna ilos¢ czynnosci zmierzajgcych do przerwania biegu przedawnienia
dokonanych przez powodke”; akty uznania niewtasciwego, dokonywanego przez
wielokrotne potwierdzanie salda zadtuzenia, skutkowatyby bowiem w praktyce
wyeliminowaniem instytucji przedawnienia w obrocie gospodarczym. Zdaniem Sadu,
w normalnym toku czynnosci naleznosci powodki ulegtyby przedawnieniu, a do
przedawnienia nie doszto wytgcznie z uwagi na wielokrotne uznawanie dtugu przez
pozwang oraz zawezwanie jej do proby ugodowej. W swietle praktyk ksiegowych
powodki oraz wczesniejszego niewystepowania przez nig na droge postepowania
sgdowego za watpliwy zostat rowniez uznany rzeczywisty zamiar dochodzenia
naleznosci odsetkowych. W sytuacji bowiem ,zagrozenia $ciggalnosci zadtuzenia
zachowaniem racjonalnym bytoby jak najszybsze dochodzenie naleznosci i jej
zaspokojenia, a nie dokonywanie odpiséw aktualizacyjnych i potwierdzanie salda

naleznosci, ktéra moze nigdy nie zosta¢ zaspokojona” (s. 9-10 uzasadnienia SA).

W konkluzji stwierdzono, ze w takich okoliczno$ciach dochodzenie roszczenia

od nastepczyni prawnej pierwotnej dtuzniczki, ktéra to nastepczyni nie miata wptywu
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na czynnos$ci swojej poprzedniczki, nalezy uznac¢ ,w catosci za sprzeczne z zasadami

uczciwego, lojalnego i pewnego obrotu” (s. 9 uzasadnienia SA).

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie art. 233§ 1wzw.z 327§ 1 pkt 1i2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(zarzut pierwszy) oraz art. 5w zw. z art. 117 § 11 2, art. 118, art. 123 § 1 pkt 2 oraz

art. 55* k.c. — w dwdch réznych aspektach (zarzuty drugi oraz trzeci).

W pierwszym zarzucie zakwestionowano wytgcznie ocene dowodow oraz
ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego co do zamiaru dochodzenia naleznosci
odsetkowych. W drugim zarzucie podwazona zostata ocena o dopuszczeniu sie
przez powddke naduzycia prawa podmiotowego i niedopuszczalnosci wielokrotnego
przerywania biegu przedawnienia przez potwierdzenie salda. W ramach ostatniego,
trzeciego zarzutu skarzgca zaprezentowata koncepcje, zgodnie z ktorg instancyjna

kontrola zastosowania art. 5 k.c. dopuszczalna jest tylko w wyjgtkowych przypadkach.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c.), nie podlegat badaniu. Na obecnym etapie
postepowania nie jest bowiem prawnie mozliwe powotywanie nowych faktéw
i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wbrew zawartej skardze kasacyjnej sugestii nie
mozna przy tym uznaé, ze mozliwos¢ merytorycznej oceny omawianego obecnie
zarzutu powstaje z uwagi na razgce przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Przeciwnie, w postepowaniu kasacyjnym kwestie poczynionych ustalen
faktycznych w kazdym wypadku znajdujg sie poza zakresem kognicji

Sadu Najwyzszego.

Odmiennie ksztattuje sie ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Wstepnie nalezy
wskazac¢, ze, wbrew stanowisku powddki, Sad Apelacyjny byt uprawniony do
dokonania wiasnej oceny tego, czy skarzgca naduzyta przystugujgcego jej prawa

podmiotowego w postaci roszczenia o zaptate. Cho¢ sady drugiej instancji powinny
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z pewng dozg wstrzemiezliwosci podchodzi¢ do kontroli prawidtowosci zastosowania
tych przepisdw prawa, ktore pozostawiajg sgdom pierwszej instancji tzw. swobode
uznania (w tym réwniez art. 5 k.c.), to kontrola tego rodzaju jest dopuszczalna
i stanowi zwykly element rozpoznawania sprawy w modelu apelacji petnej. Sad
Apelacyjny na etapie rozpoznania apelacji nie tylko mégt, lecz nawet: powinien byt,
podda¢ ocenie stanowisko Sadu pierwszej instancji, a w razie wadliwosci
zapatrywania lezgcego u podstaw zaskarzonego wyroku — dokonac¢ stosownej

korekty tego orzeczenia.

Rzecz jednak w tym, Zze ocena Sgdu drugiej instancji o naduzyciu przez
powodke przystugujgcego jej prawa podmiotowego (roszczenia o zaptate odsetek
ustawowych za opdznienie) nie okazata sie trafna. Ustalony w sprawie stan faktyczny
nie swiadczy bowiem o tym, by dziatanie skarzgcej byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przeciwnie, powodka nie zachowata sie w stosunku do
pozwanej w sposob nielojalny czy nieuczciwy, a skuteczne dochodzenie sporne;j

naleznosci nie stanowito zagrozenia dla pewnosci obrotu.

Skarzgca nie tylko regularnie przypominata poprzedniczce prawnej pozwanej
o istniejgcym zadtuzeniu (co zdecydowanie stanowito przejaw zainteresowania
uzyskaniem zaspokojenia), ale takze wprost podejmowata rozmowy w przedmiocie
spfat. Pierwotna dtuzniczka sygnalizowata przy tym zamiar sptaty dtugu, wskazujgc
jedynie, ze nastgpi to wowczas, gdy bedzie dysponowata wolnymi Srodkami.
Powddztwo o zaptate zostato wprawdzie wytoczone na dtugo po powstaniu
zadtuzenia, jednak takie dziatanie skarzgcej byto uzasadnione tym, ze wczesniej
miata ona podstawy do zaktadania, iz dluzniczka dobrowolnie wywigze sie
z zobowigzan. Dopiero stanowcza odmowa uregulowania dtugu przez pozwang

skutkowata wytoczeniem powodztwa.

W niniejszej sprawie jako czynnosc¢ dtuznika prowadzacg do wielokrotnego
przerwania biegu przedawnienia uznano potwierdzanie salda, czyli czynnosc
zwigzang z przepisami o rachunkowosci, w ujeciu prawa cywilnego zakwalifikowang
jako przejaw uznania niewtasciwego roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Sad Apelacyjny nie wskazat wprawdzie wprost, by alternatywng czy tez dodatkowg

(obok sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego) przyczyng zastosowania
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w sprawie art. 5 k.c. miata by¢ sprzecznos¢ dziatan powddki ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem jej prawa, jednak z motywow zaskarzonego wyroku
mozna wnosi¢, ze dochodzenie przez powodke roszczenia, ktore byto wielokrotnie
uznawane przez dtuznika w ramach wypetniania obowigzkdéw wynikajgcych
z przepisow o rachunkowosci, Sad ten ocenit jako sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Ocena ta, widoczna w stwierdzeniu, ze
tym samym instytucja przedawnienia bytaby wyeliminowana w obrocie

gospodarczym, jest jednak nietrafna.

Po pierwsze, poprzestanie przez wierzyciela na tym, ze dtuznik potwierdzit
istnienie i wysoko$¢ swojego diugu - w miejsce dgzenia do przymusowego
wykonania zobowigzania tak szybko, jak to mozliwe - moze by¢ motywowane
istotnymi wzgledami. W okreslonych sytuacjach brak wystgpienia wierzyciela na
droge postepowania sgdowego moze by¢é uzasadniony charakterem relacji
z dtuznikiem i wynika¢ zréznych czynnikédw osobistych lub gospodarczych.
Uwzglednienie tych racji w ocenie jurydycznej nie powinno wiec prowadzi¢ do

pozbawienia wierzyciela petnej ochrony prawne,.

W szczegolnosci, dzieki instytucji unormowanej w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
wierzyciel moze dac¢ swojemu dtuznikowi dodatkowy czas na dokonanie zapfaty, bez
ryzyka utraty mozliwosci skutecznego dochodzenia naleznosci na drodze sgdowej.
Ma to szczegdlne znaczenie w obrocie gospodarczym, w ktorym wierzyciel nierzadko
ma interes w tym, by jego kontrahent zachowat zdolnos$¢ do prowadzenia dziatalnoSci
oraz nie stracit motywacji do kontynuowania wspétpracy z tym wiasnie wierzycielem.
Jest bowiem oczywiste, ze skuteczne wyegzekwowanie naleznosci na drodze
sgdowej moze nie tylko powaznie zaburzy¢ funkcjonowanie przedsiebiorstwa
kontrahenta, lecz takze —zwlaszcza w relacjach asymetrycznych, tj. miedzy
podmiotami o réznej skali dziatalnosci i nierdbwnym potencjale ekonomicznym
— doprowadzi¢ do ,sankcyjnego” zakonczenia relacji biznesowej przez silniejszego
partnera, ktéry zostat pozwany przez swego stabszego rynkowo wierzyciela. Uznanie,
takze niewtasciwe, pozwala wiec na pogodzenie réznych celéw gospodarczych
i utrzymanie wspotpracy rowniez wéwczas, gdy naleznosci nie sg regulowane

terminowo, lecz wierzyciel, uwzgledniajgc sytuacje dtuznika i liczgc na perspektywe
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dalszej wspotpracy, czasowo powstrzymuje sie przed dochodzeniem zapfaty na

drodze sgdowe;j.

Po drugie, dostrzegane przez Sad drugiej instancji zagrozenie
wyeliminowania instytucji przedawnienia z obrotu gospodarczego, w zwigzku
z koniecznoscig honorowania zasad rachunkowosci, nie powinno skutkowac
krytyczng oceng dochodzenia roszczenia, jako naduzycia prawa podmiotowego,
takze z tej przyczyny, ze potwierdzanie salda dotyczy tylko naleznosci niespornych,
zgodnie z praktykg przyjetg na tle art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. o rachunkowosci.

Nie sposéb przy tym przyjaé, by instytucja naduzycia prawa podmiotowego
miata by¢ stosowana na korzys¢ podmiotu, ktory wielokrotnie potwierdza istnienie
obcigzajgcych  go, niezaspokojonych roszczen, utrzymujgc  wierzyciela
w przekonaniu o uznawaniu prawa wierzyciela do uzyskania swiadczenia.
Zachowaniem nielojalnym jest w takiej sytuacji odmowa zaptaty, a nie proba

uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela.

Jedynie ubocznie, wobec zakwestionowania w odpowiedzi na skarge
kasacyjng stanowiska Sgdu Apelacyjnego o rozktadzie ciezaru dowodu co do faktu
przystugiwania dochodzonej wierzytelnosci o zaptate, nalezy wyjasni¢, ze
niewgtpliwie ciezar dowodu tego faktu (jako dowodu gtéwnego) obarczat powddke.
Sad Apelacyjny, za Sgdem pierwszej instancji, przyjat, ze stosowne fakty zrodtowe
(istnienie naleznosci wskazanych w notach odsetkowych) zostaty
wykazane — w catoéci potwierdzeniami salda, aw czesci takze dokumentami
zrédtowymi. Powddka udowodnita wiec, ze pozwana jest jej dtuzniczkg w zakresie
dochodzonej kwoty. Kwestia prawidtowosci tych ustalen oraz zwigzanej z nimi oceny

dowoddw usuwa sie spod zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego.

W sprawie rzeczywiscie wskazano — w sposob niefortunny — Zze skoro
»,powodka udowodnita dokumentami wysokos¢ dochodzonego roszczenia” to, wobec
kwestionowania tej kwoty, ,na pozwanej spoczywat obowigzek wykazania
nieprawidtowego wyliczenia naleznosci odsetkowych”. Jest jednak jasne, co
dostrzegt Sad Apelacyjny, ze nie doszto przy tym do btednego okreslenia rozktadu

ciezaru dowodu, a jedynie do nieprecyzyjnego, lecz w istocie trafnego,
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zasygnalizowania, ze w ocenie Sadu pierwszej instancji powodka wykazata
wysokos¢ dochodzonego w sprawie roszczenia, a pozwana nie zdofata jej w tym
przeszkodzi¢ w ramach tzw. dowodu przeciwnego, tzn. formutowanymi przez
skarzgcg twierdzeniami oraz przedstawianymi przez nig dowodami pozwana nie
zdofata podwazy¢ przekonania Sagdu, ze powoddce przystuguje wierzytelno$é

w dochodzonej wysokosci.

W skardze zarzucono wytgcznie naruszenie przepisow prawa materialnego.
Podstawa ta okazata sie oczywiscie uzasadniona, co — wobec dokonania przez Sad
Apelacyjny oceny, iz sporne roszczenie istnieje — uzasadniato wydanie orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym. Jedyng przyczyng tamujacg uwzglednienie zgdania
powodki w toku instancji byta bowiem ocena o tym, ze naduzyta ona przystugujgcego
jej prawa. Skoro ocena ta okazata sie nietrafna, to za zasadny uznano wniosek
o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, a w konsekwencji uchylono wyrok Sadu
drugiej instancji i orzeczono o apelacji. Dziatanie odmienne prowadzitoby jedynie do

zbednego wydtuzenia postepowania.

O kosztach postepowania kasacyjnego, obejmujacych optate od skargi
kasacyjnej oraz wynagrodzenie petnomocnika reprezentujgcego skarzgca,
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokosc¢
ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska  Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze

[J.T.]

[rg.]



