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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. w Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 20 stycznia 2023 r., | ACa 1263/21,

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko P. w Z.

o zapfate,

|. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od P. w Z. na rzecz E.K. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia
zaptaty.

Adam Doliwa Tomasz Szancito Marcin Trzebiatowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 20 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo
E.K. (dalej: ,powddka”) przeciwko P. w Z. (dalej: ,pozwany, P.”) o zaptate kwoty
147 600 zt z odsetkami (pkt 1) i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego koszty
procesu (pkt Il), a w potgczonej sprawie zasadzit od E.K. na rzecz P. kwote 163 836
zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 styczna 2018 r. do dnia zaptaty (pkt
V), w pozostatym zakresie oddalajgc powodztwo P. (pkt V) i zasgdzajgc takze na

jego rzecz koszty procesu (pkt VI).

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny, istotny z punktu

widzenia rozpoznania skargi kasacyjne;j:

W dniu 9 lutego 2017 r. pomiedzy powddka, jako wykonawca, i pozwanym,
jako zamawiajgcym, po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zostata zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo dostosowanie
istniejgcej petnobranzowej dokumentac;ji budowlano-wykonawczej do
obowigzujgcych przepisdw prawa, uzyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien oraz
prawomocnego pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego,
stanowigcego zespodt obiektow kubaturowych i urzgdzenie terenéw. Szczegoétowo
przedmiot umowy zostat okreslony w jej 8 1 ust. 1-9. Wykonawca miat przystgpic¢ do
wykonania zamdwienia niezwiocznie po zawarciu umowy, przy czym przedmiot
umowy zostat podzielony na szes$¢ etapow, ktérych termin zakonczenia okreslono
scisle (§ 3 ust. 1 i 2). Etap |, obejmujacy sporzadzenie petnej, kompletnej
dokumentacji projektowej petnobranzowej niezbednej do ztozenia wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe, sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego w formie
uproszczonej oraz szczegotowej, sporzgdzenie przedmiaru robdt, sporzgdzenie
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, miat zakonczy¢ sie do 30
marca 2017 r., chyba ze wykonawca wskazat w ofercie wczesniejszy termin
wykonania etapu Il niz wskazany w umowie; w takim wypadku termin wykonania
etapu nr | miat zosta¢ odpowiednio skrocony. Etap Il obejmowat ztozenie przez
wykonawce kompletnej i zaakceptowanej przez zamawiajgcego bez zastrzezen
dokumentacji projektowej wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe do

wiasciwego organu — do 7 kwietnia 2017 r.; etap 1l — uzyskanie decyzji o pozwoleniu
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na budowe — do 30 sierpnia 2017 r.; etap IV — uzyskanie prawomocnej decyzji
0 pozwoleniu na budowe — do 31 lipca 2017 r.; etap V — sporzgdzenie STWiORB,
projektéw wykonawczych, audytow energetycznych — do 31 lipca 2017 r.; etap VI —

sprawowanie nadzoru autorskiego — na koniec 2024 r.

Z tytutu realizacji przedmiotu umowy oraz przeniesienia autorskich praw
majgtkowych strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 240 000 zt netto,
podatek VAT 23%, tj. 55 200 zi, tj. brutto 295 200 zt. To wynagrodzenie miato byé
ptatne w nastepujgcy sposob: a) z tytutu prawidtowego tgcznego wykonania prac
objetych etapami I, Il, 1l i IV — 50% wynagrodzenia; b) z tytutu prawidtowego
wykonania prac objetych etapem V — 40% wynagrodzenia; c) z tytutu prawidtowego

wykonania prac objetych etapem IV — 10% wynagrodzenia (8 9 ust. 1i 2).

Wykonawca zobowigzat sie zaptaci¢ zamawiajgcemu kary umowne, m.in. za
opoOznienie z tytutu okolicznosci, za ktére zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci
w wykonaniu zamoéwienia, w odniesieniu do jego poszczegdlnych etapdéw, o ktérych
mowa w 8 3 ust. 2, w wysokosci 1% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego za
dany etap prac w § 9 ust. 2, za kazdy dzieh op6znienia, liczgc od dnia uptywu terminu

realizacji odpowiedniego etapu (8 12 ust. 1 lit. a).

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. powddka wystawita fakture VAT nr [...] na kwote
147 600 zt brutto. Pismem z 27 pazdziernika 2017 r. pozwany wypowiedziat umowe
bez zachowania okresu wypowiedzenia, podnoszgc, ze wspoétpraca pomiedzy
stronami wskazuje na brak mozliwosci porozumienia i komunikacji, skutkiem czego
wspoétdziatanie stron przy realizacji umowy jest niemozliwe. Odbidr catej
dokumentacji projektowej przez pozwanego nastgpit 18 wrzesnia 2017 r., pomimo ze
powodka juz wczesniej przedstawiata dokumenty do podpisu, ktére jednak nie
zostaty przez pozwanego zaakceptowane. Protokdt przejecia zostat podpisany przez

pozwanego dopiero 27 pazdziernika 2017 r.

Pismem z 30 pazdziernika 2017 r. pozwany ztozyt oswiadczenie o potrgceniu
kar umownych z wynagrodzenia, wskazujgc, ze naktada na wykonawce kare
umowng w wysokosci 311 436 zt. Wskazat, ze etap | miat zosta¢ wykonany do 30
marca 2017 r., a w tym terminie wykonawca przedtozyt jedynie dokumentacje

projektowg petnobranzowg, bez kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robdt.
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Dopiero po wielokrotnych wezwaniach i monitach, 27 pazdziernika 2017 r.
wykonawca przedtozyt wystarczajgcg liczbe egzemplarzy w odpowiedniej formie.
Tym samym etap ten nie zostat wykonany w terminie, co spowodowato, ze na
podstawie 8 9 ust. 1 umowy zamawiajgcy naliczyt kary umowne z tytutu
nienalezytego wykonania umowy. Nastepnie pismem z 5 grudnia 2017 r. pozwany
wezwat powodke do zaptaty w terminie 5 dni kwoty 163 836 zi, wynikajgcej

z potrgcenia kary umownej z naleznoscig powodki w kwocie 147 600 zt.

Pismem z 21 listopada 2017 r. pozwany zwrécit sie do Sgdu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej z wnioskiem o zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego
w trybie pilnym. Postanowieniem z 27 listopada 2017 r. Sad ten zezwolit P. na
ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 147 600 zt tytutem naleznego wynagrodzenia
E.K., zastrzegajgc, ze kwota ta moze by¢ wyptacona zgodnie z przysztg ugodg lub
wyrokiem sgdowym stronie wskazanej w orzeczeniu, tj. wykonawcy (uczestnikowi),
w wysokosci odpowiadajgcej naleznemu mu wynagrodzeniu i/lub zamawiajgcemu
(wnioskodawcy) w wysokosci przystugujgcych mu kar umownych. W zwigzku z tym

pozwany wptacit wskazang kwote na konto Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat
powodztwo w sprawie gtdwnej za bezzasadne, zas powddztwo w sprawie potgczonej
za zasadne w czesci. Sad ten uznat, ze powddka wykonata etap | umowy ze zwtokg
w zakresie, w jakim dotyczyto to wykonania kosztorysu inwestorskiego w formie
uproszczonej i szczegotowej oraz przedmiaru robdt, bowiem dostarczyta ona
pozwanemu dokumentacje projektowg z opdznieniem, co skutkowato uzasadnionym

naliczeniem przez pozwanego kary umownej.

Wyrokiem z 20 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
147 600 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 pazdziernika 2017 r.
do dnia zaptaty (pkt I) i kosztami procesu (pkt IlI), oddalit powédztwo P. (pkt IlI)
i zasgdzit na rzecz powddki koszty procesu (pkt IV). W ocenie tego Sadu
postanowienie o karze umownej jest niewazne z uwagi na niemoznos¢ obliczenia jej
wysokosci, gdyz nie mozna ustali¢ wysoko$ci kary umownej za opOznienie

w wykonaniu ktéregokolwiek z etapow I-IV. Nie wiadomo, jaka byta wartos¢ kazdego
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z tych etapow i jaka kwota powinna stanowi¢ podstawe do obliczenia kary umowne;j.
Ponadto kara umowna w wysokosci przewyzszajgcej dwukrotnie wynagrodzenie
umowne — jako razgco niesprawiedliwa — powinna zosta¢ zmiarkowana do zera,

w szczegolnosci z tej przyczyny, ze powddka, pomimo opdznienia, wykonata umowe.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajgc go
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki kosztow postepowania, podnoszgc zarzuty

naruszenia:

1/ art. 379 pkt 4 k.p.c. — przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
w skfadzie jednoosobowym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdétowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,u.Covid-19”), co ogranicza prawo

strony do sprawiedliwego rozpoznania sprawy;

2/ art. 483 w zw. z art. 58 § 1 k.c. — przez stwierdzenie niewaznosci
postanowienn umowy dotyczgcych kar umownych z tej przyczyny, ze nie okreslono

wynagrodzenia za kazdy z etapéw umowy;

3/ art. 484 § 2 k.c. — przez catkowite zmiarkowanie kary umownej, gdy przepis

ten nie wprowadza takiej mozliwosci;

4/ art. 470 k.c. — przez obcigzenie pozwanego odsetkami, podczas gdy

pozwany ztozyt przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzacy podnidst w pierwszej kolejnosci zarzut niewazno$ci postepowania,
z uwagi na fakt, ze sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednego sedziego, co bylo — zdaniem skarzgcego — sprzeczne z uchwatg sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego — zasadg prawng z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP
6/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 104), zgodnie z ktdérg rozpoznanie sprawy cywilnej

przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
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podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 u.Covid-19 ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 Kk.p.c.). Sad Najwyzszy ustalit
jednoczesnie, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia, a wiec juz tylko to skutkowato niezasadnoscig podniesionego zarzutu,

skoro zaskarzony wyrok zostat wydany 20 stycznia 2023 r.

Tym niemniej trzeba zauwazy¢, po pierwsze, ze Sgd Najwyzszy wszedt w role
Trybunatu Konstytucyjnego, co jest oczywiscie sprzeczne z jakimikolwiek zasadami
wynikajgcymi z Konstytucji RP, a przede wszystkim, ze to Trybunat Konstytucyjny
jako jedyny organ panstwa ma prawo orzec o niezgodnosci m.in. ustaw z Konstytucjg
RP oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP).

Zaden przepis prawa takiej kompetencji nie przyznaje Sgdowi Najwyzszemu.

Po drugie, ta uchwata nie miata tak naprawde na celu dokonania interpretac;ji
zakwestionowanego przepisu. W Swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym podstawg zagadnienia prawnego skierowanego w celu
rozpatrzenia do sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego mogg by¢ ,powazne
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg wydanego
rozstrzygniecia”. Tymczasem uchwata de facto — w wypadku uznania jej za
obowigzujgcg i wywotujgcg zatozone skutki w zakresie odmowy stosowania przepisu
ustawy — prowadzitaby do derogowania przepisu ustawy z obrotu prawnego, co jest
niedopuszczalne na gruncie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten ma bowiem
nie tylko wymiar negatywny, tj. zastrzega niepodleganie sedziego w sprawowaniu
urzedu regulacjom innym niz konstytucyjne i ustawowe, lecz takze wymiar
pozytywny, sprowadzajgcy sie do nakazu stosowania zaréwno Konstytucji RP, jak
i ustawy. Co do zasady nakazu tego nie mozna rozumiec¢ jako upowaznienia sgdu do
odmowy stosowania ustawy w przypadku, gdy uzna on, ze norma rangi ustawowej
nie spetnia standardu konstytucyjnego. Jak juz bowiem wskazano, jedynie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze spowodowac¢ utrate mocy

obowigzujgcej aktu normatywnego (konkretnego przepisu).
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Po trzecie, o intencji uchwaty swiadczy wywdd zawarty w jej punkcie 54,
zgodnie z ktérym ,(...) W ten sposéb [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie sktadow
rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako najwyzszemu
prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtos¢ interesom wiadzy
godzgcej w konstytucyjne prawa wtasnych obywateli pod pretekstem zapobiegania
epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest respektowana w praktyce
funkcjonowania sgdéw powszechnych i innych organéw panstwa, obywatele bedg
mogli naocznie przekonac¢ sie, ktérzy indywidualni sedziowie tworzgcy sad
orzekajacy, jak réwniez ktére organy, rzeczywiscie respektujg prawa konstytucyjne
przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, a ktorzy (ktore)
akceptujg bezprawne ograniczanie tych praw przez organy wiadzy.”. Celem uchwaty
Sadu Najwyzszego nie jest robienie ,testow” sedziom, ktorzy sg niezawisli
w orzekaniu. Jezeli jakis sktad sgdu, bedgc zwigzany uchwatg (w tym o mocy zasady
prawnej), sie do niej nie zastosuje, to w stosunku do sedziéw przystugujg ewentualnie
wiasciwe procedury, ale nie oznacza to a priori, ze sedziowie ci podlegajg interesom
wiadzy publicznej, czy tez sg na nie podatni. Sktad sgdu moze nie zgadzac sie
z pogladem wyrazonym w konkretnym orzeczeniu, w tym uchwale; przyjmujgc mysl
zawartg w przywotanej uchwale, konkretny skiad sgdu moze miecC catkowicie
odmienny poglad na konstytucyjnos¢ okreslonego rozwigzania przyjetego w akcie
prawnym. Jezeli zatem dokonywa¢ oceny ,uwiklania” sedziowskiego
w pozamerytoryczne odniesienia w orzekaniu i proby ulegania presji, to wtasnie
uleganie takim sugestiom — wbrew tresci norm ustrojowych zawartych w Konstytucji
RP — nalezy uzna¢ w istocie za wyraz deficytu sedziowskiej niezawistosci. Ta odnosi
sie nie tylko do relacji z innymi wtadzami, lecz rowniez do tego rodzaju oddziatywania
w ramach struktury witadzy sgdowniczej — bez wzgledu na to, z wykorzystaniem

jakiego instrumentarium jest realizowane.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma okolicznos¢, ze powyzsza uchwata
naktadata w istocie na sktady Sgdu Najwyzszego (bo juz nie na sgdy powszechne)
niedopuszczalny i wprost naruszajgcy Konstytucje RP obowigzek odmowy
stosowania ustawy, przez co w sposob jaskrawy przekracza konstytucyjng zasade
podziatu wtadzy, tj. art. 10 w zw. z art. 178 i art. 188 Konstytucji RP. Sktad Sgdu
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Najwyzszego moze by¢ zwigzany uchwatg jako aktem wyktadniczym jedynie w takim
zakresie, w jakim nie narusza ona w sposéb bezposredni (expressis verbis) nakazu
zwigzania sadu ustawg (art. 178 Konstytucji RP), co obliguje kazdorazowo sad do
podjecia wszelkich dziatan zmierzajgcych do podwazenia skutku rozstrzygniecia
w sposdéb oczywisty niekonstytucyjnego. O ile bowiem sad pozostaje zwigzany
ustawg, o tyle w konstytucyjnym, demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji RP) nie moze by¢ zwigzany niekonstytucyjnym aktem stosowania prawa,
ktéry wprost narusza normy konstytucyjne, w tym monopol Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami wyzszej rangi
oraz zwigzania sedziego ustawg (zob. postanowienie SN z 15 marca 2023 r., | CSK
4340/22). Préba narzucenia stanowiska o koniecznosci nierespektowania nakazu
wprost wynikajgcego z art. 178 Konstytucji RP w kazdym wypadku powinna byc¢
odrzucona, bez wzgledu na to, z wykorzystaniem jakich srodkéw jest realizowana.
Tak samo nalezy ocenicC probe przetamania monopolu Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych (ang. constitutional review)
na rzecz nieznanego polskiemu ustrojowi konstytucyjnemu rozwigzania
.rozproszonej kontroli konstytucyjnosci” (ang. judicial review, zob. np. wyrok TK z 31
stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5; postanowienie TK z 19 kwietnia
2005 r., Ts 184/04, OTK-B 2005, z. 2, poz. 89; zob. tez np. postanowienia SN: z 11
marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; z 18 grudnia
2019r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada
2022 r., Il CZ 329/22, 111 CZP 113/22, 111 CZP 114/22,1ll CZ 348/22,11 CSKP
254/22, Il CSKP 420/22 i1l CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22, I
CSKP 263/22, Il CZ 234/22 i lll CZ 256/22; z 22 |lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6
marca 2023 r., Il CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., [l CSKP 216/22; z 5 kwietnia
2023 r., | CSK 4868/22, Il CZ 333/22).

Jasno postawiony cel wydania uchwaty (jako swoiscie rozumianego ,testu”
w stosunku do sedziéw) stanowi przekroczenie konstytucyjnej zasady, ze sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Wprowadza ,postulat” poddania pracy
sedziow kontroli obywateli, co bytoby stusznym zatozeniem, gdyby nie bylo

motywowane — jak wynika z uzasadnienia uchwaty — wytgcznie swojego rodzaju
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populizmem sktadu orzekajgcego, majgcym zrédto w okreslonym stanowisku
odnosnie do wydarzen, jakie miaty miejsce po 2016 r. Stanowi wrecz przyzwolenie
na lekcewazenie orzeczen sgdow, jezeli obywatel negatywnie oceni prace sgdu
w okreslonym skfadzie orzekajgcym. Taki cel i motywacje oméwionej uchwaty — jako

sprzecznej z jakimikolwiek zasadami jej podjecia — niweczy jej istote.

Przechodzgc do meritum rozwazan, nalezy zauwazyc, ze kluczowg kwestig

byta ocena postanowienia o karze umownej, zawartego w umowie tgczgcej strony.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Z tego przepisu wynika, ze
dtuznik zobowigzuje sie do zapfaty ,okreslonej sumy”, ktéra stanowi kare umowng
zastrzezong w umowie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika. Istotne jest, aby zaréwno strony umowy, jak i nastepnie
sad rozpoznajgcy sprawe, byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ tej kary. Kara umowna
powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysokos¢
nie powinna wymagac¢ dowodzenia (co moze dotyczy¢ catej kary umownej, jak i kary
umownej za jednostke czasu w wypadku zwtoki, np. za dzien), w przeciwnym razie
postanowienie umowne nie wywota skutkdw prawnych, a wiec bedzie niewazne na
podstawie art. 483 8 1 w zw. z art. 58 8 1 k.c. Jezeli zatem strony zastrzegajg kare
umowng nie wprost kwotowo, ale wskazujg podstawe jej obliczenia, to ta podstawa
musi by¢ znana w momencie zawarcia umowy, gdyz tylko wtedy mozna méwic
0 ,okreslonej sumie”. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia obydwu stron umowy,
skoro kara umowna stanowi surogat odszkodowania i ma (w zatozeniu) zaspokoic
ewentualny interes wierzyciela, szczegolnie w sytuacji, gdy w umowie nie zawarto
postanowienia dotyczgcego tzw. odszkodowania uzupetniajgcego (art. 484 § 1 zd. 2
k.c.). Takze dtuznik musi wiedzie¢, w jakiej wysokosci zobowigzanie zacigga na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze
niepienieznym, tym bardziej, ze wierzyciel jest w znacznie lepszej sytuacji niz
w przypadku dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c.
(w szczegdlnosci, ze przestankg dochodzenia kary umownej nie jest szkoda). Nie
jest mozliwe odniesienie kary umownej do parametru, ktéry nie jest znany

W momencie zawarcia umowy, a zostanie ustalony w przysztosci. Nie chodzitoby
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bowiem o wykonanie dziatania matematycznego celem obliczenia kary umownej,
a ustalenie podstawy jej wyliczenia (notabene w wielu przypadkach spornej, np.
gdyby miata nig by¢ wartos¢ wykonanych lub niewykonanych robét). Oczywiste jest,
ze w takiej sytuacji nie mozna bytoby méwic, aby dtuznik zobowigzat sie w umowie
do zaptaty ,okreslonej sumy” (zob. wyroki SN z 3 pazdziernika 2019r., | CSK 280/18,
iz 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 1701/22). Suma (pieniezna) z art. 483 § 1 k.c. nie jest
to kwota, ktéra ma zosta¢ wyliczona w przyszitosci, ale kwota znana w momencie,
w ktorym dtuznik zacigga zobowigzanie umowne, co oznacza, ze musi ona zostac
ustalona jako stata kwota albo jako czesc¢ liczona od kwoty znanej stronom w dacie
zawarcia umowy. W przypadku kary umownej za zwtoke w spetnieniu Swiadczenia
jest ona ustalana za kazdy dzien zwtoki, co oznacza, ze zobowigzanie dtuznika

stanowi sume kar umownych liczonych za kazdy z tych dni.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, to zgodnie z § 12 ust. 1 lit.
a umowy (tego postanowienia dotyczyta niniejsza sprawa) kara umowna za kazdy
dzien ,opdznienia” (o czym bedzie mowa ponizej) wykonawcy w wykonaniu
zamoOwienia miata by¢ liczona jako okreslony procent (1%) wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 9 ust. 2 za dany etap prac, w odniesieniu do jego poszczegolnych
etapéw. Trafnie jednak zauwazyt Sad Apelacyjny, ze pomimo iz w § 3 ust. 2 umowy
okreslono terminy wykonania poszczegoélnych etapoéw umowy, to jednak w 8§ 9 ust. 2
nie wyszczegolniono wynagrodzenia za etapy I-IV oddzielnie, lecz wskazano fgczne
wynagrodzenie za te etapy. Z tytutu prawidtowego, tgcznego wykonania prac
objetych etapami I, II, Il i IV, wynagrodzenie miato bowiem wynie$¢ 50% petnego
wynagrodzenia. Uniemozliwia to wyliczenie kary umownej za zwioke w wykonaniu
prac objetych poszczegolnymi etapami, a jak wynika z umowy, kara umowna miata
by¢ liczona odrebnie dla kazdego etapu, w zwigzku z nieterminowym ich
wykonaniem. To postanowienie umowy w istocie bytlo niewazne na podstawie art.
483 §1wzw.zart. 58 § 1i 3 k.c., gdyz nie zostat spetniony wymég ,,okreslenia sumy”
kary umownej. Nie zostata bowiem wskazana podstawa naliczenia kary umownej za
cztery pierwsze etapy wykonywania umowy. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
pozwany domagat sie kary umownej w zwigzku z realizacjg etapu |. Nie ma przy tym
uzasadnienia poglad — wbrew temu, co przyjat Sad pierwszej instancji — ze kara

umowna powinna zosta¢ naliczona w stosunku do wynagrodzenia za cztery pierwsze
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etapy, skoro z umowy taka konstrukcja nie wynikata, rowniez majgc na uwadze art.
65 § 2 k.c. W przypadku takiego ujecia wynagrodzenia jak w umowie mozliwe byto
ustalenie kary umownej w zwigzku z nieterminowym wykonaniem czterech
pierwszych etapéw fgcznie lub liczonej od wynagrodzenia za te etapy, ale tego

rodzaju postanowien w umowie nie zastrzezono.

Z uwagi na powyzsze skarga kasacyjna byta niezasadna co do naleznosci
gtébwnej, a wiec problematyka ewentualnego zmiarkowania kary umownej przez Sgd
Apelacyjny do ,zera” stanowita jedynie subsydiarng tematyke, chociaz zarzut ten byt

zasadny.

Zgodnie z art. 484 8§ 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesSci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy

wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

W orzecznictwie sgdow powszechnych wyrazono zaréwno poglad, ze jest
mozliwe zmiarkowanie kary umownej do zera (zob. wyrok SA w Szczecinie z 11
pazdziernika 2012 r.,| ACa 518/12), jak i stanowisko przeciwne (zob. wyrok SA
w Warszawie z 17 maja 2016 r., VI ACa 611/15, wyrok SA w Biatymstoku z 22 grudnia
2016 r., I ACa 591/16; wyrok SA w Katowicach z 12 stycznia 2017 r., V ACa 492/16).
Takze w doktrynie wyrazono sprzeczne stanowiska w tej materii. Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie zas lakonicznie w wyroku z 4 grudnia 2003 r., Il CK 271/02,
wskazujgc tylko, ze Kodeks cywilny przewiduje pewne mozliwosci czesciowego, ale
nie catkowitego, uchylenia sie od obowigzku zaptaty kary umownej, art. 484 § 2 k.c.
dopuszcza bowiem zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej, gdy zobowigzanie

zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Miarkowanie kary umownej, a wiec jej zmniejszenie, jest instytucjg wyjgtkowa,
ktora ma na celu przeciwdziatanie duzym dysproporcjom miedzy wysokos$cig
zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. W art. 484 § 2 k.c.
wymieniono enumeratywnie i wyczerpujgco przestanki miarkowania, ktére majg
nieostry charakter i podlegajg ocenie in casu, w realiach konkretnej sytuacji —
wykonanie w znacznej czesci zobowigzania, z ktérym zwigzana jest kara, oraz
razgce wygorowanie wysokosci kary. Diuznik moze powota¢ sie na jedng z tych

przestanek, jak i na obie jednoczesnie — jezeli to uczyni, zasadne jest rozwazenie,
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czy stan wykonania zobowigzania uzasadnia obnizenie kary umownej, a nastepnie,

czy ta ewentualnie obnizona kwota nie jest jednak razgco wygdérowana.

Ustalenie wysokosci kary umownej powinno by¢ wypadkowg wielu czynnikow,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage — sg nimi w szczegolnosci: wysokos¢ kary umownej
i wynagrodzenia, wzajemny stosunek tych dwodch parametrow, charakter
Swiadczenia i rodzaj umowy, czas trwania umowy, zakres i czas trwania naruszenia
przez dtuznika postanowien umownych, waga naruszonych postanowien umownych,
nieznaczny stopien zawinienia dtuznika, przyczynienie wierzyciela itd.,
a w przypadku kary umownej z tytutu zwtoki — takze liczba dni nieterminowego

spetnienia Swiadczenia i stosunek tej liczby do czasu trwania umowy.

Nie mozna rowniez zapominaé, ze kara umowna ma rozne funkcje: (i)
dyscyplinujgcg (ma zmobilizowaé diuznika do nalezytego wykonania umowy); (ii)
gwarancyjno-zabezpieczajgcg (zapewniajgcg wykonanie umowy w uzgodnionych
rygorach, w tym przypadku w uzgodnionym terminie), (iii) odszkodowawczg
(kompensacyjng, gdyz ma na celu zrekompensowaé wierzycielowi wszystkie
uszczerbki zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez
dtuznika); (iv) sankcyjng (stanowigc sankcje za naruszenie obowigzku
obligacyjnego); (v) symplifikacyjna (utatwienie wierzycielowi dochodzenia kary
umownej w procesie, gdyz nie ma on obowigzku wykazania faktu powstania szkody
i jej wysokosci).

W orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, ze o ile poniesienie szkody nie
stanowi koniecznego warunku dla powstania obowigzku zaptaty kary umownej, to
witasnie to kryterium powinno mieC najistotniejsze znaczenie przy ocenie
dopuszczalnos$ci i rozmiaru miarkowania kary umownej, a wiec nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim funkcje odszkodowawczg kary umownej. Skoro
ustawodawca postuguje sie pojeciem kary umownej razgco wygorowanej, to
w zwigzku z podniesionym przez strone pozwang zarzutem miarkowania kary
umownej nie mozna lekcewazyC okolicznosci powstania szkody po stronie
wierzyciela i jej rozmiaru, zwtaszcza ze przestanka razgcego wygoérowania ze swojej
istoty oznacza koniecznos$¢ istnienia znacznej dysproporcji miedzy poniesiong
szkodg a zgdang karg (zob. np. wyroki SN: z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06; z 21
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listopada 2007 r., | CSK 270/07; z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15; z 23 czerwca
2017 r., 1 CSK 625/16). Nie przesadza to jednak o mozliwosci zmiarkowania kary
umownej ,do zera”, skoro — jak wskazano — w przypadku miarkowania bierze sie pod
uwage inne czynniki niz szkoda oraz inne funkcje niz funkcja kompensacyjna. Jako
przyktad mozna wskazaé, ze niejednokrotnie nalezy wzig¢ pod uwage przede
wszystkim zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej
w okreslonej wysokosci, np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej, co ma
znaczenie szczegolnie w przypadku uméw, w ktérych dtuznik powinien spetnic
Swiadczenie w bardzo krétkim terminie. Nie mozna bowiem utozsamia¢ kary
umownej z odszkodowaniem, mimo ze funkcja kompensacyjna w przypadku kary
umownej jest najwazniejsza, zas szkoda jest gidbwnym czynnikiem branym pod
uwage przy jej miarkowaniu. Mozliwos¢ miarkowania kary umownej do zera

oznaczataby jej zrownanie z odszkodowaniem, co nie ma zadnego uzasadnienia.

Poza tym pojecie ,miarkowanie” oznacza ,zmniejszenie” zakresu
odpowiedzialnosci dtuznika, a nie wyeliminowanie jej w ogole. Jezeli zachodzi
zupetnie wyjgtkowa sytuacja, w ktorej instytucja miarkowania jest niewystarczajgca,
gdyz nawet kara umowna w symbolicznej wysokosci powinna zosta¢ uznana za zbyt
wysokg, mozliwe jest zastosowanie innej instytucji, a mianowicie zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), co zostato dopuszczone w orzecznictwie (zob. np.
wyroki SN z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 72,i z 26
pazdziernika 2016 r., [l CSK 312/15). Normy odnoszace sie do miarkowania kary
umownej i naduzycia prawa podmiotowego majg samodzielny charakter, a ich
zakresy nie krzyzujg sie, odmienne sg przestanki zarzutow opartych na art. 484 § 2
i art. 5 k.c. oraz skutki ich uwzglednienia. O ile nie mozna zmiarkowac kary umowne;j
do zera, to majgc na uwadze wszelkie okolicznosci sprawy, sad jest uprawniony
obnizy¢ jg do takiego poziomu, ktérego nie bedzie mozna uznaC za sprzeczny

z zasadami wspotzycia spotecznego, uwzgledniajgc cel i istote instytucji z art. 5 k.c.

Na marginesie rowniez nalezy wskazac, bo nie byto to przedmiotem rozwazan
Sadu Apelacyjnego, ze analizowane postanowienie dotyczgce kary umownej zostato

nieprawidtowo skonstruowane.
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W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze konstrukcja kary
umownej opiera sie na zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 471 k.c.
(poza kwestig szkody), stanowigc forme odszkodowania umownego (tzw. surogat
odszkodowania). Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie
w petni z zakresem ogoélnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku
zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogolnych przestanek kontraktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztattowania
obowigzku zapfaty kary umownej wyznaczajg — poza art. 483 k.c. — takze przepisy
o charakterze imperatywnym. W zwigzku z tym wierzyciel, na rzecz ktorego
zastrzezona zostata kara umowna, musi wykazac istnienie i tres¢ zobowigzania
tgczgcego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Nie musi zas wykazywac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ (z uwagi na domniemanie zawarte w art. 471 k.c.). Dluznik moze
za$ uwolnic sie od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli obali wynikajgce z tego
przepisu domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(np. opdznienie w spetnieniu $wiadczenia) byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢ (zob. np. wyroki SN: z 7 lipca 2005 r., V CK 869/04; z 11
stycznia 2008 r., V CSK 362/07; z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10).

W zwigzku z tym roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. W praktyce ma to znaczenie m.in. dla kar umownych zwigzanych
z nieterminowym wykonaniem zobowigzania. Prawidtiowe jest zastrzezenie kary
umownej za zwtoke (art. 471 i 476 k.c.), a nie kary umownej ,za opdznienie”. Chociaz
w praktyce orzeczniczej (réwniez Sadu Najwyzszego), jak i w doktrynie postuzono
sie pojeciem kary umownej ,za opdznienie”, to nalezy rozumiec¢ pod tym pojeciem
kare umowng za zwioke, co oznacza, ze dtuznik ma mozliwos¢ zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci w drodze ekskulpacji (jezeli odpowiada na zasadzie winy) albo
egzoneracji (jezeli odpowiada na zasadzie ryzyka). W tym celu sad powinien
dokonac¢ wykfadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.), ktorej dokonuje sie ,w kierunku”

instytucji nazwanych (a takag jest kara umowna); nie mozna bowiem dokonywac
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wyktadni oswiadczen woli ,w kierunku” instytucji nienazwanych. Jezeli strony
postugujg sie pojeciem kary umownej za opdznienie, oznacza to, ze chodzi o kare
umowng za zwitoke (stanowigcg forme opdznienia, tj. nieterminowe spetnienie
Swiadczenia, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢), a wiec ,klasyczng” kare

umowna.

Kara umowna ,za opodznienie” bytaby wadliwa konstrukcyjnie. Po pierwsze,
bytaby sprzeczna z art. 4711476 w zw. z art. 483 § 1 k.c., a wiec — wbrew konstrukcji
kary umownej, a szerzej odpowiedzialnosci odszkodowawczej — nie pozwalataby na
zwolnienie  sie przez dluznika od odpowiedzialno$ci, wprowadzajgc
odpowiedzialnos¢ absolutng. Po drugie, modyfikacja zasad odpowiedzialnosci jest
mozliwa, co wynika z art. 473 k.c., ale kara umowna ,za opd6znienie” bytaby
sprzeczna z § 1 tego artykutu, ktéry pozwala na rozszerzenie odpowiedzialnosci
dtuznika, ale jedynie z powodu ,,0znaczonych okoliczno$ci”, za ktére na mocy ustawy
nie ponosi on odpowiedzialnosci. Wskazanie, ze chodzi o opdznienie, nie spetnia
tego wymogu, gdyz nie sg to oznaczone okolicznosci, ale wszelkie okolicznosci, ktére
spowodowaty niewykonanie zobowigzania w terminie. Tak wiec w umowie moze
zosta¢ zastrzezona kara umowna za zwioke i dodatkowe okolicznosci, za ktore
dtuznik nie odpowiadatby na zasadach ogodlnych. Po trzecie, odwotanie sie do
opo6znienia (w kazdej postaci) byloby probg wprowadzenia odpowiedzialnosci
absolutnej dluznika (dotyczgcej okreslonej kwoty z tytutu nieterminowego spetnienia
Swiadczenia). Taka instytucja nie stanowi jednak kary umownej (ktéra nie moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci absolutnej), ale zastrzezeniem gwarancyjnym, ktore
strony mogg zastrzec w umowie na podstawie art. 353! k.c. Odpowiedzialno$é
dtuznika bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania (a wiec gdy mamy
do czynienia z zastrzezeniem gwarancyjnym) powinna by¢é w umowie wyraznie
okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumiewania rozszerzonej
odpowiedzialnosci dtuznika (zob. np. wyroki SN z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK
180/10, i z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12). Istotne jest jednak, aby strony nie
odnosity sie do kary umownej, ale np. do ,kwoty”, ,Swiadczenia pienieznego”, a takze

,uchybienia terminu bez wzgledu na przyczyne".
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Ostatnia kwestia dotyczyta naruszenia art. 470 k.c., zgodnie z ktérym wazne
ztozenie do depozytu sgdowego ma takie same skutki jak spetnienie Swiadczenia

i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztow ztozenia.

Nieskutecznosc¢ ztozenia swiadczenia do depozytu skutkuje niemoznoscig
przyjecia, ze doszto do spetnienia swiadczenia, poniewaz skutek, o ktérym mowa
W powyzszym przepisie, wigze sie z waznym ziozeniem do depozytu. Jezeli
dochodzi do dobrowolnego odbioru s$wiadczenia z depozytu na wniosek wierzyciela,
to zobowigzanie wygasa, tak jakby dtuznik spetnit Swiadczenie, chociazby uprzednio
nie wystgpity przestanki waznego ziozenia do depozytu. Wskazuje sie w tym
kontekscie na sanujgcy bgdz konwalidujgcy skutek odbioru swiadczenia, nie oznacza
to jednak, ze podstawg uznania swiadczenia za spetnione jest wtedy art. 470 k.c.;
skutek w postaci spetnienia swiadczenia jest wowczas rezultatem jego przyjecia
przez wierzyciela, niejako za posrednictwem sgdu wydajgcego depozyt, przy
jednoczesnej woli dtuznika, ktéry chce swiadczenie spetnié¢ (zob. wyrok SN z 8
sierpnia 2024 r., Il CSKP 123/23). Samo zezwolenie sgdu na ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu nie przesgdza bowiem o waznosci ztozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu, ani tym bardziej nie zwalnia z dtugu, ani nie powoduje
wygasniecia zobowigzania. Nie rodzi tego skutku takze zilozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu. Do wygasniecia zobowigzania dochodzi dopiero, gdy
wierzyciel odbiera przedmiot Swiadczenia z depozytu albo dtuznik w postepowaniu
procesowym uzyska rozstrzygniecie, ze ztozenie do depozytu byto wazne. Poza tym
o0 waznosci ztozenia swiadczenia do depozytu decyduje zgodnosé zachowania
dtuznika z trescig i celem stosunku zobowigzaniowego, a nie sam fakt zezwolenia
przez sgd (lub samo ztozenie do depozytu), poniewaz w postepowaniu
nieprocesowym (art. 693 k.p.c.) sgd nie rozstrzyga o zgodnosci zachowania
dtuznika z trescig i celem stosunku zobowigzaniowego. W szczegdlnosci sad nie
bada prawdziwosci twierdzeh zawartych we wniosku. Zatem samo zezwolenie sgdu
na ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu, chocby wazne, nie moze byc¢
tozsame ze spetnieniem Swiadczenia przez dtuznika (zob. wyrok SN z 3 listopada
2022 r., Il CSKP 44/22).

Postanowieniem z 27 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w Suchej Beskidzkiej

zezwolit pozwanemu na ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 147 600 zt tytutem
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wynagrodzenia naleznego powodce, zastrzegajgc, ze kwota ta moze by¢ wyptacona
zgodnie z przysztg ugodg lub wyrokiem sgdowym stronie wskazanej w orzeczeniu,
ti. wykonawcy (uczestnikowi), w wysokosci odpowiadajgcej naleznemu mu
wynagrodzeniu i/lub zamawiajgcemu (wnioskodawcy) w wysokosci przystugujgcych

mu kar umownych.

Powyzsze postanowienie z 27 listopada 2017 r. byto oczywiscie btedne. Sad
Rejonowy uznat, ze zaszta przestanka z art. 467 pkt 4 k.c., w swietle ktorego dtuznik
moze ztozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego, jezeli z powodu innych
okolicznosci (niz wymienione w punktach 1-3) dotyczgacych osoby wierzyciela
Swiadczenie nie moze byC spetnione. Z catg pewnoscig takiej okolicznosci nie
stanowi spér zaistnialy miedzy stronami stosunku umownego co do zaptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz mozliwosci naliczenia przez
zamawiajgcego kar umownych i ich potrgcenia z tym wynagrodzeniem. Tak
naprawde jednak podstawe wniosku stanowita che¢ P. unikniecia zaptaty odsetek za
opOznienie (w razie przegrania sporu) i narazenia sie na odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (co wynika z uzasadnienia powyzszego
postanowienia). W oczywisty sposoéb jest to sprzeczne z istotg instytucji ztozenia
przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego, w przeciwnym razie kazdy dtuznik

mogtby powotac sie chociazby na unikanie zaptaty odsetek za opdznienie.

Reasumujgc, powodka nie miata wczesniejszej mozliwosci zaspokojenia
swoich roszczenh, pomimo ztozenia Swiadczenia przez pozwanego do depozytu,
skarzgcy dokonat jedynie profilaktycznego ztozenia Swiadczenia do depozytu,
wdajgc sie w spor sgdowy z powodka, i wreszcie nie istniata podstawa prawna do
ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sagdowego. Nie mozna wiec uznad,
aby doszto do waznego i skutecznego takiego ztozenia, a pozwany zostat zwolniony
z obowigzku zaptaty odsetek w zwigzku z uchylaniem sie od zaptaty wynagrodzenia

na rzecz powodki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz zarzuty skargi kasacyjnej byty
bezzasadne, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak w punkcie | wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 9881, 1'i3wzw. zart. 391 8 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
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z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, jako ze odpowiedz na skarge

kasacyjng dotyczyta obydwu potgczonych spraw.

Adam Doliwa Tomasz Szancito Marcin Trzebiatowski

[P.L]

[r.g.]



