Il CSKP 625/24

POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki jawnej ILA., A.A. w C.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2020 r., VI ACz 522/20,

w sprawie z powoédztwa P. spotki jawnej w C.

przeciwko P. w W.

o ustalenie,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od powoda na rzecz P. w W. 12500 (dwanascie
tysiecy piec¢set ztotych) kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Jacek Grela Mariusz Zatucki Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

P. spétka jawna w C., w pozwie skierowanym przeciwko P. w W. (dalej: P.),

domagato sie m.in. ustalenia, ze po jego stronie wygast z dniem 30 wrzes$nia 2018 r.
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obowigzek do zwrotu dofinansowania udzielonego przez P. z siedzibg w W. na
podstawie 8§ 13 ust. 1 umowy z dnia 2 sierpnia 2013 r. o dofinansowanie nr (...) w
ramach dziatania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym osi
priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Sad Okregowy w Warszawie odrzucit w tej czesci pozew, a Sad Apelacyjny
w Warszawie, postanowieniem z 21 pazdziernika 2020 r. — oddalit zazalenie

powoda.

Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze 2 sierpnia 2012 r. P. (instytucja
wdrazajgca) zawarta zP. sp. j. w. C. (beneficientem) umowe o dofinasowanie
projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii do produkcji stolarki okienno-
drzwiowej (...)". Celem projektu byto stworzenie nowej inwestycji, w zwigzku
z dywersyfikacjg produkcji i rozszerzeniem gamy wyrobow o zasadniczo zmiennym
produkcie z punktu widzenia rynku docelowego, ktéry do tej pory nie byt
produkowany przez zadnego innego producenta. Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 umowy
powodka byta zobowigzana do osiggniecia zatozonych celow i wskaznikow
okreslonych we wniosku o dofinansowanie oraz do zapewnienia trwatosci efektow
projektu iutrzymania inwestycji na terenie wojewodztwa, w ktérym zostata
zrealizowana przez trzy lata od dnia zakonczenia realizacji projektu. Ponadto
zobowigzata sie do niedokonywania modyfikacji projektu, o ktérym mowa w art. 57
Rozporzgdzenia 1083/2006.

Stosownie do § 9 ust. 1 i 7 umowy powoddka zobowigzata sie do poddania
kontroli realizowanej przez Instytucje Zarzgdzajaca, Instytucje Posredniczaca,
Instytucje Audytowg, Komisje Europejska, lub inng instytucje uprawniong do
przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych przepiséw lub upowaznien.
Powddka zgodzita sie udostepni¢ na zadnie tych instytucji oraz Europejskiego
Trybunatu Rachunkowego wszelkg dokumentacje zwigzang z projektem
i realizowang umowag, zapewniC przedstawicielom instytucji przeprowadzajgcej
kontrole nieograniczony dostep do miejsc, w ktorych realizowany jest projekt, do
systemu komputerowego i do wszystkich dokumentéw oraz plikbw komputerowych

zwigzanych z projektem. W czasie dokonywanej kontroli na miejscu powinny by¢
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osoby kompetentne do udzielenia wyjasniehn na temat procedur, wydatkéw i innych

zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu.

W § 12 umowy strony okreslity sytuacje, w ktorych instytucja wdrazajgca
mogta wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia
albo ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z 8 13 ust. 1 umowy w razie
rozwigzania umowy w trybach, o ktérych mowa w § 12 ust. 1-3, z zastrzezeniem
ust. 2, beneficjent w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy byt zobowigzany
do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, naliczonymi od dnia przekazania Srodkow na rachunek
bankowy beneficienta do dnia ich zwrotu. W przypadku wykorzystania
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystania dofinansowania
Z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach
publicznych, pobrania dofinansowania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
zastosowanie miaty mieC przepisy ustawy o finansach publicznych (art. 207 i nast.
tej ustawy). Przedmiotowe okolicznosci zostaty opisane réwniez w § 12 ust. 3 pkt
12, 13, 14 jako podstawa wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
oraz podstawa Zzgdania zwrotu dofinansowania. W przypadku stwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 2, instytucja wdrazajgca miata wezwac
beneficjenta do zwrotu srodkéw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
wptat dofinansowania, zgodnie z art. 207 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego
terminu, instytucja wdrazajgca lub wiasciwa instytucja miata obowigzek wydaé
decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie

odsetki.

Pozwana zawiadomita powddke o zaplanowanej na 26 lipca i 27 sierpnia
2018 r. kontroli. W zadnym z tych dni osoby uprawnione do przeprowadzenia
kontroli nie zastaty nikogo uprawnionego do reprezentowania powddki, jak réwniez
zadnego jej pracownika. Z dniem 4 czerwca 2018 r. powodka zawiesita dziatalnos¢

gospodarcza.

Na podstawie ustaleh wynikajgcych z protokotow pokontrolnych, pozwana

uznata, ze cele i efekty projektu nie zostaty utrzymane w okresie trwatosci, tj. do 30
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wrzesnia 2018 r., a ponadto zawieszenie przez powodke dziatalnosci gospodarczej
w okresie trwatosci projektu stanowito zasadniczg modyfikacje projektu, ktéra miata
wptyw na charakter lub warunki realizacji projektu, co z punktu widzenia
przyznanego dofinansowania ze $rodkéw publicznych nalezy traktowaé jako
modyfikacje powodujgcg uzyskanie nieuzasadnionej korzysci. W konsekwencji tego
przyjeto, ze doszto do naruszenia art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006
z dnia 16 czerwca 2010 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego  Funduszu  Spéjnosci i  zapisbw  umowy
o dofinansowanie, co wypetnito dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz skutkowato koniecznoscig zwrotu

dofinansowania.

Pismem 2z 28 grudnia 2018 r. M. S.A. jako Regionalna Instytucja
Finansujgca, stosownie do § 13 ust. 2 umowy i na podstawie art. 207 ust. 8 pkt 1
ustawy o finansach publicznych wezwata powoddke do zwrotu przyznanego
dofinansowania w wysokosci 6 920 424,23 zt z odsetkami liczonymi jak od
zalegto$ci podatkowych od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania. Nastepnie pismem z 27 listopada 2019 r.
pozwana zawiadomita powodke o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie zwrotu srodkéw pochodzgcych z umowy o dofinansowanie projektu w
zwigzku z zaistnieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Decyzjg (...) z 23 marca 2020 r.
pozwana natozyta na powoOdke obowigzek zwrotu catosci udzielonego

dofinasowania.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sady meriti przyjety, ze o ile
Zzgdanie ustalenia wygasniecia z dniem 30 wrzesnia 2018 r. stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy zawartej 2 sierpnia 2012 r. podlega rozpoznaniu przez sad
powszechny, o tyle druga czes¢ roszczenia gidbwnego, w ramach ktérego powddka
domagata sie ustalenia, iz wygast obowigzek zwrotu $wiadczenia na podstawie §
13 ust. 1 umowy — nie ma charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 w zw.
z art. 2 8 1 k.p.c. i wtym zakresie pozew powinien zosta¢ odrzucony na podstawie

art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia z dnia 27
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sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.,
dalej: u.f.p. z 2009 r.) to w postepowaniu administracyjnym rozstrzygane sg kwestie
niewtasciwego wykorzystania funduszy i obowigzku ich zwrotu. Srodki dotacii
wykorzystane przez beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi
(art. 207 ust. 1). W przypadku stwierdzenia wykorzystania $rodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem, instytucja zarzgdzajgca wydaje decyzje okre$lajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki (art. 207 ust. 9). Od
decyzji tej beneficient moze ziozy¢é odwotanie do instytucji zarzgdzajgcej
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 207 ust. 12a). Do egzekucji
naleznosci z tytutu zwrotu sSrodkéw dotacji majg zastosowanie przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66 u.f.p.). Analogiczne regulacje
znalazly sie w tresci umowy stron z 2 sierpnia 2012 r. o dofinasowaniu projektu. We
wszystkich tego rodzaju sprawach droga sgdowa jest wiec wytgczona na podstawie
art. 2 § 3 k.p.c., gdyz przepis szczegolny, ktorym jest art. 207 ust. 1, 8,9, 12 a i 66
u.f.p. z 2009 r., przekazat te sprawy, majgce z natury rzeczy charakter spraw
cywilnych, do wiasciwosci innych organéw (administracyjnych) (tak tez
postanowienia SN: z 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, z 21 marca 2013 r., lll CZP
9/13).

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zostato zaskarzone skargg kasacyjng

przez powoddke, ktéra zarzucita:

1) naruszeniu przepiséw postepowania — art. 2 § 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
przez przyjecie, iz sprawa o ustalenia braku podstaw do zgdania przez pozwanego
zwrotu udzielonego dofinansowania ze $rodkéw pochodzacych z funduszy
europejskich na podstawie postanowien umowy o dofinansowanie nie stanowi
sprawy cywilnej;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6b ust. 9 pkt 7 ustawy z dnia
9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
przez bezzasadne pominiecie okolicznosci, ze tryb zwrotu otrzymanego przez
powoda dofinansowania, okres$lony w tresci umowy o dofinansowanie, jest trybem

odrebnym od zawartego w art. 207 u.f.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci
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i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu

w Warszawie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagat sie jej oddalenia

i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 § 1 k.p.c. zasadg jest rozpoznawanie spraw
cywilnych (ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego
oraz prawa pracy, jak rowniez spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
innych spraw, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie
z mocy ustaw szczegolnych) przez sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do

wiasciwosci sgdow szczegolnych, oraz przez Sad Najwyzszy.

W doktrynie iorzecznictwie wskazuje sie, ze art. 1 k.p.c. wyrdoznia dwie
kategorie spraw cywilnych — sprawy cywilne w znaczeniu materialnym oraz sprawy
cywilne w znaczeniu formalnym. Do pierwszej kategorii nalezg sprawy wynikajgce
ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunnczego oraz prawa
pracy, a do drugiej — sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy
(np. administracyjne i karne), ktorych rozpoznanie odbywa sie wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego na mocy przepisow tego Kodeksu albo innych

ustaw.

Domniemanie drogi sgdowej w sprawach cywilnych nie ma charakteru
bezwzglednego. Zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu
sgdowym sprawy cywilne (w znaczeniu materialnym), jezeli przepisy szczegolne
przekazujg je do wiasciwosci innych organow. W takich sytuacjach wytgczona
zostaje dopuszczalnos$¢ drogi sgdowej. Rezygnacja ustawodawcy z rozpoznawania
sprawy cywilnej przez sad powszechny i Sgd Najwyzszy oznacza, ze sady te nie
majg kompetencji do rozpoznania takiej sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze droga
sgdowa jest dopuszczalna zawsze wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie

procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrédto stosunkdéw
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cywilnoprawnych. O odpuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje obiektywne
istnienie prawa podmiotowego powoda, z ktérego wywodzi on zgtoszone pod osgd
roszczenie, lecz przesgdzajg o tym twierdzenia o istnieniu stosunku prawnego
z zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 i art. 2 8 3 k.p.c.
Kwalifikacja sprawy jako cywilnej prowadzi do wniosku o dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej, chyba Zze sprawa zostata z mocy ustawy przekazana do wtasciwosci

innych organdéw lub sgdéw anizeli sgdy powszechne.

Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej jest pozytywng przestankg procesowg, od
ktorej istnienia zalezy dopuszczalnos¢ rozpoznania okreslonej sprawy przez sgd
powszechny (Sad Najwyzszy) i w konsekwencji mozliwos¢ rozstrzygniecia
poddanego pod osad tego sgdu sporu. Brak takiej przestanki procesowej powoduje
powstanie przeszkody procesowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niedopuszczalnosc
drogi sadowej zachodzi, jezeli sprawa nie podlega zatatwieniu przez sad
powszechny, co moze mie¢ miejsce, gdy sprawa nie jest sprawg cywilng (ani
w znaczeniu materialnym ani w znaczeniu formalnym) albo sprawa jest sprawg
cywilng w znaczeniu materialnym, lecz z mocy przepisu szczegolnego zostata

przekazana do zatatwienia innemu organowi niz sgd powszechny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze przyjecie niedopuszczalnosci drogi sgdowej i odrzucenie z tego powodu
powodztwa w postepowaniu cywilnym jest mozliwe w dwdch typach sytuacji. Po
pierwsze, moze to nastgpi¢, gdy zgdanie, z ktérym wystgpiono do sgdu, nie jest
objete gwarancjg prawa do sadu, w tym dlatego, ze nie stanowi ono ,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki TK: z 19 listopada 2001 r., K
3/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 251; z 16 grudnia 2008 r., P 68/07, OTK-B 2008, Nr 10,
poz. 180; z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 83;
postanowienie SN z 18 listopada 2008 r., II CSK 303/08, OSNC-ZD 2009, Nr C,
poz. 72). Po drugie — z zastrzezeniem wyjgtkow, o ktérych mowa w art. 1991 i art.
464 8§ 1 k.p.c. — kiedy podmiot inicjujgcy postepowanie wybrat niewtasciwg droge
sgdowg, tj. skierowat do sgdu w postepowaniu cywilnym sprawe nalezgcg do
kompetenciji innego sadu niz sgd powszechny i Sad Najwyzszy. Taka sytuacja ma
miejsce, kiedy sprawa nie jest sprawg cywilng (w sensie materialnym albo

formalnym), jesli ustawowo zastrzezono dla niej wtasciwos¢ innego sadu niz sad
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powszechny i SN (por. postanowienie SN z 21 maja 2002 r., lICK 53/02, OSNC
2003, Nr 2, poz. 31), badz wprawdzie jest takg sprawag, ale wytgczono jg spod
wiasciwosci sgdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego i przekazano innym sgdom
(por. postanowienie SN z 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, OSNC 2017, Nr 3, poz.
35).

Stwierdzenie przez instytucje zarzadzajgcg, ze doszio do wykorzystania
srodkdw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur
jak rowniez pobrania $rodkéw nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, powoduje
obowigzek zwrotu tych srodkéw przez beneficjenta. Procedura odzyskiwania tych
srodkow zostata okreslona w sposéb ramowy w art. 207 ust. 1 — 9 u.f.p. Zgodnie
zart. 60 pkt 1) u.f.p., kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach
okreslonych w niniejszej ustawie sg s$rodkami publicznymi, stanowigcymi
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych w odniesieniu
do szczegodtowych zasad i trybu postepowania zainicjowanego w celu odzyskiwania
takich  srodkow, majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 67 ust.1 u.f.p.).

W przypadku stwierdzenia przez organ, ze $rodki przeznaczone na
realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci — wydanie decyzji administracyjnej poprzedza wezwanie beneficjenta do
zwrotu tych srodkéw w okreslonym terminie (art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 8). Po
bezskutecznym uptywie tego terminu, organ wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu
Srodkow (art. 207 ust. 9 u.f.p.). W mysl art. 207 ust. 12 u.f.p. beneficjent ma prawo

ztozy¢ odwotanie od tej decyzji do wtasciwej instytuciji zarzgdzajace;.

Z ustalen faktycznych Sgddéw meriti wynika, ze pozwana po wszczeciu

postepowania w trybie administracyjnym, wydata decyzje administracyjng, okreslajgc
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wysokos¢ nieprawidtowo wykorzystanej przez powddke dotacji i kwote podlegajgca
zwrotowi. Doszio zatem do wszczecia procedury administracyjnoprawnej
przewidzianej w art. 207 u.f.p. do dochodzenia zwrotu niewtasciwie wykorzystanej
dotacji i w tym postepowaniu powoddka dysponuje mozliwoscig obrony

w postepowaniu administracyjnym.

Jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2025 r.,
| GSK 1179/25 - beneficient pomocy finansowej z racji jej przyznania
i zatwierdzenia nie nabywa zadnych ostatecznych praw do przyznanej kwoty
pomocy, jezeli nie przestrzega warunkéw, ktérymi to wsparcie finansowe zostato
obwarowane i ktére moze by¢ przyznane tylko wowczas, gdy beneficjent spetnia
Scisle okreslone warunki. Warunki te mogg takze wynika¢ z postanowien umowy
o dofinansowanie, ktorych beneficjent z wtasnej woli zobowigzat sie przestrzegac.
Z regulacji zawartych w art. 207 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 u.f.p.
wynika, ze wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze
srodkdw pochodzgcych z budzetu UE sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi
przy ich wykorzystaniu, przy czym te ,inne procedury”, o ktérych mowa w art. 184
ust. 1 u.f.p., to takze procedury okreSlone w umowie miedzy beneficjentem

a instytucjg zarzgdzajgcg badz w dokumentacji konkursowej.

Na gruncie polskiego prawa obowigzek odzyskiwania kwot wyptaconych
w zwigzku z nieprawidtowosciami przy wydatkowaniu srodkéw przekazanych
beneficientom w ramach dotacji realizowany jest na podstawie przepiséw ustawy
o finansach publicznych. Przyznane dofinansowanie stanowi bowiem $rodki
publiczne. Tryb udzielania dotacji, przekazywania i rozliczania $cisle regulujg
przepisy ustawy i sama umowa o dofinansowanie. Zgodnie bowiem z art. 206 ust. 1
i 2 u.f.p., szczegdtowe warunki dofinansowania projektu i jego rozliczenia powinna
okres$la¢ umowa o dofinansowanie projektu. Umowa ta powinna w szczegdlnosci
zawiera¢ regulacje dotyczgce: opisu projektu lub zadania, w tym celu, na jaki
przyznano srodki, terminu jego realizacji, harmonogramu dokonywania wydatkow,
wysokosci przyznanych srodkéw, zobowigzania do poddania sie kontroli i trybu
kontroli realizacji projektu lub zadania, zobowigzania do stosowania wytycznych;

formy zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy,
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warunkow rozwigzania umowy ze wzgledu na nieprawidtowosci wystepujgce
w trakcie realizacji projektu; warunkéw i termindw zwrotu srodkéw, w tym Srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci lub

W sposob nienalezny.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze inkorporowanie w tresci umowy stron
regulacji prawnych z ustawy o finansach publicznych, okreslajgcych przestanki
i tryb wypowiedzenia tej umowy oraz statuujgcych po stronie powodki obowigzek
zwrotu wyptaconej dotacji, nie wptywa na ocene, ze w zakresie zgdania ustalenia
wygasniecia tego obowigzku w sytuacji, kiedy organ wydat juz decyzje
administracyjng w tym przedmiocie — pozew podlegat odrzuceniu z uwagi na
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, na podstawie art. 2 § 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1

k.p.c., o czym trafnie orzekt Sgd Apelacyjny.

Przesadzenie  kwestii  niedopuszczalnosci  drogi  sgdowej  czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Jedynie na marginesie mozna zauwazyc¢, ze udzielanie dotacji, w tym ze srodkow
unijnych odbywa sie dwuetapowo. Pierwszy z nich obejmujgcy rozpoznanie przez
instytucje zarzagdzajgcg lub instytucje wdrazajgcg wniosku zgtoszonego przez
podmiot ubiegajgcy sie o dofinansowanie projektu, kohczy sie wydaniem decyzji
administracyjnej (o przyznaniu lub odmowie przyznania dofinansowania). Po
pozytywnym dla strony zakonczeniu pierwszego etapu dochodzi do etapu drugiego
- zawarcia umowy, okreslajgcej warunki dofinansowania projektu. Dziatanie przez
PARP w ramach przyznanych ustawg kompetencji w zakresie zawierania umow
o dofinansowanie nie podwaza zasadnosci zarzutu braku drogi sgdowej w zakresie
roszczenia o stwierdzenie wygasniecia obowigzku powddki do zwrotu dotacji
w sytuacji, kiedy zostata juz wydana decyzja administracyjna w tym przedmiocie.
Administracyjny tryb dochodzenia zwrotu dotacji — jak wyzej wskazano — wynika

bowiem z ustawy o finasach publicznych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 39814
k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11

i3wzw. zart. 99 k.p.c. i § 2 pkt 9 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych.
Jacek Grela Mariusz Zatucki Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[a.4]



