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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 29 listopada 2022 r., | ACa 269/22,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody [...]

przeciwko M.K.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjng.
Maciej Kowalski Matgorzata Manowska Marcin tochowski
(M.M.)

UZASADNIENIE
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Powodd Skarb Panstwa — Wojewoda [...] wniost przeciwko pozwanemu M.K.
pozew o zaptate kwoty 265 250,15 zt jako zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (art.
410 § 2 k.c.).

M.K. wnosit o oddalenie powoddztwa wskazujgc, ze spetnione na jego rzecz
przez powoda w wyniku realizacji zatgczonych do pozwu wyrokow Swiadczenie czyni
i czynito w dacie jego dokonania zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Poza
tym pozwany wyzbyt sie otrzymanego swiadczenia bez ekwiwalentu w jego majatku.
Nie posiada juz pieniedzy otrzymanych od powoda, a wyzbywajgc sie ich nie liczyt
sie z obowigzkiem zwrotu. Poza tym, powdd spetniajagc na rzecz pozwanego
Swiadczenie nie zastrzegt jego zwrotu ani tez nie zawiadomit pozwanego o tym, ze

prawomocny wyrok bedzie starat sie wzruszac.

Wyrokiem z 18 marca 2022 r., Sgd Okregowy oddalit powddztwo ustalajgc, ze
wyrokiem z 11 pazdziernika 2011 r., | C 1350/10, Sad Okregowy w Rzeszowie
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody [...] na rzecz M.K. 200 000 zt.
Po zaskarzeniu tego wyroku przez pozwanego — Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 8 marca 2012 r., | ACa 4/12, oddalit apelacje. Odpis zapowiedzi skargi
kasacyjnej ztozonej przez pozwany Skarb Panstwa zostat doreczony éwczesnemu
petnomocnikowi M.K. 19 marca 2012 r. Skarb Panhstwa, majgc na uwadze art. 1060
k.p.c., przelewem z 15 marca 2012 r. spetnit na rzecz M.K. swiadczenie w wysokos$ci
265 250,15 zt, stanowigce sume naleznosci zasgdzonych prawomocnymi juz w dacie

Swiadczenia wyrokami.

W wyniku wniesionej przez Skarb Panstwa skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy
wyrokiem z 17 kwietnia 2013 r., | CSK 485/12, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo m.in. na rzecz M.K. iw tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem czesciowym z 11 grudnia 2014 r., | ACa 455/13, Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 11 pazdziernika 2011 r., 1 C 1350/10, m.in.
w stosunku do M.K. w ten sposdb, ze oddalit wniesione przez niego powddztwo.

Nadto w sprawie tej Sad odrzucit wniosek Skarbu Panstwa o zwrot Swiadczen
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spetnionych na rzecz m.in. M.K. Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 stycznia 2016
r., | CSK 279/15, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniesione;j

przez M.K. od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazat, ze zasagdzenie na rzecz M.K.
zadosc¢uczynienia byto nastepstwem poczynienia przez Sad Okregowy ustalen co do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych izwigzang
z naruszeniem tychze dobr osobistych krzywde, w zwigzku z zaistniatym w styczniu
1953 r. w Szpitalu Powiatowym w X. delikcie, polegajgcym na zamianie dzieci
urodzonych przez X.Y. i X.Y.1. Jednym z zamienionych dzieci byt M.K U podstaw
ostatecznego oddalenia powddztwa m.in. M.K. legt poglad o przedawnieniu roszczen
skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa za delikt zaistniaty w 1953 r., z koncem

stycznia 1963 r.

Skarb Panstwa nie kwestionowat faktu zaistnienia deliktu — zamiany dzieci
w Szpitalu Powiatowym w X., jak i zaistnienia u powoda — w nastepstwie tego deliktu
— naruszenia jego dobr osobistych pod postacig braku mozliwosci wychowywania sie
w jednej rodzinie z blizniaczym bratem, jak i zwigzanej z naruszeniem tego dobra
osobistego krzywdy, ktorej to rozmiar Sad pierwszejinstancji okreslit jako

stosunkowo znaczny.

Wedtug ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, o uchyleniu wyroku
zasgdzajgcego zadoséuczynienie pozwany dowiedziat sie w toku ponownego
rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny, zakonczonego wyrokiem tego Sgdu
z 11 grudnia 2014 r., | ACa 455/13. To wéwczas, czyli po uptywie ponad dwéch lat od
daty otrzymania od Skarbu Panstwa swiadczenia, dotart do jego swiadomosci fakt,
ze jest zobowigzany do zwrotu wczesniej spetnionego na jego rzecz swiadczenia.
W dacie pozyskania tej informacji, jak twierdzi pozwany, nie posiadat juz pieniedzy
otrzymanych od powoda, ato z uwagi na uprzednie wyzbycie sie ich izuzycie

korzysci.

Sad Okregowy ustalit takze, ze pozwany ma 69 lat, jest emerytem, [...].
Informacja o zamianie noworodkoéw byta dla niego szokiem. Pozwanemu nie udato
sie odbudowac relacji z rodzing biologiczng. Prébowat pouktadac te relacje, jednak

bez wiekszych sukceséw. Jedynie z bratem blizniakiem w pewnym zakresie nawigzat
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kontakt. Cafa ta sytuacja odbita sie na zdrowiu pozwanego, w tym gtdwnie na jego
psychice. Pozwany leczyt sie bowiem psychiatrycznie; byt nawet hospitalizowany.
Cierpi na depresje inerwice. Jest przekonany, ze zyciowy stres, przezycia

i nieprzespane noce zwigzane z tg zamiang rzutujg na jego stan zdrowia.

Sad pierwszej instancji przedstawit szczegdétowe ustalenia faktyczne

w zakresie zuzycia przez pozwanego otrzymanych od powoda srodkow pienieznych.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd wywodzit swoje roszczenie z art. 410 § 2
k.c., aspetnienie Swiadczenia przez Skarb Panstwa miato swoje zrddio
w prawomocnym orzeczeniu sgdowym, ktdre nastepnie w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej i po ponownym rozpoznaniu sprawy, zostato zniweczone ze skutkiem
prawnym. Zatem $wiadczenie powoda na rzecz pozwanego po odpadnieciu

podstawy prawnej, czyli prawomocnego orzeczenia sgdu stato sie nienalezne.

Sad Okregowy, majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, oceniany
kompleksowo, uznat, ze spetnienie przez Skarb Panstwa spornego Swiadczenia
trzeba ocenic¢ jako czynigce zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, zgodnie z art.
411 pkt 2 k.c., cho¢ jednoczes$nie swiadczenie to byto niewatpliwie swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Brak odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za delikt polegajgcy na zamianie noworodkéw wynikat jednak jedynie z tego, ze
w czasie zdarzenia nie obowigzywata zadna norma prawna, ktéra mogtaby stanowi¢
podstawe roszczen osob pokrzywdzonych takim dziataniem. Okolicznos¢ zamiany
noworodkow nie byta tez kwestionowana przez zadng ze stron na etapie
postepowania o zados¢uczynienie, a Skarb Panstwa skoncentrowat sie na zarzutach
formalnych, ktére ostatecznie doprowadzity do wyeliminowania z obrotu prawnego
prawomocnego Wwyroku zasgdzajgcego na rzecz pozwanego stosowne

zadoscuczynienie za doznane wskutek tej zamiany krzywdy moralne.

W ocenie Sgdu Okregowego zdarzenie, do ktérego doszto w styczniu 1953 r.
w Szpitalu Powiatowym w X. niewatpliwie skutkowato naruszeniem débr osobistych
pozwanego, a spetnione przez Skarb Panstwa s$wiadczenie stanowito w istocie
stuszng rekompensate za wyrzgdzong mu krzywde, ktorg w sSwietle okolicznosci
sprawy, w tym tez zeznan pozwanego ijego dzieci, nalezy oceni¢ jako znaczng.

Pozwanego dotknety problemy natury psychicznej; nie zbudowat nigdy
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satysfakcjonujgcych relacji rodzinnych ani z rodzing, w ktorej sie wychowat, ani
z rodzing, w ktorej winien byt sie wychowywac, gdyby do zamiany nie doszto. Skala
krzywd pozwanego jest tym wieksza, jak podkreslit Sad pierwszej instanciji, ze to juz
kolejny proces, w ktérym te traumatyczne przezycia pozwany musi opisywac kolejny
raz, a strona powodowa w dalszym ciggu nie uznaje swojej odpowiedzialnosci,
domagajgc sie zwrotu wyptaconego mu uprzednio zados¢uczynienia. W wyniku tego
zdarzenia pozwany zostat pozbawiony mozliwosci wzrastania w swojej rodzinie
biologicznej. Przez wiekszos$¢ zycia nie potrafit okresli¢ swojej tozsamosci rodzinnej,
czut sie wyobcowany. Jego prawo do zycia w rodzinie biologicznej, poczucie
bezpieczenstwa, prawo do nawigzania wiezi emocjonalnych z cztonkami swojej
rodziny biologicznej i prawo uzyskania od nich pomocy wchodzg w zakres jego dobr
osobistych, ktérych ochrony mogt sie domagacé. Jednoczesnie mieszczg sie
w definicji zasad wspotzycia spotecznego i norm moralnych, ktére to bezwzglednie
powinny podlega¢ ochronie na gruncie art. 411 § 2 k.c., cho¢ w dacie zdarzenia nie
istniata norma prawna pozwalajgca dochodzi¢ stosownego zados¢éuczynienia z tego

tytutu.

Sad Okregowy podkreslit na marginesie — gdyz, jak stwierdzit, poniewaz
w sprawie znajdzie zastosowanie art. 411 pkt. 2 k.p.c., to uwagi czynione
z uwzglednieniem art. 409 k.p.c. majg charakter uboczny — Zze po stronie pozwanego
nie istnieje juz stan wzbogacenia, poniewaz uzyskujgc od powoda sSwiadczenie
nienalezne, zuzyt on uzyskang kwote, bez ekwiwalentu, wydatkujgc uzyskane od
powoda wramach zadoscuczynienia $rodki pieniezne w szczegdlnosci na
zaspokojenie biezgcych potrzeb pozwanego i jego rodziny. Pozwany zuzyt uzyskang
od powoda korzys¢ w sposéb ,nieproduktywny” i,konsumpcyjny”’. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze pozwany nie posiadat wiedzy ani nie przewidywat
obowigzku zwrotu uzyskanego zados$éuczynienia w dacie wskazywanej przez
powoda, kiedy to petnomocnik powoda ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku z 8
marca 2012 r.. Sgd Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze o toczgcym sie
postepowaniu ze skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa dowiedziat sie dopiero na etapie
je rozpoznawania. To doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze w dacie tej
pozwany nie dysponowat juz zadng kwotg ze Swiadczenia wyptaconego mu przez

Skarb Panstwa.
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Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost powdd, w ktorej zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art.
327§ 1pkt1i2,art. 233§ 1, art. 365 § 1 art. 366 k.p.c. Ponadto skarzgcy wskazat
na naruszenie prawa materialnego: art. 411 pkt 2, art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405,
art. 409 w zw. z art. 405 k.c. Powod zarzucit, ze pozwany nie wykazat, aby wszystkie
otrzymane do powoda srodki wydatkowat i nie byt juz wzbogacony. Poza tym Sad
Najwyzszy wyrok Sgdu Odwotawczego uchylit z uwagi na brak podstawy prawnej do
zasgdzenia dochodzonego przez M.K. roszczenia, anie jego przedawnienia.
Apelujacy wskazat tez, ze w niniejszej sprawie nie mozna dopatrzeC sie spetnienia

przez niego na rzecz pozwanego Swiadczenia stusznego.

Wyrokiem z 29 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje
powoda. Sad ten zauwazyt, ze pisemne uzasadnienie orzeczenia nie powinno
w zakresie zasadniczych elementow rozstrzygniecia odbiega¢ od ustnych motywow,
jednakze Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ktére legty u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz przepisy prawne stanowigce podstawe prawng wydanego
w sprawie wyroku. Nawet jezeli istniaty pewne rozbieznosci pomiedzy argumentacjg
Sadu przedstawiong w ustnym uzasadnieniu i pisemnym uzasadnieniu wyroku, to
wiadomo jakimi motywami kierowat sie Sgd wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie, co
w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze nie doszto do naruszenia art. 327" § 1
k.p.c., zwlaszcza w stopniu uniemozliwiajgcym poddanie zaskarzonego wyroku

kontroli instancyjne;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zarzuty powoda w zakresie niewtasciwej oceny
dowodow odnoszg sie do przestanek okreslonych w art. 409 k.c. Niesporne jest, ze
zasgdzenie na rzecz powoda wskazanej kwoty Swiadczenia gtdwnego tytutem
zadoscuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi bylo nastepstwem poczynienia
przez Sgd Okregowy ustalen co do odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego za
naruszenie dobr osobistych powoda izwigzang z naruszeniem tychze dobr
osobistych krzywde. Doszio zatem do naruszenia jego débr osobistych. Sad
Apelacyjny, kierujgc sie wskazéwkami Sadu Najwyzszego, ostatecznie oddalit
powodztwo wobec braku podstaw prawnych do zasgdzenia od Skarbu Panstwa

zadoscuczynienia.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji poza sporem jest rowniez to, ze wyptacone
pozwanemu kwoty sg swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c., gdyz
odpadta podstawa s$wiadczenia na skutek uchylenia prawomocnego wyroku

zasgdzajgcego roszczenie, a nastepnie oddalenia powodztwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy
ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢
moralny obowigzek wobec przyjmujgcego s$Swiadczenie. Podstawe uzyskania
przysporzenia stanowi w takiej sytuacji nie norma prawna, ale norma spoteczna,
ktora wynika z powszechnego poczucia sprawiedliwosci i stusznosci. Spetnione
przez powoda $wiadczenie wynikato zatem z rekompensaty szkody niemajgtkowe;j
wynikajgcej z czynu niedozwolonego, ktory polegat na zamianie dzieci po ich
urodzeniu w szpitalu, przez osoby, za ktére Skarb Panstwa ponosit
odpowiedzialnosé. Co prawda Sad Najwyzszy uznat, ze Skarb Panstwa nie ponosit
odpowiedzialnosci za ten konkretny czyn ijego skutki ze wzgledu na brak
stosownych regulacji prawnych w tamtym okresie, jednakze Skarbowi Panstwa
nalezy przypisa¢ moralny obowigzek odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych w tej konkretnej sytuacji. Skutki czynu niedozwolonego byty dla
pozwanego bardzo dotkliwe, wptynety na cate jego zycie, trwajg do dzisiaj. W wyniku
tego zdarzenia zostaly naruszone dobra osobiste pozwanego, w szczegolnosci
zZwigzane z jego zyciem osobistym i rodzinnym, a te wartosci odpowiadajg normom

moralnym i powinny podlegac ochronie z punktu widzenia art. 411 pkt 2 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa
w art. 411 pkt 2 k.c. Podkreslit szczegolne okolicznosci sprawy, zwigzane zarowno
z samym deliktem, jak i rozmiarem krzywdy. Zamiana dzieci byta zdarzeniem, ktore
ujawnito sie dopiero po wielu latach ispowodowato nieodwracalne skutki dla
pozwanego i catej rodziny. Pozwany nie miat mozliwosci poznania brata blizniaka,
nie nawigzata sie miedzy nimi wiez rodzinna, ktéra w przypadku bliznigt jest
niejednokrotnie szczegdlnie silna. Rzeczywiste odkrycie, ze jego bratem jest inna
osoba, niz ta z ktérg sie wychowywat nastgpito, gdy pozwany ijego brat byli juz
dorosli i niemozliwe okazato sie nawigzanie miedzy nimi wiezi jaka tgczy rodzenstwo
i w ten sposob choéby czesciowe zniwelowanie krzywdy. Jak podkreslit Sgd drugiej

instancji, odpadniecie podstawy prawnej swiadczenia w postaci wyroku sgdu nie
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oznacza jeszcze, ze nie popetniono deliktu, bowiem przesgdzono jedynie, iz brak jest
podstawy prawnej do zaptaty zados¢uczynienia w zwigzku z brakiem tego rodzaju
przepisow w dacie zdarzenia. Orzeczenie sgdu zasgdzajgce odszkodowanie czy tez

zadoscuczynienie nie kreuje zobowigzania, a jedynie je potwierdza.

Zdaniem Sadu drugiej instancji ocena, ze w niniejszej sprawie spetnienie
Swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajgcym
powodztwo; Sgd wypowiada sie wylgcznie w przedmiocie zwrotu wyptaconego
nienaleznego Swiadczenia. Dlatego tez chybiony jest zarzut naruszenia art. 365 § 1
i art. 366 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli spetnienie $wiadczenia odpowiada
normom wynikajgcym zzasad wspofzycia spotecznego, to nie doszio do
bezpodstawnego wzbogacenia osoby, ktora takg korzy$¢ uzyskata. Zbedne jest
zatem badanie, czy doszto do zuzycia lub utracenia korzysci oraz czy i od kiedy

uzyskujgcy korzys¢ powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Nie wystepuje sytuacja, ktdéra umozliwiataby oddzielenie kwestii roszczenia
o zwrot spetnionego nienaleznego Swiadczenia od roszczenia o wydanie wartosci
wzbogacenia. Pominiecie kwestii wytgczenia obowigzku zwrotu Swiadczenia na
podstawie art. 411 pkt 2 k.c. i rozpoznanie sprawy jedynie na gruncie art. 405 k.c.
powodowatoby, ze art. 411 pkt 2 k.p.c. bylby przepisem pozbawionym znaczenia,
skoro nawet przy uznaniu, ze $wiadczenie nienalezne nie podlega zwrotowi,

otwierataby sie droga do zgdania zwrotu korzysci na podstawie art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny przyjat, ze okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 411
pkt 2 k.c. istniaty juz w chwili spetnienia swiadczenia i nie ulegty zmianie w kolejnych
latach. Nie ma zatem potrzeby odwotywania sie do przeznaczenia i sposobu
wydatkowania przez pozwanego otrzymanego $wiadczenia, atym samym
rozstrzygania prawidtowos$ci poczynionych przez Sad Okregowy w tym zakresie
ustalen faktycznych. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny w catosci podzielit
i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a takze podzielit rowniez

argumentacje prawng.
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Od wyroku Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng wniost Skarb Panstwa,

zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1. art. 411 pkt 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgcg na uznaniu, ze powod domaga sie zwrotu sSwiadczenia czynigcego
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego, podczas gdy powodd dochodzi zwrotu
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu obowigzku prawnego stwierdzonego

prawomocnym wyrokiem sgdowym, nastepnie uchylonym;

2. art. 411 pkt 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze dla oceny czy
Swiadczenie czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego nie ma znaczenia fakt,
czy to Swiadczenie zostato wydatkowane w sytuacji, gdy accipiens powinien sie

liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu;

3. art. 411 pkt 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze Swiadczenie
powoda nalezne z uwagi na zasady wspofzycia spotecznego odpowiada wprost

wysokos$ci zado$¢uczynienia uwzglednionego w pierwotnym postepowaniu;

4. art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
i brak natozenia obowigzku zwrotu spetnionego przez powoda na rzecz pozwanego

nienaleznego $wiadczenia co do ktérego odpadta podstawa prawna swiadczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy od ponownego rozpoznania temu Sgdowi
i orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji ijego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda

dochodzonej kwoty 265 250,15 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Wbrew zarzutom podniesionym w skardze Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowej wyktadni art. 411 pkt 2 k.c. i w konsekwencji prawidtowo zastosowat
wymieniony przepis w stanie faktycznym sprawy. Nie zostat takze naruszony art. 405
wzw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze swiadczenie spetnione przez
Skarb Panstwa na rzecz pozwanego na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu

Apelacyjnego z8 marca 2012 r., | ACa 4/12, bylo $wiadczeniem nienaleznym
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w rozumieniu art. 410 k.c. Wart. 411 pkt 2 k.c. wymieniono natomiast jeden
z ustawowych wyjatkow od obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia, a wiec od
zasady okreslonej w art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Zastosowanie powyzszego wyjatku
wymaga ustalenia, ze doszto do spetnienia Swiadczenia, ktére byto nienalezne od
poczatku albo uzyskato takg ceche w wyniku zaistnienia okreslonych zdarzen, oraz
ze realizacja tego Swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego.
Prawidtowa wyktadania art. 411 pkt 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze nie stanowi
przestanki (negatywnej) jego zastosowania obowigzek liczenia sie przez
wzbogaconego ze zwrotem Swiadczenia. W powotanym przepisie brak jest bowiem
wyjatku na wzoér zastrzezenia przyjetego w art. 409 k.c., ktory stanowi, ze obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci nie wygasa w sytuacji, gdy ten, kto korzys¢
uzyskat, wyzbyt sie korzysci lub jg zuzyt w sytuacji, gdy powinien byt liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu. Istotg natomiast i celem wyjatku stypizowanego w art. 411 pkt
2 k.c. jest przyznanie prymatu zasadom stusznosci nad prawnym obowigzkiem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie chodzi tutaj o zuzycie korzysci, a wiec o sfere
wyltgcznie materialng, ale o pewng sfere motywacyjng dotyczgcg zasad stusznosci.
Konsekwencjg wystgpienia wyjatku z art. 411 pkt 2 k.c. jest uznanie, ze pomimo, iz
na spetniajgcym swiadczenie nie cigzyt prawny, a jedynie moralny obowigzek jego
spetnienia, osoba, ktéra uzyskata Swiadczenie nienalezne nie jest wzbogacona
z moralnego, spotecznego punktu widzenia. Oczywiscie elementem oceny, czy
zachodzi przypadek sSwiadczenia zgodnego z zasadami wspoétzycia spotecznego
moze byé zachowanie sie oceny wzbogaconej, w szczegodlnosci wiedza o tym, ze
Swiadczenie byto nienalezne albo sposdb rozdysponowania uzyskang korzyscig.
Zastosowanie jednak wyjatku z art. 411 pkt 2 k.c. nie jest uzaleznione ani od tego,
czy iw jaki sposdb osoba wzbogacona zuzyta uzyskang korzys¢, ani od tego czy
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci. Powotany przepis znajduje
zastosowanie réwniez do obowigzku zwrotu swiadczenia spetnionego w wykonaniu
prawnego obowigzku stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym, nastepnie
uchylonym. W art. 411 pkt 2 k.c. uregulowano jeden z wypadkoéw zobowigzania
niezupetnego. Jego istota wyraza sie w tym, ze okreslony dtug wprawdzie istnieje,
ale zostaje wytgczona odpowiedzialnosé osoby bezpodstawnie wzbogaconej z uwagi

na to, ze spetnienie Swiadczenia nienaleznego czyni zados¢ zasadom wspotzycia
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spotecznego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 411 pkt 2 k.c. moze mieC
zastosowanie jedynie w wyjgtkowych, szczegolnych sytuacjach, gdy wzgledy
stusznos$ci przemawiajg w oczywisty sposob za uznaniem, iz spetnienie Swiadczenia
czyni zados$¢ zasadom stusznosci i sprawiedliwosci. Ustawodawca nie wprowadzit
definicji legalnej zasad wspoétzycia spotecznego ani nie stypizowat sytuacji objetych
dyspozycjg art. 411 pkt 2 k.c. Z tego wzgledu stwierdzenie, czy zachodzi wyjgtkowa
sytuacja, o ktorej mowa w powotanym przepisie jest kwestig ocenng i nalezy przede
wszystkim do sgdu meriti. Niewatpliwie jednak, dokonujgc oceny prawidtowosci
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 411 pkt 2 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
skutki zamiany noworodkow, z ktérych jednym byt M.K. byty i sg dla pozwanego
bardzo dotkliwe, wptynety na cate jego zycie, trwajg do chwili obecnej i-—
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig — bedg trwaly w przysztosci.
Pozwany zyje ze Swiadomoscia, ze nie wychowywat sie w biologicznej rodzinie
z powodu razgcej niestarannosci (zaniedban) personelu medycznego i zostat
roztgczony z bratem blizniakiem. Z tego powodu odczuwa traume majgcg wptyw na
jego stan zdrowia. W wyniku zaniedbania personelu medycznego zostaty naruszone
dobra osobiste pozwanego, w szczegdlnosci zwigzane zjego zyciem osobistym
i rodzinnym. Te wartosci odpowiadajg normom moralnym i powinny podlegac
ochronie z punktu widzenia art. 411 pkt 2 k.c. Podkreslenia wymaga, ze podobne
stanowisko w zblizonym stanie faktycznym zajat juz Sad Najwyzszy w sprawie V

CSK 20/18 i stanowisko to Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela.

Bez znaczenia przy tym dla rozstrzygniecia sprawy jest, ze powdd, jak
podnosi, nie spetnit Swiadczenia po to, aby uczyni¢ zados¢ obowigzkowi moralnemu
czy tez wimie poczucia sprawiedliwosci, a wytgcznie w celu unikniecia przymusu
panstwowego. Psychiczne nastawienie spetniajgcego Swiadczenie nienalezne nie
jest przestankg zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten wymaga natomiast, aby
fakt otrzymania przez wzbogaconego s$wiadczenia nienaleznego odpowiadat
normom moralnym, poczuciu stusznosci i sprawiedliwosci. Dla oceny zgodnosci tego
Swiadczenia z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy uwzgledni¢ stan istniejgcy
nie tylko w momencie spetnienia $wiadczenia, ale rowniez na date wyrokowania. Nie
mozna bowiem pomingé, ze w art. 411 pkt 1, 3 i4 k.c. odwotano sie do czasu

przesztego, a wiec wiedzy spetniajgcego Swiadczenie w momencie jego spetnienia,
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spetnienia $wiadczenia w celu zados¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu
i spetnieniu  Swiadczenia zanim wierzytelnoS¢ stata sie wymagalna. W tych
wypadkach ustawodawca potozyt nacisk na moment spetnienia Swiadczenia.
Natomiast w art. 411 pkt 2 k.c. uzyto sformutowania, ze swiadczenie ,czyni”’ (a nie
czynito) zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Jest to uzasadnione tym, Ze
sytuacja obu stron moze by¢ dynamiczna, okolicznosci faktyczne mogg ulec zmianie.
W rozpoznawanej sprawie kwestia ta nie ma z resztg istotnego znaczenia, gdyz

poczucie krzywdy wystepowato i nadal wystepuje u pozwanego.

Z przedstawionych wyzej wzgledéow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga
kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw, w zwigzku zczym podlegata

oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c.

Maciej Kowalski Matgorzata Manowska Marcin Lochowski

(M.M.)

[a.]



