Il CSKP 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej R. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 lutego 2018 r., VIl AGa 179/18,

w sprawie z powodztwa R. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o nakazanie,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powodka R. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa
w Warszawie (dalej: ,R.”) wniosta 0 nakazanie pozwanemu Bankowi spétce akcyjnej

Z siedzibg w W. (dalej: ,Bank”):

1) ztozenia oswiadczenia zawierajgcego dane o naleznej jej prowizji za okres
od 1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r. i informacje dotyczgce umow zawartych
lub przedtuzonych z klientami, ktérzy w wyniku dziatan powodki ztozyli wniosek
0 zawarcie z pozwanym umowy dotyczgcej produktu znajdujgcego sie (na moment
ztozenia takiego wniosku) w ofercie pozwanego, ktére to informacje -
przyporzadkowane do kazdego poszczegdlnego klienta - obejmowac¢ bedg dane

szczegotowo przytoczone w pozwie;

2) udostepnienia powddce informacji pozwalajgcych na ustalenie, czy
wysoko$¢ prowizji naleznej jej na podstawie umowy agencyjnej za okres od
1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r. zostata prawidtowo obliczona, poprzez
przekazanie wyciggow z ksigg handlowych, zawierajgcych informacje wskazane

w punkcie 1;

3) ztozenia zapewnienia przed sgdem - pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 k.k. - ze oswiadczenie, o ktorym mowa w punkcie 1 oraz wyciagi z ksigg
handlowych, o ktérych mowa w punkcie 2, zostaty przez pozwanego sporzgdzone

wedtug jego najlepszej wiedzy (art. 459 § 2 k.c.) .

Wyrokiem z 20 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo.

Ustalit, ze 20 lutego 2004 r. Bank zawart z ,R.” spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. (poprzednikiem prawnym powddki) ramowg umowe
agencyjng, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie posrednictwa finansowego
polegajgcego na posredniczeniu w promowaniu i wykonaniu, czynnosci
pomochiczych przy obstudze i akwizycji kart kredytowych lub innych produktéw

bankowych.

Agent byt zobowigzany w szczegdlnosci do: rekrutacji i zawierania umow
0 prace i wspotprace z pracownikami majgcymi wykonywacé obowigzki wynikajgce
z umowy ramowej lub umoéw szczegotowych (podwykonawcy R.), zarzgdzania

i nadzoru nad nimi, biezgcego szkolenia i podnoszenia ich kwalifikaciji.
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W zamian za wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy, Bank
zobowigzat sie do zaptaty na rzecz agenta wynagrodzenia, ktérego zasady naliczania
okreslaty umowy szczegdtowe. Strony uzgodnity, ze jezeli agent w czasie trwania
umowy pozyska nowych klientow Banku albo doprowadzi swoim dziataniem do
istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a Bank po rozwigzaniu
umowy nadal bedzie czerpat znaczne korzysci z uméw zawartych z tymi klientami,
to wéwczas, uwzgledniajgc znaczgcy wkitad Banku w realizacje umowy, a zwtaszcza
udostepnienie jego znakoéw towarowych oraz refinansowanie wiekszych wydatkow
agenta zwigzanych z realizacjg obowigzkéw wynikajgcych z umowy, Bank wyptaci
agentowi dodatkowo jednorazowe swiadczenie wyréwnawcze w WYysSOKOSCI
20.000 zt. W umowie wskazano, ze ,znaczne korzysci banku” nalezy rozumie¢ jako
przychody Banku z umoéw zawartych z tymi klientami wynoszgce co najmniej
50.000.000 zt w skali ostatnich 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy. W umowie
zaznaczono, ze w innym przypadku agentowi nie przystuguje Zzadne dodatkowe

wynagrodzenie wyrbwnawcze.

20 lutego 2004 r. strony zawarly umowe szczegotowg nr 1. Uzgodniono
W niej, ze poza ustugami wymienionymi w ramowej umowie agencyjnej, agent miat
Swiadczy¢ ustugi obejmujgce: posrednictwo finansowe w promowaniu i sprzedazy
kart kredytowych; wstepng weryfikacje pozyskanych produktéw bankowych;
przygotowanie i wysytke korespondencji do potencjalnych klientéw; wprowadzanie
ich danych do systemu ICDS oraz wysytke ich wnioskow do Banku. Wynagrodzenie
dla agenta byto ustalane na podstawie ilosci zatwierdzonych wnioskéw o wydanie
karty kredytowej gtdwnej, w wysokosci 6 zt brutto za kazdy pozytywnie rozpatrzony

whiosek.

20 lutego 2004 r. strony zawarty umowe szczegotowg nr 2, w ktorej okreslity
szczegotowe warunki $wiadczenia ustug w ramach wspétpracy agenta z pionem sieci
oddziatébw C.. Poza ustugami wymienionymi w umowie ramowej, agent miat
Swiadczy¢ ustugi obejmujgce: posrednictwo w promowaniu i sprzedazy innych
produktow bankowych; wstepng preweryfikacje pozyskanych produktéw;
przygotowanie i wysytke korespondencji do potencjalnych klientéw oraz wysytke ich

wnioskéw do Banku. Wynagrodzenie dla agenta z tytutu swiadczonych ustug byto
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ustalane na podstawie wynagrodzen wyptacanych podwykonawcom wykonujgcych

przedmiot umowy, w wysokosci 3% od wartosci zmiennych wynagrodzen brutto.

20 lutego 2004 r. strony zawarty umowe szczegotowg nr 3, w ktorej okreslity
szczegotowe warunki $wiadczenia ustug w ramach wspoétpracy powodki z pionem C.
w sektorze bankowosci detalicznej pozwanego. Poza ustugami wymienionymi w
ramowej umowie agencyjnej, agent miat Swiadczy¢ ustugi obejmujgce: posrednictwo
finansowe polegajgce na promowaniu i sprzedazy innych produktéw bankowych;
wstepng preweryfikacje pozyskanych klientow; wysylke wnioskéw potencjalnych
klientow do Banku; pozyskanie do wspédtpracy firm prowadzacych sprzedaz
detaliczng towardéw i ustug. Wynagrodzenie dla agenta byto ustalane na podstawie
ilosci pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw kredytowych, w wysokosci 1 zt brutto za
kazdy zaakceptowany wniosek. Uzgodniono takze dodatkowe koszty ponoszone

przez agenta, a pokrywane przez Bank.

31 stycznia 2007 r. strony zawarty umowe zmieniajgcg umowe ramowa, ktorej
obowigzywanie zostato przedtuzone na okres pieciu lat, z mozliwoscig jej
przedtuzenia na okres kolejnych pieciu lat. Powddka zobowigzata sie do
posredniczenia i sprzedazy kart kredytowych oraz innych produktow bankowych na
zasadach i za wynagrodzeniem skonkretyzowanym w umowach szczegotowych.
Bank mogt powierzy¢ powodce odptatne swiadczenie innych czynnosci w drodze
aneksu do umowy, na warunkach ustalonych przez obie strony i z zachowaniem
wymogow wynikajgcych z przepisdw prawa. Zaptata wynagrodzenia nastepowata na

podstawie faktur wystawionych przez powodke, w terminie 14 dni od ich doreczenia.

Ustalono, ze jezeli powédka w czasie trwania umowy pozyska nowych
klientow Banku albo doprowadzi swoim dziataniem do istotnego wzrostu obrotéw
z dotychczasowymi klientami, a Bank po rozwigzaniu umowy nadal bedzie czerpat
znaczne korzysci z umoéw zawartych z tymi klientami, to wéwczas, uwzgledniajgc
znaczacy wkfad Banku w realizacje umowy, a zwtaszcza udostepnienie jego znakow
towarowych oraz refinansowanie wiekszych wydatkdw powddki zwigzanych
z realizacjg obowigzkéw wynikajgcych z umowy, Bank wyptaci agentowi Swiadczenie

wyréownawcze w wysokosci okreslonej zgodnie z art. 7642 § 2 k.c.
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Aneksem nr 6 z 16 grudnia 2011 r., zmodyfikowano przedmiot i zakres
taczgcej strony umowy. Bank zlecit powddce posredniczenie w promowaniu
i sprzedazy kart kredytowych oraz innych produktéw bankowych oferowanych przez

Bank, a takze czynnos$ci obejmujgce telefoniczng, posprzedazowg obstuge klientéw.

31 stycznia 2007 r. strony zawarty umowe szczegotowag nr 2, w ktorej okreslity
szczegotowe warunki wspétpracy, opartej na zasadzie kosztéw zmiennych w ramach
departamentu dystrybucji kart kredytowych. Powddka zobowigzata sie do
Swiadczenia na rzecz pionu kart kredytowych Banku ustug posrednictwa w sprzedazy
kart kredytowych, w szczegdlnosci polegajacych na oferowaniu samodzielnie
wyszukanym potencjalnym klientom Banku kart kredytowych; wstepnej weryfikaciji
pozyskanych wnioskow o karty kredytowe, z wytgczeniem oceny zdolnosci
kredytowej i ryzyka kredytowego; wstepnej weryfikacji dokumentéw ztozonych przez
potencjalnych klientow ubiegajgcych sie o karte kredytowg; petnej obstudze
przygotowania i obiegu dokumentacji zwigzanej z zawieraniem umow o karty
kredytowe, w szczegodlnosci dostarczaniu potencjalnemu klientowi wniosku o karte
kredytowg do wypetnienia i podpisu, odbiorze podpisanego wniosku o karte
kredytowg wraz z niezbedng dokumentacjg, przekazaniu podpisanych wnioskéw
oraz umow o karte kredytowg wraz z dokumentacjg do Banku lub podmiotéw z nim
wspotpracujgcych w zakresie wprowadzania danych z wnioskow na adres wskazany
pisemnie przez Bank niezwiocznie po ich skompletowaniu, dostarczeniu do Banku
innych dodatkowo wymaganych dokumentéw niezbednych do przeprocesowania

whniosku.

Wynagrodzenie dla powddki ustalono na podstawie iloczynu miesiecznej
liczby pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o wydanie karty kredytowej gtowne;j
i wynagrodzenia za karte okreSlonego w zatgczniku 3. Rozliczenie kosztow
wskazanych w umowie nastepowaé miato dwuetapowo, tzn. poprzez kalkulacje
i wyptate zaliczki na poczet wynagrodzenia za dany miesigc oraz kalkulacje i wyptate
ostatecznego rozliczenia za dany miesigc. Aneksami do umowy szczegoétowej nr 2
(aneksy nr 6-16) zmieniono m.in. sposob ustalania wynagrodzenia z tytutu

Swiadczonych ustug oraz ustalano wynagrodzenie dodatkowe.
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Raportowanie sprzedazy przez doradcow kart kredytowych sprzedawanych
przez powddke odbywato sie za pomocg poczty elektronicznej na biezgco w trybach
dziennych i miesiecznych. Na podstawie raportdw miesiecznych generowanych
przez system bankowy strony dokonywaly wzajemnych rozliczen, do ktdrych
powodka nie zgtaszata uwag. Nie kwestionowata takze wysokosci wyliczonej prowizji
ani nie domagata sie prowizji od innych umoéw, niz zawartych na podstawie umowy
agencyjnej. Na podstawie przestanych raportow miesiecznych, powddka mogta
zestawi¢ ilos¢ wnioskéw zgtoszonych do Banku z finalnym raportem, z ktérego
wynikata ilos¢ wnioskéw zaakceptowanych i odrzuconych. Powoddka otrzymywata
informacje obejmujace m.in. liczbe sprzedanych produktéw oraz przyczyny, dla
ktérych dany wniosek nie zostat zatwierdzony. Jezeli byly zastrzezenia do

wystawianych faktur w zakresie wynagrodzenia byty one wyjasniane.

Na podstawie umowy szczegodtowej nr 6 z 20 sierpnia 2007 r. oraz aneksu
nr 1 z 19 sierpnia 2008 r., powddka zobowigzata sie do swiadczenia na rzecz pionu
bankowosci transakcyjnej Banku, poza ustugami wymienionymi w ramowej umowie
agencyjnej, ustug polegajgcych na: posrednictwie w sprzedazy produktow
oferowanych przez ten pion bankowosci; przygotowaniu i wysytce korespondenciji do
potencjalnych klientéw; uzupetnianiu ich baz danych; przekazywaniu do Banku
uzupetnionych przez potencjalnych klientow umow i wnioskéw o wydanie produktow
bankowych; przekazywaniu do Banku uzupetnionych umow i wnioskéw dotyczgcych
produktow inwestycyjnych; wsparciu sprzedazy w zakresie obstugi baz danych
klientdw; innych czynnosciach po obustronnym uzgodnieniu; pracach
przygotowawczych zwigzanych z roczng rewizjg klienta w ramach obowigzujgcych
procedur w Banku, polegajgcych na zebraniu wszystkich wymaganych dokumentéw
zwigzanych z klientami i potencjalnymi klientami; wsparciu dla doradcéw bankowych
bedacych pracownikami Banku w procesie otwierania lub zmian do rachunkdow
bankowych, w zakresie zapytan klientéw, przygotowywania zapytan ofertowych oraz
prezentacji na spotkania; udziale w doraznych akcjach. W umowie ustalono
wynagrodzenie powodki rozliczane na podstawie faktur Vat w postaci optaty

agencyjnej oraz prowizji z tytutu sprzedazy produktéw.

30 kwietnia 2010 r. strony zawarty umowe szczegotowg nr 9, w ktorej okreslity

szczegotowe warunki Swiadczenia dodatkowych ustug w ramach wspétpracy
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powodki z pionem dystrybucji detalicznej. Obejmowaty one wsparcie procesow
sprzedazowych Banku, w szczego6lnosci przez promocje i reklame produktéw Banku
oferowanych osobom fizycznym. W umowie ustalono wynagrodzenie dla powodki
w kwocie 50 zt brutto miesiecznie za kazdego podwykonawce R. aktywnie
Swiadczgcego ustugi w danym miesigcu, pod warunkiem, ze liczba zatrudnionych
przez powodke podwykonawcdw zostanie zaakceptowana przez Bank. Powodka
miata obowigzek dokonania kalkulacji wynagrodzenia i na tej podstawie wystawienia

do 20 - tego dnia kazdego miesigca faktury obejmujgcej kwote wynagrodzenia.

21 lutego 2012 r. strony zawarty porozumienie rozwigzujgce umowe
szczegotowg nr 6 z 20 sierpnia 2007 r. 2 pazdziernika 2014 r. Bank, wypowiedziat
powodce umowe szczegotowg nr 2, a 17 grudnia 2014 r. ramowg umowe agencyjng,

Z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pismem z 18 lutego 2015 r. R. wezwata Bank do zilozenia petnego
i prawidtowego oswiadczenia zawierajgcego dane o naleznej jej prowizji za okres od
1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r. obejmujgcego szczegodtowe informacije
dotyczgce umow zawartych lub przedtuzonych przez Bank z poszczegolnymi
klientami, ktorzy w wyniku dziatah agenta podejmowanych w ramach umowy
agencyjnej ztozyli wniosek o zawarcie z Bankiem umowy dotyczacej produktu
znajdujgcego sie w jego ofercie. Jednoczesnie powddka wezwata pozwanego do
przekazania jej informacji pozwalajgcych na ustalenie czy wysokos¢ prowizji na
podstawie umowy agencyjnej zostata prawidtowo obliczona, poprzez przekazanie
wyciggow z ksigg handlowych Banku dotyczgcych okresu od 1 czerwca 1999 r. do
31 stycznia 2015 r., pozwalajgcych na weryfikacje prawidiowosci informacji
dotyczgcych historii wspotpracy Banku z poszczegdlnymi klientami. Pismem
z18 marca 2015 r. powddka ponowita Zzgdanie przekazania os$wiadczen

i dokumentow wskazanych w pismie z 18 lutego 2015 r.

W pismie z 25 marca 2015 r. pozwany wskazat, ze sktadane przez niego
oswiadczenia o prowizji naleznej agentowi na podstawie tgczgcych strony umoéw,
byty prawidtowe i zawieraty wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia jej
wysokosci. Oswiadczenia te nie byty kwestionowane przez powddke w okresie

wieloletniej wspotpracy, wiec brak jest podstaw do sktadania przez Bank
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dodatkowych czy uzupetniajgcych oswiadczen w tym zakresie. Dane o liczbie
zawartych umow byly przekazywane z uwzglednieniem postanowien umow
szczegotowych, zas zadane przez powddke informacje objete sg tajemnicg
bankowg. Zaznaczyt jednoczesnie, ze przygotuje i dostarczy powddce odpowiedni

wycigg z ksigg handlowych.

Pismem z 2 kwietnia 2015 r. powodka ponownie wezwata pozwanego do
przekazania oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w pismie z 18 lutego 2015 r.
Przy pismie z 21 kwietnia 2015 r. Bank przestat wycigg zawierajgcy zadane
informacje potwierdzajgce, ze wysokoSC prowizji zostata prawidtowo obliczona.
Pismem z 12 sierpnia 2015 r. powddka po raz kolejny wezwata pozwanego do
ztozenia petnego i prawidtowego oswiadczenia zawierajgcego dane o naleznej jej
prowizji za okres od 1 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. W odpowiedzi pozwany
wskazat, ze brak jest podstaw do sktadania jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen,
gdyz wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia wysoko$ci prowizji byty
prawidiowe. Przestat jednoczesnie powddce wycigg z informacjg na temat wysokosci

prowizji agenta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy uznat, ze powodztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze pozwany - zgodnie z trescig art. 761° §
1 k.c. - przez catly okres wspotpracy stron sktadat powddce oswiadczenia zawierajgce
dane o naleznej jej prowizji. Zgodnie z tgczacymi strony umowami, sporzgdzat
raporty, na podstawie ktorych powodka wystawiata faktury. Nie podzielit stanowiska
powodki, ze sktadane przez pozwanego oswiadczenia byty niekompletne, poniewaz
nie zawieraty informacji na temat kolejnych umoéw zawartych przez Bank z klientami,
ktorych uprzednio pozyskata. W okresie wspotpracy powodka nigdy bowiem nie
zgtaszata zastrzezen do wysokosci otrzymywanej prowizji ani do przesytanych przez

Bank raportow.

Zgodnie z art. 761° § 1 k.c., oSwiadczenie zawierajgce dane o naleznej
prowizji powinno wskazywac wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia jej
wysokosci. O zakresie danych, ktére powinny znalez¢ sie w odwiadczeniu, rozstrzyga
wiec tres¢ umowy agencyjnej regulujgca sposob obliczania prowizji. Z umowy

szczegotowej nr 2 z 31 stycznia 2007 r. wynika natomiast, ze wysoko$¢ prowizji
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powddki zalezata od liczby zaakceptowanych przez pozwanego wnioskow o wydanie
karty kredytowej, innego produktu bankowego lub bankowo-ubezpieczeniowego oraz
wnioskéw o otwarcie linii kredytowej, przewidujgc stawke za kazdy wniosek
w wysokosci 6 zt. Wedtug umowy szczegotowej nr 6 z 20 sierpnia 2007 r. wysokosc¢
prowizji powddki zalezata w czesci od liczby kart wydanych przez pozwanego
klientom pozyskanym przez agenta, a w czesci od liczby podpisanych z takimi
klientami uméw o karty przedptacone oraz o produkt mikrowptaty. Powddka nie
kwestionowata sktadanych przez pozwanego oswiadczen, nie zarzucata,
ze przedstawione przez niego informacje byty nieprawdziwe, wskazujgc jedynie na

ich niekompletnoscé.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze dane, ktérych udostepnienia domaga sie
powodka nie miaty wptywu na wysokos¢ uzgodnionej prowizji. Ponadto czesc
zgdanych przez powddke informacji jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa

i tajemnicg bankowa.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia Zzgdania
w zakresie udostepnienia informacji poprzez przekazanie wyciggdw z ksigg
handlowych ( art. 761% § 2 k.c.). Wskazat, ze pozwany udostepnit powodce
informacje, o ktérych mowa w pismach z 21 kwietnia 2015 r. i z 24 wrzesnia 2015rr.
przesylajac jej wyciggi ze swoich ksigg handlowych, w formie zestawien
obejmujgcych zgdane dane z systemu komputerowego. Obejmowaty one informacje
dotyczgce wynagrodzenia powodki z tytutu wykonywania uméw szczegoétowych: nr 2
z 31 stycznia 2007 r., nr 9 z 30 kwietnia 2010 r. oraz nr 6 z 20 sierpnia 2007 r.
W wyciggach tych znajdowaty sie informacje o: liczbie zaakceptowanych przez Bank
wnioskow o wydanie pierwszej i kolejnych kart kredytowych, stawce wynagrodzenia
prowizyjnego za kazdy wniosek oraz liczbie pracownikéw powddki znajdujgcych sie
na liscie ptac w poszczegdlnych miesigcach. Obejmowaty one zatem wszystkie
czynniki, od ktorych zalezna byta wysokos¢ prowizji i pozwalaty na weryfikacje
prawidtowosci jej obliczenia.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, zakres informaciji, ktérych moze zgdac agent

na podstawie art. 761° § 2 k.c., zostat okreslony celem ich uzyskania, ktérym jest

sprawdzenie prawidtowosci oswiadczeh sktadanych agentowi przez dajgcego
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zlecenie dotyczacych naleznej prowizji. Przedstawiany na zgadanie agenta wyciag
z ksigg handlowych powinien zatem obejmowac informacje zamieszczone w tych
ksiegach, dotyczgce podstaw obliczenia prowizji agenta. Przekazujgc powodowi
wydruki wygenerowane z systemu komputerowego, obejmujgce informacje
o wydanych kartach oraz zawartych umowach o produkty bankowe, pozwany spetnit
wynikajacy z art. 761° § 2 k.c. obowigzek udostepnienia wyciggu z ksigg handlowych.
Brak jest zatem podstaw do nakazania pozwanemu ponownego ztozenia wyciggu

z tych ksiag.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia Zzgdania
nakazania pozwanemu ziozenia zapewnienia, ze oswiadczenie i wyciggi z ksigg
handlowych zostaly sporzadzone wedtug jego najlepszej wiedzy. Stangt na
stanowisku, ze art. 459 § 1 k.c. dotyczy jedynie zobowigzan do wydania zbioru rzeczy
lub masy majatkowej albo do udzielenia wiadomosci o zbiorze rzeczy lub o masie
majgtkowej. Brak jest zas podstaw do uznania, ze informacje objete Zzgdaniem pozwu
dotyczg masy majgtkowej Banku w postaci praw i obowigzkdw istniejgcych

w przesztosci i obecnie w ramach relacji umownych z klientami.

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powddki, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i czynigc
je podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia. Dokonang przez Sad pierwszej instancji

ocene prawng zgdan powodki takze uznat w wiekszosci za prawidtowa.

Stwierdzit, ze zakres kontroli agenta ograniczony jest do tych danych dajgcego
Zlecenie, ktore sg niezbedne do skontrolowania prawidtowosci rozliczenia prowizji.
Aby skutecznie domagac sie od pozwanego ztozenia oswiadczenia zawierajgcego
zgdane dane, powodka powinna wykazac, ze — w Swietle przepisow prawa i tresci
umowy - pozwolg one na zweryfikowanie wysokosci naleznej jej prowizji, czemu nie

sprostata.

Wskazat, ze umowy, z ktdérymi wigze sie mozliwos¢ powstania roszczenia
agenta o prowizje, nalezy podzieli¢ na trzy grupy: 1) umowy zawarte w czasie trwania
umowy agencyjnej w wyniku dziatalno$ci agenta; 2) umowy zawarte w czasie trwania
umowy agencyjnej bez udziatu agenta, ale z osobami nalezgcymi do oznaczonej

grupy klientdéw lub z osobami z obszaru geograficznego, w odniesieniu do ktérych
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miat on przyznane prawo wytgcznosci; 3) umowy zawarte po rozwigzaniu umowy

agencyjnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgdanie powddki wskazuje, ze zmierza ona do
uzyskania danych dotyczgcych uméw zawartych przez pozwanego w czasie trwania
umowy agencyjnej bez udziatu agenta, ale z klientami pozyskanymi przez agenta
poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. Tres¢ tgczagcych strony uméw, a takze
ich zachowanie podczas ich realizacji wskazuje natomiast, ze przewidziaty dla
powodki wynagrodzenie prowizyjne wytacznie za umowy zawarte w czasie trwania
umowy agencyjnej w wyniku dziatalnosci agenta (grupa pierwsza). Zmodyfikowaty
wiec umownie zasade wynikajgcg z art. 761 § 1 k.c., co byto dopuszczalne z uwagi

na dyspozytywny charakter tego przepisu.

W umowie szczegotowej nr 1 z 20 lutego 2004 r. wynagrodzenie byto ustalane
na podstawie ilosci zatwierdzonych wnioskéw o wydanie karty kredytowej gtéwnej,
w wysokosci 6 zt brutto za kazdy pozytywnie rozpatrzony wniosek. Majgc na uwadze
fakt, ze do obowigzkéw agenta nalezata m.in. wysytka wnioskéw potencjalnych
klientéw do Banku, za logiczne uznat Sad Apelacyjny, ze prowizja byta naliczana
tylko od tych wnioskéw wystanych do Banku przez agenta, ktore zostaty pozytywnie
rozpatrzone. Podobnie, zgodnie z umowg szczegotowg nr 3 z 20 lutego 2004 r.,
wynagrodzenie dla agenta byto ustalane na podstawie ilosci wnioskow kredytowych,
w wysokosci 1 zt brutto za kazdy pozytywnie rozpatrzony wniosek. Takze w umowie
szczegodtowej nr 2 z 31 stycznia 2007 r. wynagrodzenie dla powddki ustalono na
podstawie iloczynu miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw
o wydanie karty kredytowej gtébwnej i wynagrodzenia za karte okreslonego

w zatgczniku 3.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjetg wykfadnie uméw potwierdza takze
sposob ich wykonywania, skoro powddka przez ponad 15 lat nie domagata sie
prowizji za umowy inne, niz zawarte w czasie trwania umowy agencyjnej w wyniku
dziatalnosci agenta (grupa pierwsza). Dziatania zmierzajgce do uzyskania danych
umozliwiajgcych wystgpienie z powddztwem o zaptate prowizji za kolejne transakcje

(grupa druga), podjeta natomiast dopiero po wypowiedzeniu uméw agencyjnych.
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Okoliczno$¢, ze umowy agencyjne nie przewidywaty wynagrodzenia za
umowy zawarte przez Bank w czasie trwania umowy agencyjnej bez udziatu agenta,
ale z klientami pozyskanymi przez niego poprzednio dla uméw tego samego rodzaju
(grupa druga), powoduje, ze zadane przez powddke dane nie sg niezbedne do
zweryfikowania wysokos$ci naleznej jej prowizji i powddztwo w zakresie zagdania
zawartego w punkcie pierwszym petitum pozwu prawidtowo zostato oddalone.
W takim stanie rzeczy za zbyteczne uznat odnoszenie sie do podniesionych
w apelacji zarzutow dotyczgcych uznania przez Sad pierwszej instancji czesci
danych za tajemnice przedsiebiorstwa lub tajemnice bankowsg; okolicznosc ta nie

miata bowiem wptywu na tresc rozstrzygniecia.

Z analogicznych przyczyn za trafne uznat oddalenie powddztwa w zakresie
zgdania nakazania pozwanemu udostepnienia powddce informacji pozwalajgcych na
ustalenie czy wysokosc¢ prowizji zostata prawidtowo obliczona, poprzez przekazanie
wyciggow z ksigg handlowych. Skoro strony nie przewidziaty na rzecz powddki
wynagrodzenia za umowy od kolejnych transakcji (grupa druga), zgdane przez
powodke wyciggi z ksigg handlowych zawierajgce tego rodzaju dane nie sg

niezbedne do zweryfikowania wysokosci naleznej jej prowizji.

Uzupetniajgco wskazat, ze pozwany przekazat powddce wyciggi z ksigg
handlowych zawierajgce dane, ktore rzeczywiscie byly jej potrzebne do
skontrolowania prawidtowosci rozliczenia prowizji za umowy zawarte w czasie

trwania umowy agencyjnej w wyniku dziatalnosci agenta (grupa pierwsza).

Za trafne uznat réwniez rozstrzygniecie o oddaleniu zgdania nakazania
pozwanemu ztozenia zapewnienia, ze oswiadczenie i wyciggi z ksigg handlowych
zostaty sporzgdzone wedtug jego najlepszej wiedzy. Zaakceptowat stanowisko Sgdu
Okregowego, ze art. 459 § 1 i 2 k.c. nie ma zastosowania w takim stanie faktycznym.
Informacje objete zgdaniem pozwu nie stanowig bowiem ani masy majatkowej, ani

zbioru rzeczy.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. - przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad drugiej instancji oddalit powddztwo
0 przekazanie wyciggow handlowych za okres nie objety tabelami przekazanymi

przez pozwanego pismami z 21 kwietnia 2015 r. oraz z 24 wrzesnia 2015 r.;
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 761° § 1 i 2 w zw. z art. 761 § 1 in fine k.c. interpretowanym
z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653/EWG z dnia 18 grudnia
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wiasny
rachunek (Dz.Urz. UE 382 z 31.12.1986, s. 17-21 — dalej: ,Dyrektywa”) - przez
przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany do ztozenia oswiadczenia oraz
przekazania wyciggow z ksigg handlowych dotyczgcych prowizji od umoéw
tego samego rodzaju zawartych z klientami pozyskanymi przez powddke
z uwagi na rzekome wytgczenie przez strony zastosowania art. 761 § 1 in fine
k.c., mimo ze art. 761 § 1 in fine k.c. jako przepis imperatywny nie moze by¢

przez strony wytgczony;

art. 65 k.c. przez przyjecie, ze strony w umowie agencyjnej wytgczyty prawo

powdodki do prowizji od kolejnych transakciji;

art. 761° § 1 k.c. interpretowanego z uwzglednieniem art. 12 ust. 1 Dyrektywy
poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze nie naktada on na pozwanego

obowigzku przekazania informaciji objetych punktem (1) petitum pozwu;

art. 7615 § 2 k.c. interpretowanego z uwzglednieniem art. 12 ust. 2 Dyrektywy
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie naktada on na pozwanego
obowigzku przekazania wyciggdbw z ksigg handlowych, zawierajgcych

informacje objete punktem (1) petitum pozwu;

art. 7615 § 2 k.c. interpretowanego z uwzglednieniem art. 12 ust. 2 Dyrektywy
przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze wyciggiem z ksigg handlowych
moze by¢ oswiadczenie dajgcego zlecenie co do danych zawartych w tych

ksiegach;
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6. art. 459 § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze nie naktada on na
pozwanego obowigzku zitozenia zapewnienia, ze dochodzone pozwem
oswiadczenie oraz wyciagi z ksigg handlowych zostaty sporzgdzone wedtug
jego najlepszej wiedzy, ewentualnie poprzez brak zastosowania art. 459 § 2

k.c. w drodze analogii.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. jest bezzasadny i wadliwie
skonstruowany. Po pierwsze, nie odwotuje sie do konkretnej jednostki redakcyjnej
art. 391 k.p.c., a nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
doprecyzowanie podstaw skargi. Po wtore, zostat sformutowany tak jakby odnosit
sie do orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny nie oddalit powddztwa
0 przekazanie wyciggdéw handlowych za okres nie objety tabelami przekazanymi
przez pozwanego pismami z 21 kwietnia 2015 r. oraz z 24 wrzesnia 2015 r., a oddalit
w tym zakresie apelacje od wyroku Sgadu Okregowego. Z uzasadnienia skargi
wynika, ze skarzgca kwestionuje w tym zakresie nie odniesienie sie¢ Sadu
Apelacyjnego do zarzutu apelacji, w ktérym wskazywata ze Sad pierwszej instanc;ji
nie wyjasnit przyczyn oddalenia powodztwa za okres nie objety tabelami
przekazanymi przez Bank ( k. 648, 651). Sad ten istotnie nie odnidst sie do tego
zarzutu, jednak skarzgca nie zarzucita w skardze naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi
i nie moze wykracza¢ poza te granice, z wyjgtkiem stwierdzenia niewaznosci

postepowania ( art. 3982 § 1 k.p.c.).

Bezprzedmiotowe jest w tych okolicznosciach odnoszenie sie do argumentac;ji
skarzgcej zawartej w pismie procesowym z 15 listopada 2019 r. (uzupetnienie
uzasadnienia podstaw kasacyjnych), w zakresie dotyczgcym przedawnienia
roszczen informacyjnych (k. 884 — 885) oraz naduzycia przez pozwanego prawa
podmiotowego w zakresie w jakim powotywat sie na zarzut przedawnienia (k. 886).
Przyczyng oddalenia powddztwa nie byto bowiem uwzglednienie zgtoszonego przez

pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia o wypfate prowizji. W konsekwencji
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w skardze nie zgtoszono zadnych zarzutow dotyczgcych przedawnienia, a nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego wypowiadanie sie w kwestiach teoretycznych, nie
objetych podstawami skargi, moggcych mie¢ znaczenie dla innych sporow miedzy

stronami.

Skarzgca nie moze takze skutecznie kwestionowaé w ramach zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. nie wyjasnienia przez Sad Apelacyjny,
ze przedstawione przez dajgcego zlecenie tabele majg walor wyciggow z ksiag
handlowych w rozumieniu art. 761° § 2 i 3 k.c. i sg wystarczajgce do ustalenia
prawidtiowosci wyliczenia prowizji. Zagadnienia te nie zostaty bowiem objete
podstawg skargi w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
(k. 804), a pojawity sie w jej uzasadnieniu (k. 819) oraz nie podlegajgcym badaniu na
etapie rozpoznania skargi wniosku o jej przyjecie do rozpoznania (k. 809);
(zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 20 listopada 1996 r., Il CKN 11/96,
niepubl.).

W podstawach skargi powodka w tym zakresie zgtosita jedynie zarzut btedne;j
wyktadni art. 761° § 2 k.c. przez przyjecie, ze wyciggiem z ksigg handlowych moze
by¢ oswiadczenie dajgcego zlecenie co do danych zawartych w ksiegach
handlowych oraz Zze przepis ten nie naklada na dajgcego zlecenie obowigzku
przekazania wyciggu z ksigg handlowych pozwanego w zakresie informaciji objetych
punktem pierwszym petitum pozwu. Skarzgca moze w postepowaniu kasacyjnym
przytoczyé nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 39812 § 3 k.p.c.), nie moze

natomiast rozszerza¢ podstaw skargi.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi zadnych watpliwosci, ze agenta nie mozna
pozbawi¢ prowizji - o ktérej mowa w art. 761 § 1 ab initio k.c. - od uméw do ktérych
zawarcia doszto w wyniku jego bezposredniej dziatalnoéci (prowizja od tzw.
intereséw bezposrednich). Agent nie moze by¢é bowiem pozbawiony prawa do
wynagrodzenia w sposob, ktéry prowadzitby do przeksztatcenia stosunku prawnego
agencji w umowe nieodptatng. Kontrowersje w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
wywotuje natomiast charakter prawa agenta do prowizji od umoéw zawartych
w czasie trwania umowy agencyjnej z klientami uzyskanymi uprzednio przez agenta

zwyktego dla umow tego samego rodzaju (prowizja od tzw. intereséw posrednich).
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Czesc¢ autoréw opowiada sie za dyspozytywnym charakterem art. 761 § 1 k.c,,

a czes¢ wskazuje na jego kogentny czy semiimperatywny charakter.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 wrzesnia 2020 r., po powzieciu
watpliwosci  dotyczgcych mozliwosci  wytgczenia przez przepisy krajowe
implementujgce art. 7 ust. 1 litera b Dyrektywy prawa agenta do prowizji od uméw
zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej z klientami uzyskanymi uprzednio
przez agenta zwyktego dla umdéw tego samego rodzaju i uznajgc kwestie te za
majgcg bezposrednie i kluczowe znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej
i rozstrzygniecia o zasadnos$ci dochodzonego przez nig roszczenia, na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( dalej: ,TSUE”) z z pytaniem prawnym: Czy
w swietle brzmienia i celu art. 7 ust. 1 lit. b Dyrektywy przepis ten nalezy rozumiec¢
jako przyznajgcy przedstawicielowi handlowemu dziatajgcemu na wtasny rachunek
bezwzgledne prawo do prowizji od umowy zawartej w czasie trwania umowy
agencyjnej z osobg trzecig, ktdrg on juz wczesniej odnosnie transakcji tego samego
rodzaju pozyskat jako klienta, czy tez uprawnienie to moze zostaC wytgczone

W umowie?.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2022 r. TSUE w sprawie C-64/21 orzeki, Ze:
JArtykut 7 ust. 1 lit. b) Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: mozna
w drodze umowy wprowadzi¢ odstepstwo od prawa, ktdre przepis ten przyznaje
przedstawicielowi handlowemu dziatajgcemu na wiasny rachunek, do pobierania
prowizji z tytutu transakcji zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osobg
trzecig, ktdrg przedstawiciel ten juz wczesniej odnosnie do transakcji tego samego

rodzaju pozyskat jako klienta.

Wskazat, ze z art. 7 ust. 1 lit. b) Dyrektywy nie wynika, by miat on charakter
imperatywny lub semiimperatywny, a z systematyki Dyrektywy wnosi¢ nalezy,
ze jezeli odstepstwo od danego jej przepisu nie jest dopuszczalne, woéwczas
prawodawca wyraznie na to wskazuje. Do przeciwnych wnioskow nie prowadzi cel
Dyrektywy w postaci ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze
Zleceniodawcami, promowania bezpieczenstwa transakcji handlowych i utatwienie

wymiany towaréw miedzy panstwami czitonkowskimi poprzez zblizenie ich systemow
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prawnych w obszarze przedstawicielstwa handlowego. Nadanie wigzgcego
charakteru art. 7 ust. 1 lit. b) Dyrektywy nie musiatoby w praktyce prowadzi¢ do
zwiekszenia ochrony przedstawicieli handlowych, zleceniodawcy mogliby bowiem
podejmowaé czynnosci zmierzajgce do skompensowania kosztow wyptaty takiej
prowizji przez obnizenie lub wytgczenie innych Swiadczen na rzecz agenta.
Wyktadnie te potwierdza geneza Dyrektywy, w tym zwtaszcza pierwotna propozycja
Komisji Europejskiej, ktéra co do wigzgcego charakteru prowizji od intereséw

posrednich nie znalazta akceptacji prawodawcy unijnego.

Zarzut naruszenia art. 761°§ 1i2wzw. zart. 761 § 1 in fine k.c. interpretowanym
z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 lit. b) Dyrektywy jest zatem bezzasadny. Przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze mozna — zgodnie z art. art. 761 § 1 in fine k.c. - wprowadzi¢
umowne odstepstwo od prawa do pobierania prowizji z tytutu transakcji zawartej
w czasie trwania umowy agencyjnej z osobg trzecig, ktérg agent pozyskat juz
wczesniej jako klienta odnosnie do transakcji danego rodzaju (dalej takze jako

prowizja od intereséw posrednich), jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Zaakceptowac nalezato takze stanowisko tego Sadu, ze art. 761 § 1 in fine k.c.
ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony umowy agencyjnej mogg

ograniczy¢ lub wytgczy¢ prawo agenta do prowizji od intereséw posrednich.

Ustawodawca moze uksztattowac sytuacje prawng agenta w sposob bardziej
korzystny niz w Dyrektywie, ktora opiera sie na modelu harmonizacji minimalnej. Za
przyjeciem, ze w analizowanym przypadku ustawodawca krajowy nie udzielit
agentowi wiekszej ochrony niz ustawodawca unijny, przemawia jednak
jednoznacznie wykfadnia literalna, systemowa i funkcjonalna przepiséw o umowie
agencyjnej (art. 758 — 764° k.c.), w tym w szczegolnosci zakorzenienie przepisow
kodeksu cywilnego wprowadzajgcych minimalny standard ochronny prawa agenta

do wynagrodzenia w Dyrektywie.

Ustawodawca chcgc nadac¢ okreslonym przepisom kodeksu cywilnego o umowie
agencyjnej charakter semiimperatywny lub imperatywny - w $lad za systematykag
przepiséw Dyrektywy - czyni to wprost ( np. art. 7602 § 4 k.c., art. 761° § 3 zd. 2
k.c.). Zart. 761 § 1 in fine k.c., podobnie jak z art. 7 ust.1 lit b) Dyrektywy nie wynika

natomiast jakiekolwiek ograniczenie mozliwosci zawierania przez strony odmiennych
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porozumien.

Z art. 758! § 1 k.c. wynika, ze strony moga przyjg¢ w umowie agencyjnej rézne
modele wynagradzania agenta ( prowizyjny, mieszany, ryczattowy). Jezeli uzgodnig
model wynagrodzenia catkowicie nieprowizyjny to przepisy art. 761 — 761° k.c. nie
znajdg zastosowania ( art. 761° k.c. oraz art. 6 ust. 3 Dyrektywy). Ustawodawca
w przypadku uzgodnienia przez strony nieprowizyjnego wynagrodzenia agenta na
podstawie art. 761° k.c. zezwala zatem na wylgczenie umowg jego prawa do
wynagrodzenia od intereséw posrednich. Nie byloby spojne z tym rozwigzaniem
uznanie, ze strony nie mogg tego uczyni¢ w przypadku prowizyjnego systemu
wynagradzania. Przepisy prawa zobowigzan - z braku odmiennej woli ustawodawcy
- co do zasady majg charakter dyspozytywny, zgodnie z wiodgcg dla tego dziatu
prawa zasadg swobody umow ( art. 353! k.c.). Nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze przepisy dotyczgce umowy agencyjnej pozwalatyby stronom jedynie na
zastgpienie systemu prowizyjnego innym systemem wynagradzania przedstawiciela

handlowego, a nie na wytgczanie poszczegolnych elementéw tego systemu.

Ocene te wspiera wykladnia funkcjonalna. Przepisy kodeksu cywilnego
0 umowie agencyjnej zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego w analizowanym
ksztatcie w celu implementacji do polskiego systemu prawnego postanowien
Dyrektywy (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny
(druk sejmowy nr 1699, Sejm Ill Kadencji). Artykut 7 ust. 1 lit b) Dyrektywy, jak wynika
z wyroku TSUE z 13 pazdziernika 2022 r. (C-64/21) nie ma natomiast charakteru
imperatywnego ani semiimperatywnego. Nie przekonuje zatem przywotywany
w doktrynie argument, ze za imperatywnym (semiimperatywnym) charakterem
art. 761 § 1 in fine k.c. przemawia konieczno$¢ dokonania prounijnej wykfadni tego
przepisu i zapewnienia agentowi minimalnego poziomu ochrony zgodnie z celem,
zatozeniami i systemem ochronnym stworzonym przez Dyrektywe. Nie zapewnia
ona bowiem agentowi prawa do prowizji od interesow posrednich, co oznacza, ze ani
na etapie implementacji Dyrektywy, ani interpretacji przepisow krajowych nie ma
podstaw do przyjecia, by strony nie mogty wytgczyé w umowie prawa agenta do
prowizji od intereséw posrednich. Przed omawiang nowelizacjg wprost wzorowang
na Dyrektywie umowa agencyjna byta uregulowana w kodeksie cywilnym

w minimalnym zakresie, a dyspozytywny charakter tych przepisow nie budzit
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watpliwosci (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1984 r.,
[l CZP 14/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 217).

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi ochronny cel przepisow o prowizji. Nie
przesgdza on o tym, Zze majg one charakter imperatywny lub semiimperatywny, skoro
ustawodawca wyraznie wskazat w jakich przypadkach wzglad na ochrone intereséw
agenta uzasadnia ograniczenie swobody stron w zakresie uksztattowania jego
wynagrodzenia. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze nadanie prowizji od intereséw
posrednich bezwzglednie wigzgcego charakteru nie prowadzitoby do wiekszej
ochrony przedstawicieli handlowych, a mogtoby spowodowac obnizenie wysokosci
prowizji od intereséw bezposrednich, ograniczenie wczesniej zwracanych wydatkow
lub wytgczenie ich, a nawet rezygnacje z ustug agencyjnych, a zatem zmniejszenie

optacalnosci dziatalnosci agencyjnej.

Nie przekonuje takze odwotywanie sie na poparcie pogladu przeciwnego do
przepisow dotyczgcych naleznego agentowi swiadczenia wyréwnawczego, skoro
ustawodawca wyraznie przesadzit, ze przepisy art. 7643 - art. 764*k.c. oraz art. 17-
18 Dyrektywy, do czasu rozwigzania umowy, majg charakter semiimperatywny

(art. 764%k.c. oraz art. 19 Dyrektywy).

Uwzgledniajgc argumentacje wyzej podniesiong, a takze wzglad na
bezpieczenstwo transakcji i zasade pewnosci prawa, przyznanie agentowi z mocy
ustawy bezwzglednego prawa do prowizji od interesdw posrednich moze by¢
traktowane jedynie jako postulat de lege ferenda. Ustawodawca krajowy moze
bowiem podwyzszy¢ przyznany przedstawicielowi handlowemu w kodeksie cywilnym
poziom ochrony jego prawa do wynagrodzenia prowizyjnego oparty na implementacji

Dyrektywy uznajgc, ze wymaga tego specyfika i realia rynku posrednictwa w Polsce.

Nie ma tez podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcej, ze w okolicznosciach
sprawy strony w umowach agencyjnych nie wytgczyty jej prawa do prowizji od
kolejnych transakcji. Przede wszystkim konstrukcja zarzutu naruszenia art. 65 k.c.
jest wadliwa. Skarzgca nie wskazata konkretnej jednostki redakcyjnej przepisu,
ktorego dotyczy zarzut (art. 65 § 12 k.c.) ani formy naruszenia, ktérej miat dopuscic

sie Sad Apelacyjny.

Przy zatozeniu natomiast, ze dotyczy on naruszenia art. 65 § 2 k.c. to jest
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bezpodstawny. Sad Apelacyjny prawidtowo bowiem przyjat, ze strony wylgczyty
prawo powodki do prowizji od kolejnych transakc;ji (art. 761 § 1 in fine k.c.). Wskazuje
na to jednoznacznie analiza tresci uméw — zawartych przez spotki prawa handlowego
w obrocie profesjonalnym - szczegdétowo i wprost regulujgcych przypadki, w ktérych
powddce nalezata sie prowizja przy pominieciu wynagrodzenia za kolejne transakcije.
Oznacza to, ze zgodnym zamiarem stron byto by powddce przystugiwata prowizja
tylko z tytutdw wyraznie w umowach przewidzianych zwlaszcza, ze uzyskiwata takze
w uzgodnionym zakresie ryczattowg optfate agencyjng i zwrot kosztow dziatalnosci,
co w duzym stopniu eliminowato ryzyko gospodarcze zwigzane z jej wynikami
sprzedazowymi. Ocene te wzmacnia fakt, ze w umowach przewidziano, ze po
zakonczeniu wspotpracy agent miat prawo do sSwiadczenia wyrownawczego
w wysokosci i na zasadach okreslonych w umowie; zastrzezono w nich takze,
ze kwota ta wyczerpuje caty zakres Swiadczenia wyréwnawczego, do ktorego
uprawniony jest agent. Wszystkie te okolicznosci Swiadczg o zgodnym zamiarze
stron wytgczenia prawa powodki do prowizji z tego tytutu. Nie zastuguje zatem na
podzielenie sugestia skarzgcej by brak regulacji umownej uzasadniat uzupetnienie
tresci umowy na podstawie art. 56 k.c. i przyjecie, ze przystugujg jej uprawnienia do
prowizji od intereséw posrednich. W okolicznosciach sprawy bytoby to bowiem

sprzeczne z wolg stron.

Przekonuje o tym takze sposdb wykonywania uméw wskazujgcy na
Swiadomos¢ powodki, ze nie przystugiwato jej prawo do prowizji od kolejnych
transakcji. W okresie wieloletniej wspotpracy stron skarzgca nigdy nie domagata sie
tego rodzaju prowizji ani nie zgtaszata zastrzezen do dostarczanych jej kalkulacji
stanowigcych podstawe naliczenia naleznego jej wynagrodzenia. Teza, ze powodka
nie domagata sie prowizji od kolejnych transakcji z tej przyczyny, ze Bank przez caty
okres wspotpracy stron nie informowat jej o tym, Ze takie transakcje miaty miejsce,
stoi w oczywistej sprzecznosci z dwustronnie profesjonalnym charakterem
wspotpracy stron, drobiazgowg regulacjg zasad naliczania prowizji w umowach oraz
postepowaniem skarzgcej w trakcie dtugotrwatej wspétpracy stron, wskazujgcym jak
rzeczywiscie ukonstytuowato sie znaczenie umowy miedzy stronami. Wynikato
Z niego w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze strony w sposéb identyczny

interpretowaty postanowienia umow agencyjnych przyjmujgc, ze regulujg one
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nalezng skarzgcej prowizje w sposob wyczerpujgcy. Gdyby byto inaczej powddka
zazadata by informacji o kolejnych transakcjach i zakwestionowataby tresc

przekazywanych jej comiesiecznie raportow, ktore takich danych nie zawieraty.

Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
zgdania powddki nakazania przekazania pozwanemu wyciggow z ksigg handlowych

pozwalajgcych jej wyliczy¢ prowizje od kolejnych transakcji.

Trafnie takze Sad Apelacyjny przyjat, ze art. 761> § 1 k.c. interpretowany
z uwzglednieniem art. 12 ust. 1 Dyrektywy nie daje podstaw do konstruowania
roszczenia o ztozenie przez dajgcego zlecenie oswiadczenia zawierajgcego dane

0 naleznej agentowi prowiz;ji.

Przemawia za tym w pierwszej kolejnosci wyktadnia literalna. Przepis ten zostat
sformutowany w ten sposoéb, ze natozyt na dajgcego zlecenie obowigzek ztozenia
oswiadczenia zawierajgcego dane pozwalajgce na ustalenie wysokosci naleznej
agentowi prowizji (art. 761° § 1 k.c.). Przyznat agentowi prawo zgdania udostepnienia
informacji, czy wysokos¢ naleznej mu prowizji zostata prawidtowo obliczona,
w szczegolnosci przez ztozenie wyciggow z ksigg handlowych dajgcego zlecenie
albo zgdanie by wglad i wycigg z tych ksigg zostat zapewniony biegtemu rewidentowi
wybranemu przez strony (art. 761° § 2 k.c.). W dalszej natomiast kolejnosci zastrzegt
mozliwos¢ wytoczenia przez agenta powoddztwa, ale jedynie w przypadku
nieudostepnienia mu informaciji, o ktéorych mowa w art. art. 761° § 2 k.c. (761° § 3
k.c.) oraz nieosiggniecia przez strony porozumienia co do wyboru biegtego rewidenta
(761> § 4 k.c.). Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie agentowi
zaskarzalnego roszczenia odnosnie do oswiadczenia dajgcego zlecenie, o ktérym
mowa w art. 761° § 1 k.c., to wskazujgc na uprawnienie agenta do wytoczenia
powddztwa w art. 761° § 3 k.c. odwotat by sie do art. 761> § 1 i 2 k.c. a nie tylko do
art. 7615 § 2 k.c.

Po drugie, celem wprowadzenia analizowanych przepisow kodeksu cywilnego
0 umowie agencyjnej byto dostosowanie prawa polskiego do prawa wspdlnotowego.

Podobne rozréznienie wystepuje natomiast w Dyrektywie (art. 12 ust.1i 2).

Po trzecie, do przeciwnych wnioskow nie prowadzi wyktadnia funkcjonalna.

Nadanie przymiotu zaskarzalnosci zgdaniu agenta w odniesieniu do obowigzku
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ztozenia przez dajgcego zlecenie oswiadczenia zawierajgcego dane pozwalajgce na
ustalenie wysokosci naleznej prowizji pozbawione jest racji bytu, skoro przyznano
mu dalej idgce zgdania chronigce jego prawo do prowizji (art. 761° § 2 k.c.).
Pozwalajg one przez dostep do informacji samodzielnie lub przy pomocy biegtego
wyliczy¢ prowizje albo zweryfikowac prawidtowos¢ jej wyliczenia. Stanowig zatem
skuteczny instrument wyegzekwowania od kontrahenta rzetelnych informacji,
w przypadku stwierdzenia, ze dajgcy zlecenie nie ztozyt wymaganego oswiadczenia
albo jest ono niewiarygodne lub niekompletne. W petni realizujg zatem ochronny cel

art. 7615 k.c. niwelujgc przewage informacyjng dajgcego zlecenie.

Z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 i 398 § 2 k.p.c.) wynika przy tym,
Ze pozwany sktadat na biezgco wymagane przez art. 761° § 1 k.p.c. o$wiadczenia,

ktérych skarzgca w czasie wieloletniej wspoétpracy stron nie kwestionowata.

Zarzut naruszenia art. 761° § 2 k.c. jest bezzasadny. Sad Apelacyjny nie przyjat
bowiem, ze wyciggiem z ksigg handlowych w rozumieniu tego przepisu moze by¢
oswiadczenie dajgcego zlecenie co do danych zawartych w ksiegach handlowych.
Uznat natomiast - w okolicznosciach sprawy - za wystarczajgcy przedstawiony
przez pozwanego wyciag z jego elektronicznych baz danych. Skarzgcy nie zarzucit
natomiast Sgdowi Apelacyjnemu btednego zastosowania tego przepisu przez
przyjecie, ze przekazane powddce dokumenty nie byly wyciggami z ksigg

handlowych w rozumieniu art. 761° § 2 k.c.

Roszczenie o wyciag z ksigg handlowych moze odnosi¢ sie wylgcznie do
informacji umozliwiajgcych agentowi ustalenie podstaw do wyliczenia prowizji. O tym
jakie dane sg agentowi niezbedne, rozstrzygajg postanowienia umowy agencyjnej
regulujgce sposob wyliczania prowizji. Agent nie moze natomiast domagac sie
informacji - o ktérych mowa w art. 761° § 1 k.c. - w oderwaniu od postanowien
umowy tgczacej strony. Skoro z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze informacje przekazane skarzgcej byly wystarczajgce do wyliczenia
ustalonej w umowie prowizji, a prowizja od interesbw posrednich jej nie
przystugiwata, to trafnie Sgdy meriti przyjety, ze dalej idgcy wniosek powddki nie

zastugiwat na uwzglednienie.
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Przez ,wyciag z ksiag handlowych” w rozumieniu art. 761° § 2 k.c. nalezy przy
tym rozumiec nie tylko ksiegi rachunkowe ale rowniez wszelkie zasoby (papierowe,
elektroniczne), w ktérych dajgcy zlecenie gromadzi informacje dotyczgce
dokonywanych transakcji handlowych. Wycigg powinien zatem obejmowaé dane
zamieszczone w ksiegach istotne w konkretnych okolicznosciach sprawy dla
ustalenia prawa do prowizji. Nie moze by¢é on identyfikowany z prawem do
osobistego wgladu agenta w ksiegi handlowe dajgcego zlecenie (dokumenty
zrédtowe stanowigce podstawe sporzgdzenia wyciggu). Agentowi nie przystuguije
bowiem osobisty wglagd w ksiegi handlowe. Jezeli dostarczony przez dajgcego
Zlecenie wycigg z ksigg handlowych (dokumentow zrédtowych) nie jest w ocenie
agenta rzetelny, zupetny i wystarczajgcy do wyliczenia naleznej mu prowizji, ma on
roszczenie o zapewnienie wgladu do ksigg handlowych dajgcego zlecenie biegtemu,
ktory sporzadzi wycigg z ksigag handlowych zawierajacy dane wymagane przez
art. 761> § 2 k.c. i na ktéorym spoczywa obowigzek zachowania w tajemnicy
wszystkiego, czego dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zawodowych (art. 78 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym — tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1302;
poprzednio - art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz

0 nadzorze publicznym — tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1000 i poz. 1948).

W sprawie powddka nie skorzystata z takiej mozliwosci. In casu Sgd Apelacyjny
nie stwierdzit przy tym, by zakres informacji przekazanych przez Bank w wykonaniu
zgdania powddki byt niewystarczajgcy, a zasadniczy spér miedzy stronami odnosit
sie do informacji majgcych stuzy¢ naliczeniu prowizji od intereséw posrednich, ktéra

powddce — z przyczyn wyzej podniesionych — nie przystugiwata.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto przy tym - zastugujgcy na
podzielenie poglad - Ze przestankg uwzglednienia powddztwa wytoczonego na
podstawie art. 761° § 4 k.c. jest uprawdopodobnienie przez agenta, ze postanowienia
tgczgcej go z dajgcym zlecenie umowy agencji przewidujg jego uprawnienie do
prowizji. Wyrok uwzgledniajgcy lub oddalajgcy takie zgdanie nie determinuje jednak
wyniku kolejnego postepowania o zasgdzenie prowizji, o tyle, ze w jego toku objete

pozwem roszczenie podlega autonomicznej ocenie Sadu (zob. wyrok Sagdu
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Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 507/16, niepubl.)

Zarzut naruszenia art. 459 § 2 k.c. jest bezzasadny. Trafnie Sad Apelacyjny
przyjat, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie. Przedmiot zgdania
powodki nie moze by¢ bowiem uznany ani za spis rzeczy nalezgcych do zbioru ani
do spisu przedmiotow wchodzacych w sktad masy majatkowej. Nie mozna takze
przyjac, ze prawa i obowigzki wynikajgce z umowy obligacyjnej stanowig mase
majgtkowg w rozumieniu art. 459 § 2 k.c. a informacje potrzebne do ustalenia czy
wysokos$¢ prowizji zostata prawidtowo obliczona (art. 761° § 2 k.c.), stanowity spis
przedmiotéw wchodzgcych w sktad masy majgtkowej. Nie przekonuje réwniez teza
0 mozliwosci rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu i przyjecia, ze nalezy go odnosic
do kazdego przypadku, w ktorym ustawodawca nakazuje przekazacC okreslone
informacje dotyczace zbioru praw i obowigzkéw — w jakikolwiek sposéb ze sobg
powigzanych. Obowigzki dajgcego zlecenie zostaty dostatecznie uregulowane
w art. 761° k.c., zapewniajgc agentowi efektywng ochrone w razie nie wykonania
w sposob rzetelny przez zobowigzanego obowigzku informacyjnego. Wzgledy
funkcjonalne nie przemawiajg zatem za postulowang w skardze wykfadnig tego
przepisu. Ponadto jest to regulacja nieadekwatna do zgdania powddki, skoro celem
sktadanego przez dtuznika zapewnienia — na tej podstawie prawnej - jest weryfikacja
informacji przedstawionych uprzednio, a nie uwiarygodnienie spisu przedstawianego
jednoczesnie ze ztozeniem zapewnienia. Nie ma rowniez podstaw do stosowania
tego przepisu per analogiam, celem zapewnienia agentowi takiej samej ochrony jak
wierzycielowi uprawnionemu do uzyskania informacji odno$nie do masy majatkowej.
Nie mozna bowiem stwierdzi¢, wobec szczegdétowego unormowania obowigzku
informacyjnego i przyznania agentowi skutecznych instrumentéw prawnych do
weryfikacji rzetelnosci zrealizowania przez dajgcego zlecenie obowigzku
informacyjnego ( art. 761° § 2 k.c.), wystgpienia luki uzasadniajgcej stosowanie
analogii.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i3 wzw.z art. 391§ 1 wzw. z art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 6i§ 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
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