Il CSKP 459/23

POSTANOWIENIE

21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Anna Matczak

na rozprawie 21 lutego 2025 r. w Warszawie

na skutek skarg kasacyjnych Z.R.iS. w W. oraz U. i Z. w M. w Niemczech
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 23 marca 2021 r., | ACa 808/19 (I WSC 94/21, | WSC 103/21),

w sprawie z powodztwa Z.R. i S. w W.

przeciwko U. i Z. w M. w Niemczech

przy udziale prokuratora

o ochrone débr osobistych,

. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1. Czy art. 5 pkt 3 w zwigzku z motywami 11 i 12
rozporzagdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. UE z 2001 r.,, L 12, s.1) nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoOb, ze w sprawie o naruszenie débr osobistych tresciami
zawartymi w utworze filmowym, sagdom panstwa cztonkowskiego,
w ktorym miala miejsce emisja filmu, innego niz panstwo,
w ktérym film zostat wyprodukowany, przystuguje jurysdykcja

krajowa do rozpoznania powédztwa o:
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a) swiadczenie niepieniezne zmierzajagce do usuniecia
skutkéw naruszenia dobra osobistego, w tym nakazanie ztozenia
oswiadczenia obejmujacego przeprosiny w kanatach
telewizyjnych, w ktorych film zostat wyemitowany, bez wzgledu
na miejsce emisji, oraz na stronach internetowych, a takze
nakazanie umieszczania przed kazda emisja filmu, bez wzgledu
na jej miejsce, oswiadczenia odpowiedniej tresci lub

b) swiadczenie pieniezne (zadoséuczynienie) zmierzajace
do naprawienia catosci krzywdy poniesionej w zwigzku
Z naruszeniem dobra osobistego, w tym zwiazku
z rozpowszechnianiem (emisjg) filmu w innych panstwach
czlonkowskich,

przy uwzglednieniu, ze:

- powodowie maja centrum interesOw i miejsce
zamieszkania (siedzibe) w tym panstwie cztonkowskim,

- powodowie wigzg naruszenie swoich débr
osobistych ze sposobem przedstawienia w filmie Zzotnierzy
formacji wojskowej tego panstwa czionkowskiego ([...]), przy
czym jeden z powodow jest bylym zoilnierzem tej formaciji
wojskowej, a drugi stowarzyszeniem 2zrzeszajagcym bytych
zolnierzy tej formacji wojskowej, ktérego celem statutowym jest
w szczegdlnosci obrona pamieci, prawdy historycznej i godnosci
tej formac;ji;

- tres¢ filmu, w tym sposéb przedstawienia zotnierzy
wskazanej wyzej formacji wojskowej ([...])) ma w kontekscie
historycznym, kulturowym i spotecznym obiektywnie istotng
wage na terytorium tego panstwa cztonkowskiego?

2. w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1 - czy
art. 5 pkt 3 w zwigzku z motywami 11 i 12 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sprawie
o naruszenie dobr osobistych tresciami zawartymi w utworze

filmowym, sadom panstwa czlonkowskiego, w ktérym miala
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miejsce emisja filmu, innego niz panstwo, w ktérym film zostat
wyprodukowany, przystuguje  jurysdykcja krajowa do
rozpoznania powoédztwa o:

a) swiadczenie niepieniezne zmierzajace do usuniecia
skutkéw naruszenia dobra osobistego, do ktérego doszio
z zwigzku z emisja filmu na obszarze panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wytoczono powéddztwo, w tym nakazanie przeprosin
w tym panstwie, a takze nakazanie umieszczania przed kazda
emisjg filmu w tym panstwie oswiadczenia odpowiedniej tresci
lub

b) swiadczenie pieniezne (zadoscuczynienie)
zmierzajgce do naprawienia krzywdy poniesionej w zwigzku
z naruszeniem dobra osobistego w wyniku rozpowszechnienia
(emisji) filmu w panstwie czlonkowskim, w ktérym wytoczono
powodztwo?

przy uwzglednieniu, w razie potrzeby, okolicznosci
powotanych w pytaniu 1, tiret 1-3;

Il. wnosi o zastosowanie trybu pilnego lub przyspieszonego;

lll. zawiesza postepowanie kasacyjne (art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

per analogiam).

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G.)

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania i stanowisko Sagdéw obu instancji

Pozwem wniesionym w dniu 19 listopada 2023 r. przeciwko pozwanym
U. (Ui Z. (Z.) w M. (Republika Federalna Niemiec) powodowie Z.R. i S. z siedzibg

w W. wystgpili z roszczeniami o naruszenie dobr osobistych w zwigzku
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z niektérymi tresciami przedstawionymi w filmie (serialu) pt. ,[...]", ktérego

koproducentami sg pozwani.
W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu powodowie domagali sie:

1. zobowigzania pozwanych do ziozenia odpowiedniego o$wiadczenia
(przeprosin) w telewizji polskiej ([...]), przy czym tekst przeprosin powinien

by¢ odczytany przez lektora;

2. upowaznienia powoddéw - na podstawie art. 480 § 1 k.c. - do opublikowania

przeprosin w przypadku braku publikacji w terminie;

3. zobowigzania pozwanych do ztozenia odpowiedniego osSwiadczenia

(przeprosin) w jezyku niemieckim na stronach internetowych: [...]1 [...];

4, zobowigzania pozwanych do ziozenia odpowiedniego oswiadczenia
(przeprosin) w pozostatych kanatach telewizyjnych, w ktérych film byt
emitowany, t. w telewizji niemieckiej ([...], [...], [...]), austriackie]
(..., [...D), norweskiej ([...]), hiszpanskiej ([...]), irlandzkiej ([...]) i

holenderskigj ([...]), w jezyku witasciwym dla danego kraju;

5. zobowigzania pozwanych do zaprzestania pokazywania w serialu znaku [...]
(opaska z grafikg - skrétem [...], w ktorej w Srodkowej czesci poziomo

utozone sg barwy narodowe);

6. zobowigzania pozwanych do zaniechania naruszania doébr osobistych
powoddw przez umieszczenie okreslonych napisdow poczgtkowych przed
kazdorazowg emisjg filmu pt. ,[...]", niezaleznie od tego, gdzie emisja ta ma

miejsce;

7. zobowigzania pozwanych, na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum, do
zapfaty na rzecz powoda Z.R. kwoty 25 000 zt tytutem zadoscuczynienia za

naruszenie dobr osobistych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze serial pt. ,[...]", ktérego
producentami byli Z. i U. (poprzednio T.) zostat wyemitowany w telewizji polskiej, a
nastepnie w innych telewizjach wskazanych w pozwie. Ponadto serial byt dostepny
w Internecie na stronie T. i jest dostepny w serwisie Y. w catosci i fragmentach.

Zdaniem powodoéw, film ukazuje zotnierzy [...] jako antysemitéw, nacjonalistow,
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wspotpracujgcych z Niemcami w Holocauscie, co narusza ich dobra osobiste, takie
jak prawo do dumy narodowej, prawo do kultywowania tozsamosci narodowe;,
prawo do niezaktamanej historii, prawo do godnosci i dobrego imienia, a takze

prawo do znaku — symbolu [...].

Przed wdaniem sie w spér pozwani podniesli zarzut braku jurysdykcji
krajowej sgdow polskich, wskazujgc, ze jurysdykcja krajowa przystuguje sgdom
niemieckim. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r., | C 2007/13, wydanym na
podstawie art. 222 k.p.c., Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w Krakowie
— oddalit zarzut braku jurysdykcji krajowej sgddéw polskich, a postanowieniem
z dnia 16 maja 2017 r., | ACz 701/17, Sad drugiej instancji — Sad Apelacyjny

w Krakowie, oddalit zazalenie na to postanowienie.

Sad Apelacyjny uznat, ze jurysdykcja krajowa sgddéw polskich wynika
z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2001 r., L 12,
s. 1). Przyjat, powotujgc sie na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej — , Trybunat” lub ,TSUE”) z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, Fiona Sheuvill, Ixora
Trading Inc., Chequepoint SARL i Chequepoint International Ltd przeciwko Presse
Alliance SA oraz z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10
(sprawy potgczone), eDate Advertising GmbH przeciwko X i Olivier Martinez,
Robert Martinez przeciwko MGN Limited, ze szkoda powodéw polega na
naruszeniu dobr osobistych przez emisje zapowiedzi i elementéw filmu. Emisja
flmu miata miejsce m.n. w Polsce, a powod Z.R. obejrzat film
w K.. W K. znajduje sie jego centrum intereséw zyciowych, a ponadto nie ulega
watpliwosci, ze emisja filmu za granicg moze wywotaé skutek réwniez
w Polsce. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozwani mieli takze obiektywng mozliwosé
przewidzenia, zwazywszy na fabute filmu, ze powddztwo moze zosta¢ wytoczone

w Polsce, gdzie w przeszitosci funkcjonowata [...].

Rozpoznajgc sprawe merytorycznie, w zakresie istotnym z punktu widzenia
pytan prejudycjalnych, Sagd Okregowy ustalit, ze pozwani wspdélnie wyprodukowali

serial pt. ,[...]" (niem. ,[...]", ang. ,[...]"), ktdérego pierwsza emisja nastgpita w
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niemieckiej telewizji na kanale [...] w dniach 17-19 marca 2013 r. Pozwani sg
wytgcznymi podmiotami praw autorskich do tego serialu. Pozwani czesciowo
przeniesli na B. prawo eksploatacji serialu na okreslonych obszarach, a ponadto
udzielili B., na okres 12 lat, wytgcznej licencji do dystrybucji praw do eksploatacji
serialu na innych obszarach. Emisja serialu nastgpita rowniez w innych telewizjach
europejskich — telewizji niemieckiej w kanale [...] i [...] oraz telewizji polskiej w

kanale [...].

Powdd Z.R. jest kapitanem Wojska Polskiego. Majgc 16 lat zostat
wywieziony do obozu Auschwitz-Birkenau, dziatat w Zwigzku Walki Zbrojnej
i byt Zotnierzem [...]. Uczestniczyt w wielu akcjach ratowania, czy tez ukrywania
0sOb narodowosci zydowskiej. Walczyt podczas Powstania Warszawskiego. Po
wojnie zostat aresztowany przez Urzad Bezpieczenstwa i skazany na kare 12 lat
pozbawienia wolnosci za ukrywanie cichociemnego. Nigdy osobiscie nie spotkat sie
z antysemickimi postawami zotnierzy [...]; jest rowniez silnie zaangazowany w
popularyzacje pamieci o zotnierzach [...], jak rowniez upamietnienie wkiadu

Polakéw w ratowanie ludnosci zydowskie;.

Powdéd S. jest stowarzyszeniem posiadajgcym osobowo$¢ prawna,
zrzeszajgcym bytych Zofnierzy [...]. Zgodnie ze statutem S., jego celem jest m.in.
obrona godnosci, dobrego imienia i pamieci [...] oraz jej zotnierzy. Obecnie S. liczy
ok. 5000 cztonkow.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 28
grudnia 2018 r., | C 2007/13, Sad Okregowy uwzglednit powddztwo
W znacznej czesci, zardowno w odniesieniu do roszczen niepienieznych,
jak i pienieznych. W punkcie | wyroku Sad Okregowy zobowigzat kazdego
z pozwanych do umieszczenia odpowiedniego oswiadczenia (przeprosin) w sposob
i o tresci okreslonej w sentencji wyroku, w telewizji polskiej ([...]), w jezyku polskim i
telewizji niemieckiej, kanat [...], [...] 1 [...], w jezyku niemieckim;
w pkt Il upowaznit powoddw do opublikowania przeprosin w razie braku publikaciji
w terminie, na warunkach okre$lonych w pkt | wyroku; w pkt Il zobowigzat
pozwanych do umieszczenia przeprosin na wiasnych stronach internetowych

w wersji niemieckiej o tresci i w sposéb wskazany w sentencji wyroku;
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w pkt IV zobowigzat pozwanych do zaniechania dziatah naruszajgcych dobra
osobiste powodow przez umieszczenie napisOw poczgtkowych, dotgczanych do
serialu i wyswietlanych przed kazdorazowg emisjg serialu, niezaleznie od tego,
gdzie ta emisja ma miejsce, w jezyku, w ktérym jest emitowany film
— o tresci i na warunkach okreslonych w sentenciji; w pkt V zasadzit od pozwanych
in solidum kwote 20000 zt tytutem zadosCuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda Z.R.; w pkt VI oddalit powédztwo w pozostatej czesci i w pkt VII-

IX orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r.,
Sad Apelacyjny w Krakowie, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze:
|. zobowigzat kazdego z pozwanych do umieszczenia przeprosin o tresci okreslone;j
w sentencji, przy czym tekst przeprosin w catosci powinien by¢ odczytany przez
lektora, w telewizji polskiej ([...]) w jezyku polskim i w telewizji niemieckiej kanat [...],
[..] i1 [... — w jezyku niemieckim, okreslajgc warunki techniczne ztozenia
o$wiadczenia; Il. upowaznit powoda S., w przypadku braku opublikowania
przeprosin w terminie i na warunkach okreslonych w pkt |, do ich opublikowania w
telewizji polskiej ([...]); ll. zobowigzat pozwanych do umieszczenia oswiadczenia, o
ktérym mowa w pkt |, na stronach internetowych w wersji niemieckiej, tj. [...] i [...],
okreslajgc szczegdty techniczne tego oswiadczenia. W pozostatej czesci Sad
Apelacyjny oddalit powddztwo S. i oddalit w catosci powddztwo Z.R.; oddalit
réwniez apelacje pozwanych i powoda S. w pozostatej czesci, a apelacje powoda

Z.R. w calosci.

Uzasadniajgc wyrok Sad Apelacyjny przyjgt, ze fabuta filmu, w czesci
omoéwionej blizej w uzasadnieniu, narusza dobra osobiste obu powodow.
W przypadku powoda Z.R. doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci
tozsamosci narodowej. Naruszenie to, zdaniem Sadu, nie byto jednak bezprawne
(art. 24 k.c.), poniewaz w tym zakresie stan wiedzy historycznej uprawniat
pozwanych do przedstawienia spornych watkdéw filmu w taki, a nie inny sposéb.
Tres¢ filmu, w tym sporne watki, miescita sie w zwigzku z tym w granicach wolno$ci
wypowiedzi tworczej (artystycznej). Nie doszio natomiast, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, do naruszenia czci powoda Z.R. ze wzgledu na brak tgcznika

indywidualizujgcego powoda jako osobe, ktérej dotyczyty zniestawiajgce sceny
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filmu. Sad Apelacyjny uzasadnit, ze w przypadku zniestawiajgcego zarzutu pod
adresem wiekszej liczby zbiorowo okreslonych osob, osoba, ktéra wchodzi w skitad
takiej zbiorowosci, moze domagac sie ochrony swoich débr osobistych tylko wtedy,
gdy jest mozliwe stanowcze ustalenie, ze zniestawiajgca wypowiedz jej dotyczyta,
nie wystarcza natomiast stwierdzenie przynaleznosci do danej grupy. W
okolicznosciach sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie istnialy Zadne
szczegolne okolicznosci, dla ktérych przecietny odbiorca filmu médgtby
przedstawione w nim watki zachowan Zotnierzy [...] noszacych rys jednoznacznie
antysemicki przypisa¢ rowniez powodowi Z.R.. W konsekwencji powédztwo Z.R.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadne w catosci.

Odmiennie Sad Apelacyjny ocenit zgdanie powoda S.. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w odniesieniu do tego powoda doszio do naruszenia dobra
osobistego zwigzanego z dobrym imieniem tej organizacji i zrzeszonych w niej
bytych Zotnierzy [...]. Sgd zaakcentowat, Zze w spornym serialu przypisano [...] rys
jednoznacznie antysemicki, do czego nie uprawnia stan wiedzy historycznej, co
wykraczato poza granice wolnosci wypowiedzi tworczej i naruszyto dobro osobiste

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyli powodowie i pozwani.
Niezaleznie od innych zarzutow skargi kasacyjnej, pozwani wskazali na niewaznos¢
postepowania wynikajgcg z rozpoznania sprawy mimo braku jurysdykcji krajowej
sgdéw polskich (art. 1099 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE
z 2001 r., L 12, s. 1 i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.,
Dz. U.z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”).

Miarodajne przepisy prawa polskiego

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1061)
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Art. 23.

Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko Ilub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony

przewidzianej w innych przepisach.
Art. 24.

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgadac
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdaé, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac¢ zadoscuczynienia pienieznego

albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda

majgtkowa, poszkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogolnych.

[.]

Art. 43.

Przepisy o ochronie dobr osobistych osob fizycznych stosuje sie odpowiednio do

0sOb prawnych.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1568)

Art. 39813,

§ 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod

rozwage niewaznos¢ postepowania.
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§ 2. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

[..]

Art. 1099.

§ 1. Brak jurysdykcji krajowej sgd bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sgd odrzuca pozew lub

whniosek [...].

§ 2. Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.

Wystepujac z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Sad Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje:

Pytanie nr 1

1. Zgodnie z art. 1099 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sgdéw polskich stanowi
podstawe niewaznosci postepowania. W postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewaznosé¢ postepowania,
niezaleznie od sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw (art. 3983
§ 1 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania Sgad Najwyzszy rozwaza przed
przejsciem do oceny innych zarzutow kasacyjnych dotyczgcych naruszenia
prawa procesowego bgdz prawa materialnego. Jezeli Sgd Najwyzszy
stwierdzi, ze doszto do niewaznosci postepowania wynikajgcej z braku
jurysdykcji krajowej sgddéw polskich, obowigzany jest co do zasady uchyli¢ w
zaskarzonym zakresie wyrok sgdu drugiej instancji, a takze poprzedzajgcy
go wyrok sgdu pierwszej instancji oraz odrzuci¢ pozew (art. 3981° w zwigzku
z art. 1099 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
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2. Stosownie do tego, przed przejsciem do oceny dalszych zarzutéw skarg
kasacyjnych, Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie jest zobowigzany poddac
kontroli, czy sgadom polskim przystugiwata jurysdykcja krajowa do

rozstrzygniecia sprawy.

3. Poniewaz pozwani majg siedzibe w Niemczech, jurysdykcje krajowg w
sprawie, w ktorej wytoczono powoddztwo, okresla z pierwszenstwem wobec
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rozporzadzenie Rady (WE) z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. UE 22001 r., L 12, s. 1, dalej — ,rozporzadzenie nr 44/2001”) (art. 4 ust.
1 rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L 351, s. 1,
dalej — ,rozporzadzenie nr 1215/2012”). Powodowie wywodzg jurysdykcje
krajowg sgdow polskich z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z
ktérym, jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony albo
roszczenie wynikajgce z takiego czynu, powddztwo moze by¢ wytoczone
przed sgd miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce
szkode. Nie budzi watpliwosci, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,czyn
niedozwolony” nalezy kwalifikowa¢ autonomicznie i obejmuje ono takze
naruszenie dobr osobistych (zob. np. wyroki TSUE z dnia 7 marca 1995 r.,
C-68/93 i z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10).

4. Watpliwos¢ wystepujgca w niniejszej sprawie dotyczy natomiast interpretacji
pojecia ,miejsce zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode” (art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia nr 44/2001) w kontekscie naruszenia dobr osobistych
treSciami zawartymi w filmie (serialu) wyprodukowanym w Niemczech, gdzie

pozwani majg rowniez swoje miejsce zamieszkania (siedzibe) i
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wyemitowanym m.in. w Polsce, a zatem w innym panstwie cztonkowskim, w
ktorym powodowie majg miejsce zamieszkania (siedzibe) i centrum swoich

interesow.

5. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jezeli zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode obejmuje wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie,
jurysdykcja krajowa na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
przystuguje zarowno sgdom panstwa, w ktérym doszio do zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, jak rowniez sgdom panstwa, w ktorym szkoda sie
urzeczywistnita
(zob. wyrok TSUE z dnia 30 listopada 1976 r., 21/76, Handelskwekerij G. J.
Bier BV przeciwko Mines de potasse d'Alsace SA). Dotyczy to rowniez
czynéw niedozwolonych polegajacych na naruszeniu doébr osobistych
(zob. wyroki TSUE z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, z dnia 25 pazdziernika
2011 r., C-509/09 i C-161/10, z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16,
Bolagsupplysningen OU, Ingrid llsjan przeciwko Svensk Handel AB
i z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19, Mittelbayerischer Verlag KG
przeciwko SM).

6. Granice jurysdykcji krajowej sgdéw panstwa, w ktérym doszto do zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, i sgdow panstwa, w ktérym szkoda sie
urzeczywistnita, nie sg takie same. O ile sgdom panstwa, w ktérym doszto do
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, podobnie jak sgdom panstwa miejsca
zamieszkania pozwanego (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001),
przystuguje jurysdykcja krajowa w odniesieniu do catosci szkody (krzywdy)
spowodowanej naruszeniem dobr osobistych, niezaleznie od tego, gdzie
szkoda ta wystgpita (petna lub nieograniczona jurysdykcja krajowa), o tyle
jurysdykcja krajowa przystugujgca sgdom panstwa, w  ktérym
zmaterializowata sie szkoda, jest ograniczona do szkody powstatej w
panstwie fori (tzw. zasada ,mozaiki”) (zob. wyroki TSUE
z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09
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i C-161/10, z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16 i z dnia 21 grudnia
2021 r., C-251/20, Gtflix Tv przeciwko DR).

7. W przypadku naruszenia débr osobistych w Internecie, Trybunat uznat
ponadto, ze tgczniki miejsca zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (inaczej
— miejsca dziatania sprawcy) i miejsca materializacji szkody nalezy
dodatkowo dostosowa¢ do specyfiki tego srodowiska. Idgc tym torem
Trybunat przyjat, ze petna jurysdykcja krajowa, obejmujgca naprawienie
catosci szkody wynikajgcej z naruszenia dobr osobistych, powinna
przystugiwac¢ takze sgdom panstwa materializacji szkody, w ktorym tresci
naruszajgce dobro osobiste byly dostepne, jezeli poszkodowany ma w tym
panstwie centrum intereséw Zzyciowych (zob. wyrok TSUE 2z dnia 25
pazdziernika 2011 r.,, C-509/09 i C-161/10). Stanowisko to odnosi sie
odpowiednio do o0sob prawnych poszkodowanych naruszeniem dobr
osobistych w Internecie (zob. wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-
194/16).

8. W okolicznosciach sprawy powodowie dochodzg przed sgdami polskimi
roszczen niepienieznych, a powdd Z.R. takze roszczeh pienieznych,
zmierzajgcych do naprawienia catosci szkody wyrzgdzonej naruszeniem
dobr osobistych, takze w zwigzku z emisjg filmu poza granicami Polski.
Mimo ze orzekajgce w sprawie Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny powotaty
kilka okolicznosci majgcych uzasadniaC petng jurysdykcje krajowg sgdoéw
polskich, stanowisko Sadu pierwszej i drugiej instancji zostato oparte
w zasadniczym zakresie na podobienstwie miedzy naruszeniem débr
osobistych w Internecie a naruszeniem dobr osobistym tresciami zawartymi
w filmie wyemitowanym w kilku panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce,
przy uwzglednieniu, ze zaréwno powdd Z.R., jak i powdd S., posiadajg

centrum swoich intereséw w Polsce, co jest niekwestionowane.
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10.

W wydanym juz po prawomocnym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy przez
Sad Apelacyjny w Krakowie wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19,
TSUE przyjat jednak, ze art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012, nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze sgdowi, w ktérego obszarze wtasciwosci
znajduje sie centrum interesow zyciowych osoby podnoszgcej naruszenie jej
dobr osobistych przez treSci opublikowane na stronie internetowej,
przystuguje jurysdykcja krajowa do rozpoznania — w odniesieniu do catosci
doznanych krzywd i poniesionych szkdéd — powoddztwa wniesionego przez te
osobe tylko wtedy, gdy tresci te zawierajg obiektywne i mozliwe do
zweryfikowania elementy, pozwalajgce na bezposrednie lub posrednie
indywidualne zidentyfikowanie tej osoby. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
ma watpliwosci, ze stanowisko to odnosi sie takze do art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia nr 44/2001 i pozostaje aktualne w niniejszej sprawie (zob. np.
mutatis mutandis wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, pkt
24).

Powodowie uwazajg, ze tre$¢ filmu pozwala przynajmniej na ich posrednie
zidentyfikowanie, co pozwala — mimo ograniczehn ustanowionych w wyroku
TSUE z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19 — uzasadni¢ petng jurysdykcje
krajowg sadow polskich na tej podstawie, ze film zostat wyemitowany w
Polsce, a powodowie majg w Polsce centrum intereséw. W zwigzku z tym,
w przekonaniu powodow, sgdom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa
w odniesieniu do wszystkich podniesionych w sprawie roszczen, w tym
w zakresie, w jakim odnoszg sie one do konsekwencji wynikajgcych
z wyemitowania filmu w innych panstwach czionkowskich niz Polska.
Zdaniem powodow, skoro film niewatpliwie identyfikuje [...] jako okreslong
zbiorowos¢, to posrednio pozwala takze na identyfikacje powodéw, z ktérych
jeden byt w przesziosci zotnierzem tej formacji, a drugi jest stowarzyszeniem
zrzeszajgcym jej bylych czionkow. Podejscie to zaktada posrednig
identyfikacje poszkodowanego naruszeniem dobr osobistych na poziomie
cztonkostwa w okreslonej zbiorowosci, a w przypadku powoda S. — ze

wzgledu na cztonkostwo w tym stowarzyszeniu cztionkow tej zbiorowosci i
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11.

12.

statutowe cele S., do ktérych nalezy ochrona pamieci, prawdy historycznej i

godnosci [...].

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie, czy stanowisko powodow
moze byC uznane za prawidtowe, nalezy jednak poprzedzi¢ rozwazeniem,
czy poglad przyjety przez Trybunat w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
C-509 i C-161/10 oraz rozwijany w pdzniejszym orzecznictwie, moze by¢
odniesiony do sytuacji, w ktérej do ewentualnego naruszenia dobr
osobistych nie dochodzi przez zamieszczenie okreslonych tresci w
Internecie, ktore stajg sie dostepne (on-line) w zasadzie we wszystkich
panstwach cztonkowskich z chwilg ich umieszczenia w Internecie, lecz przez
wyprodukowanie filmu, ktéry jest nastepnie emitowany, za zgodg producenta,
w innych panstwach czionkowskich drogg telewizyjng. Zagadnienie to nie
moze by¢ uwazane za wyjasnione, majgc na wzgledzie, ze dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu dotyczgce wielomiejscowych deliktéw polegajgcych
na naruszeniu débr osobistych odnosito sie wytgcznie do tresci
rozpowszechnianych w prasie drukowanej (zob. wyrok TSUE z dnia 7 marca
1995 r., C-68/93) i w Internecie.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509 i C-161/10, pkt 45-50,
Trybunat zauwazyt, ze opublikowanie okreslonej tresci w Internecie rézni sie
od rozpowszechniania jej na okreslonym terytorium przy pomocy takiego
Srodka jak druk, poniewaz ma na celu spowodowanie dostepnosci tej tresci
w zasadzie w nieograniczonym czasie i miejscu, co z kolei zwieksza wage
krzywdy wyrzgdzanej naruszeniem dobr osobistych. Jednoczesnie, zdaniem
Trybunatu, sady panstwa, w ktéorym poszkodowany ma swoje centrum
interesOdw zyciowych, sg w najwiekszym stopniu predystynowane do tego,
aby oceni¢ wptyw spornych tresci na dobra osobiste tej osoby i zakres
poniesionych w zwigzku z tym szkdd. Jurysdykcja krajowa sgadow tego
panstwa odpowiada takze kryterium przewidywalnoéci, poniewaz osoba

rozpowszechniajgca tresci skutkujgce naruszeniem doébr osobistych powinna
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13.

14.

dysponowac wiedzg o centrach interesoéw zyciowych oséb, ktorych tresci te

dotycza.

O ile dwa ostatnie argumenty sg zdaniem Sgdu Najwyzszego aktualne takze
w odniesieniu do sytuacji, w ktérej dobra osobiste sg naruszane tresciami
zawartymi w filmie rozpowszechnianym off-line za zgodg producenta w kilku
lub wiekszej liczbie panstw czionkowskich, o tyle zauwazyC trzeba, ze
przekaz filmowy emitowany przy pomocy tradycyjnych mediow, takich jak
telewizja lub kino, rézni sie wiasciwoscig od przekazu internetowego i nie
zaktada a priori rownie uniwersalnej dostepnosci rozpowszechnianych tresci,
jak umieszczenie tresci w Internecie. Przekaz polegajgcy na emisji kinowej
jest zlokalizowany w okreslonym miejscu, chociazby emisja kinowa filmu
nastepowata na rynku kinowym w kilku panstwach czionkowskich
rébwnoczesnie. Tego samego nie da sie wprawdzie powiedzie¢ o przekazie
telewizyjnym, niemniej jednak takze zasieg przekazu telewizyjnego — w
przypadku tradycyjnych form emisji — jest ograniczony zasiegiem
stosowanych nadajnikow. Wydaje sie tym samym w wigkszym stopniu
kontrolowalny dla nadawcy przekazu, a jego zlokalizowanie w konkretnym
panstwie jest technicznie mozliwe w wiekszym stopniu anizeli przekazu

internetowego.

Mimo tych rdznic, przeciwko réznicowaniu rozwazanych form
rozpowszechniania tresci w aspekcie jurysdykcji krajowej przemawia jednak
z jednej strony wspotczesna popularnos¢ i rozwoj technologii streamingu
oraz ustug typu VoD, z drugiej za$ dostepnos¢ i rozwdj technologii
geoblokowania i geolokalizacji (por. w tej materii rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany
rozporzgdzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy
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15.

16.

2009/22/WE, Dz. Urz. UE L 60I, s. 1), co powoduje, ze roznice miedzy tymi

formami przekazu ulegajg zatarciu.

Popularnos¢ i powszechno$¢ takich technologii jak streaming i opartych na
ich ustug VoD czy telewizji internetowej (streaming television) sprawia, ze
niezaleznie od rozpowszechniania utworu filmowego w tradycyjny sposéb
(w telewizji lub sieci kinowej) jest on dostepny réwnolegle od razu lub po
pewnym czasie takze w Internecie. Ponadto, emisje filmu w tradycyjnym
medium poprzedza czesto kampania reklamowa i informacyjna w Internecie,
przy pomocy dedykowanej strony internetowej (homepage) lub forum
dyskusyjnego. Nawet tradycyjny przekaz telewizyjny nie ma zresztg
wspotczesnie tylko lokalnego charakteru i jest dostepny nierzadko
réwnolegle i w tym samym czasie na terytorium wielu panstw przy pomocy
odbiornikdw satelitarnych. Jednoczesnie, dostepne mozliwosci techniczne
powodujg, ze umiejscowienie przekazu internetowego nie pozostaje dzisiaj
catkowicie poza kontrolg nadawcy, poniewaz zasieg takiego przekazu moze
by¢ ograniczany na okre$lonym obszarze, a tres¢ stron internetowych moze
rézni¢ sie w zaleznosci od miejsca, w ktorym sg wyswietlane, przy pomocy

takich technologii, jak geoblokowanie lub geolokalizacja.

Sytuacja, w ktorej utwory filmowe emitowane w kanatach telewizyjnych, sg
zazwyczaj rownoczesnie reklamowane (np. przez tzw. trailery”)
i rozpowszechniane w Internecie, powoduje, ze osoby poszkodowane
naruszeniami dobr osobistych tresciami filmowymi bedg z reguty wigzaé
swojg szkode nie tylko z dostepnoscig tych tresci w tradycyjny sposoéb (off-
line), lecz takze z ich dostepnoscig w Internecie na platformach oferujgcych
ustugi streamingowe, dedykowanych stronach internetowych, wzglednie w
drodze emisji satelitarnej. Jest tak zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze zasieg
rozpowszechniania tresci w Internecie jest zazwyczaj szerszy, co wptywa na
rozmiar szkody wyrzgdzonej domniemanym naruszeniem débr osobistych.

Przypadki, w ktérych powdd powotywac sie bedzie wytgcznie na tradycyjng
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17.

forme przekazu tresci majgcych naruszaC jego dobro osobiste (off-line),
beda naleze¢ raczej do wyjagtkéw zastrzezonych dla sytuacji, w ktorych film
nie zostat rozpowszechniony w Internecie albo jest w nim dostepny tylko w
bardzo niewielkim zakresie bgdz we fragmentach. In casu na dostepnosé
spornego filmu w Internecie w postaci tzw. trailerow powotali sie takze
powodowie. Sady Okregowy i Apelacyjny nie poczynity jednak w tym
zakresie blizszych ustalen, poprzestajgc na podobienstwie miedzy
rozpowszechnianiem filmu w kanatach telewizyjnych w kilku panstwach, w
tym w Polsce, a rozpowszechnianiem filmu w Internecie oraz przekonaniu o
aktualnosci w niniejszej sprawie zatozen tgcznika centrum interesow

powodow.

Ponadto, gdyby =zatozy¢, Zze skorzystanie z mozliwosci wytoczenia
powodztwa o naprawienie catosci szkody w panstwie, w ktérym powdd ma
centrum interesow, mozliwe jest tylko w zwigzku z rozpowszechnianiem
filmu w Internecie, to w przypadku réwnolegtego rozpowszechniania tresci
on-line i off-line, co w odniesieniu do wspotczesnych produkcji filmowych
stanowi regute, mogitoby dojs¢ do trudnej do zaakceptowania
fragmentaryzacji sporu. Trudno tez wyobrazic sobie precyzyjne
rozgraniczenie szkody wyrzgdzonej przez rozpowszechnianie filmu w
sposob tradycyjny oraz szkody wynikajgcej z udostepnienia filmu w
Internecie, co bytoby konieczne, gdyby uznaé, ze sad panstwa, w ktorym
znajduje sie centrum interesdw zyciowych powoda, ma petng jurysdykcje
krajowg w odniesieniu do szkody wyrzgdzonej emisjg filmu on-line, podczas
gdy w zwigzku z rozpowszechnianiem tego samego filmu off-line jego
jurysdykcja krajowa ma jedynie ograniczony charakter, jako sgdu panstwa,
w ktérym zmaterializowata sie szkoda (zasada mozaiki). Jeszcze wieksze
trudnosci na tym tle mogtyby sie pojawiC przy uwzglednieniu, ze zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu kognicja saddéw panstwa,
ktérym przystuguje jedynie ograniczona jurysdykcja krajowa, nie obejmuje
roszczen niepienieznych wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych z uwagi

na ich niepodzielny charakter (por. dalej pkt 57 i n.).
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18.

19.

W tym stanie rzeczy sytuacja, w ktorej sgd panstwa cztonkowskiego, w
ktérym doszto do urzeczywistnienia sie szkody w zwigzku z wyemitowaniem
w tym panstwie filmu obejmujgcego tresci naruszajgce dobra osobiste i w
ktérym powod ma centrum interesow, nie dysponowatby jurysydkcjg krajowg
w odniesieniu do catosci szkody tylko dlatego, ze emisja filmu nastgpita w
tym i innych panstwach czionkowskich w formie tradycyjnego przekazu
telewizyjnego, a jednoczesnie dysponowatby takg jurysydkcjg krajowa,
gdyby film byt dostepny na terytorium tego panstwa on-line, nie wydaje sie
przekonujgca, a stanowigce podstawe tego rozréznienia kryterium
technicznej formy przekazu (on-line czy off-line) wydaje sie niedostatecznie
uzasadnione i zawodne. W niektorych przypadkach sytuacja taka mogtaby
ponadto budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia dostepu do sgdu i
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Zwrocic przy tym
nalezy uwage, ze tak samo jak dla osoby postugujgcej sie przekazem
internetowym racjonalnie przewidywalne jest wytoczenie powddztwa przed
sgdem panstwa, w ktérym tresci te sg dostepne, a osoba, ktérej dotyczg, ma
centrum intereséw zyciowych, tak samo — jesli nie bardziej — przewidywalne
jest wytoczenie w tym panstwie powodztwa dla osoby, ktéora w jednym
panstwie czionkowskim produkuje film rozpowszechniany nastepnie za jej

zgoda na terytorium innych panstw cztonkowskich.

Sad Najwyzszy zwraca w tym kontekscie uwage, ze rozwigzanie przyjete
w wyroku TSUE z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, odnosito sie do prasy
drukowanej i zostato wypracowane ponad 20 lat temu przy zasadniczo
odmiennych mozliwosciach technicznych dotyczacych przekazu na
odlegtos¢. Pozniejsze orzecznictwo Trybunatu odnosito sie natomiast
wytgcznie do rozpowszechniania tresci naruszajgcych dobra osobiste w
Internecie, przy czym jego podiozem byto zatozenie, ze zasieg tego
rozpowszechniania jest nieograniczony i w zasadzie niekontrolowalny.

Zasadne jest zatem pytanie, czy wspotczednie, majac na wzgledzie
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20.

21.

22.

wynikajgce z postepu technologii zacieranie sie réznic miedzy tradycyjnymi
formami przekazu tresci na odlegtos¢ i rozpowszechnianiem tresci w
Internecie, co dotyczy nie tylko utworéw filmowych, lecz takze serwiséw
prasowych, utrzymywanie zasadniczych réznic w ocenie jurysdykcji krajowej
sgdow panstw czionkowskich w sprawach o naruszenie débr osobistych w
zalezno$ci od techniki przekazywania tresci na odlegtosc (on-line czy off-line)

ma dostateczne uzasadnienie.

Jesli przyjgé, w kontekscie dotychczasowych uwag, ze co do zasady,
W niniejszej sprawie moze by¢ dopuszczalne przyznanie sgdom polskim
petnej jurysdykcji krajowej w zwigzku z wyemitowaniem filmu w Polsce i
posiadaniem przez powoddow centrum interesbw w Polsce, blizszej analizy
wymagajg konsekwencje ograniczen w mozliwosci korzystania z petnej
jurysdykcji krajowej wynikajgcej z potozenia w panstwie fori centrum
intereséw zyciowych powoda, ktére wynikajg z wyroku TSUE z dnia 17
czerwca 2021 r., C-800/19

Poza sporem jest, ze sporny film nie identyfikuje powodoéw bezposrednio.
Kwestia, jak rozumie¢ mozliwos¢ posredniej identyfikacji potencjalnego
poszkodowanego naruszeniem ddébr osobistych, nie zostata wprawdzie blizej
wyjasniona w wyroku TSUE z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19, z tezy
wyroku zdaje sie jednak wynika¢, ze konieczna identyfikacja (bezposrednia
lub posrednia) ma mie¢ w kazdym przypadku charakter ,indywidualny”
(-that person as an individual”, ,die Person unmittelbar oder mittelbar

individuell identifizieren I&sst”).

Jezeli przez identyfikacje ,indywidualng” nalezy rozumie¢, jak podnoszg
pozwani, konieczno$¢ wskazania konkretnych osob wystepujgcych
Z roszczeniami i powotujgcych sie na swoje centrum intereséw w panstwie,
w ktorym wytoczono powddztwo, to fabuta spornego filmu nie pozwala na

takg identyfikacje zadnego z powodow juz z tego wzgledu, ze jest ona
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fikcyjna i nie nawigzuje w swojej wymowie ani wprost ani posrednio do
zadnych rzeczywistych postaci wspoétczesnych lub historycznych. Tym
bardziej nie pozwala ona na indywidualng identyfikacje powoda S. bedgcego
stowarzyszeniem powstatym kilkadziesigt lat po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego na rzecz tego stanowiska moze
przemawia¢ takze kryterium przewidywalnosci. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze centra intereséw zyciowych osob nalezgcych do zbiorowosci,
jakg stanowig byli zotnierze [...], mogg potencjalnie znajdowac sie w kazdym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. W kazdym z tych panstw moze
znajdowac sie réwniez siedziba stowarzyszenia, ktdrego statutowe cele sg

pokrewne lub takie same, jak cele powodowego stowarzyszenia.

Z drugiej strony, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sytuacja w niniejszej sprawie
jest odmienna anizeli w sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny w Warszawie
przedstawit Trybunatowi pytanie prejudycjalne rozstrzygniete wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19. O ile w sprawie, w ktorej zapadt wyrok
Trybunatu, treS¢ naruszajgca dobra osobiste odnosita sie do catej grupy
narodowej, a powdd powotywat sie na przynaleznosc¢ do tej grupy, o tyle w
okolicznosciach niniejszej sprawy fabufa filmu opisuje zachowania wezszej,
zamknietej grupy oséb, jakg sg zotnierze [...], identyfikujgc te formacje w
sposob jednoznaczny i niewatpliwy, a powdd Z.R. jest jednym z zyjgcych
cztonkow tej grupy. Zbiorowosé ta ma sformalizowany charakter i wywodzi
sie z przynaleznosci do historycznej formacji zbrojnej ([...]), dziatajgcej w
okresie Il wojny Swiatowej i podlegajgcej Rzgdowi Polskiemu na uchodzstwie.
Grupa ta cechuje sie ponadto wtasng wspolnotg przezy¢ z okresu okupacji
i walki zbrojnej oraz przes$ladowan przez komunistyczne wiadze w okresie
powojennym. Wspdtczesnie grupe oséb bedgcych zyjagcymi bytymi
zotnierzami [...] da sie w wiekszoéci indywidualnie zidentyfikowac, a jej

liczebno$¢ zmniejsza sie kazdego roku.
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Na watpliwosci moggce wystepowac w podobnych przypadkach i zwigzang
z nimi stopniowalnos¢ indywidualizacji przekazu, ktorego tresC moze
narusza¢ dobra osobiste, zwrécono uwage w opinii Rzecznika Generalnego
M. Bobeka z dnia 23 lutego 2021 r. sporzgdzonej w sprawie C-800/19 (pkt
52-54 opinii). W opinii postawiono m.in. pytanie, czy na centrum interesow
zyciowych w panstwie fori nie mogtyby powotac sie osoby, ktére nie zostaty
wprawdzie zidentyfikowane w spornym materiale z imienia i nazwiska, ale
bedgce czionkami okreslonej grupy potgczonej wieziami zawodowymi lub
kulturowymi. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19,
Trybunat nie odnidst sie do tych zagadnien, wskazat natomiast, ze
identyfikacja powoda moze miec¢ nie tylko bezposredni, lecz takze posredni
charakter, z tym zastrzezeniem, ze chodzic ma o identyfikacje

~indywidualng”.

Sad Najwyzszy zastanawia sie zatem w tym kontekscie, czy w Swietle
wskazan zawartych w wyroku Trybunatu z dnia 17 czerwca 2021 r., C-
800/19, w okolicznosciach takich, jak w niniejszej sprawie, mozliwe jest
uznanie, ze sporny film identyfikuje w sposéb posredni powoddéw z tego
wzgledu, ze jeden z nich jest czionkiem okreslonej grupy osob — bytych
zotnierzy [...] — ktoérej zoinierzom fabuta filmu przepisuje okreslone
zachowania i cechy, drugi za$ jest stowarzyszeniem zrzeszajgcym bytych
zotnierzy [...], powotanym m.in. w celu upamietniania i rozpowszechniania

historii, tradycji, dziedzictwa ideowego oraz etosu [...].

Réwnolegle Sad Najwyzszy rozwaza jednak, czy ewentualna niemoznosé
indywidualnego zidentyfikowania powodow w filmie w stopniu wymaganym
w orzecznictwie Trybunatu powinna w istocie sta€ na przeszkodzie uznaniu,
ze sgdom polskim przystuguje w niniejszej sprawie jurysdykcja krajowa
w odniesieniu do catosci szkody poniesionej przez powoddédw w wyniku
rozpowszechniania tresci zawartych w filmie w Polsce i w innych panstwach

cztonkowskich. Pytanie to jest aktualne takze wtedy, gdyby Trybunat uznat,
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28.

ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o naprawienie catosci szkody w
panstwie, w ktérym poszkodowany ma swoje centrum intereséw zyciowych a
sporne tresci sg w tym panstwie dostepne, powinna pozosta¢ zastrzezona
wytacznie dla naruszenia débr osobistych przez tresci rozpowszechniane w
Internecie, a w przypadku tradycyjnych form przekazu, takich jak telewizja,
nalezy pozosta¢ przy zasadach wypracowanych w wyroku TSUE z dnia 7
marca 1995 r., C-68/93. W ocenie Sgdu Najwyzszego, poglad, ze sgdom
polskim moze przystugiwaé w niniejszej sprawie — zgodnie z zasadg mozaiki
— jedynie ograniczona jurysdykcja krajowa na tej podstawie, ze w Polsce
zmaterializowata sie szkoda, budzi bowiem powazne watpliwosci z punktu
widzenia celu art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 w powigzaniu z

motywami 11 i 12 tego aktu.

Chcac blizej przedstawic¢ te obiekcje, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
podnosi, ze rozumie zatozenia, jakimi kierowat sie Trybunat, eliminujgc
mozliwos¢ przyznania petnej jurysdykcji krajowej sgdom panstwa
cztonkowskiego w sprawie o naruszenie débr osobistych na tej podstawie,
ze powdd ma w tym panstwie centrum interesow zyciowych, jezeli tres¢
majgca narusza¢ dobra osobiste jest wprawdzie w tym panstwie dostepna,

ale nie ma zindywidualizowanego adresata.

Istotnie, jezeli naruszajgcy dobra osobiste przekaz nie jest kierowany do
indywidualnie okreslonych oséb, lecz do zbiorowosci, osoby, ktdre czujg sie
tym przekazem dotkniete, poniewaz sg cztonkami tej zbiorowosci, mogg
teoretycznie mie¢ swoje centra interesow zyciowych w de facto kazdym
panstwie czionkowskim, co sprawia, ze forum majgce petng jurysdykcje
krajowg moze sta¢ sie dla pozwanego nieprzewidywalne. Przypadek ten
pokazuje  jednoczesnie, ze  koncepcja zakladajgca  przyznanie
nieograniczonej jurysdykcji krajowej sgdom konkretnego panstwa

cztonkowskiego wytgcznie na tej podstawie, ze powdd ma w tym panstwie
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centrum interesow zyciowych, a sporne tresci sg w tym panstwie dostepne,

ma okreslone granice i nie jest adekwatna w kazdej sytuacji.

Z drugiej strony, okolicznos¢, ze sporna tres¢ nie identyfikuje indywidualnie
konkretnych oséb, lecz dotyczy okreslonej zbiorowosci, nie powinna
oznaczac¢, ze a priori wykluczone jest wskazanie panstwa — innego niz
panstwo, w ktérym doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode — w ktdrym
wytoczenie powoddztwa o naprawienie catosci szkody wyrzgdzonej
naruszeniem dobr osobistych bedzie dla sprawcy przewidywalne. W takich
sytuacjach, fakt, ze domniemany sprawca naruszenia ddébr osobistych
postuguje sie przekazem adresowanym do zbiorowosci i niepozwalajgcym
na indywidualng identyfikacje konkretnych os6b nie powinien per se
eliminowa¢ mozliwosci wytoczenia powodztwa o naprawienie petnej szkody

przed sgdami tego panstwa.

Wyktadnia taka prowadzitaby bowiem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania o0sob postugujgcych sie krzywdzgcym, niezasadnie
uogolniajgcym, a niejednokrotnie stygmatyzujgcym przekazem pod adresem
zbiorowosci, jesli tylko przekaz ten nie pozwala na indywidualng identyfikacje
cztonkdéw grupy, ktorzy wytoczyli powddztwo. Osoby postugujgce sie takim
rodzajem przekazu, nierzadko antagonizujgcym i gteboko godzgcym w
interes wielu oséb, mogtyby bowiem zosta¢ pozwane o naprawienie catoSci
szkody na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 tylko w miejscu
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, ktore zazwyczaj pokrywa sie z miejscem
zamieszkania sprawcy szkody. To za$ pozbawitoby forum delicti commissi
charakteru realnej alternatywy wobec ogolnej jurysdykcji krajowe;j
wynikajgcej z art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001. Argument, Ze miejsce
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode pokrywa sie czesto z miejscem
zamieszkania sprawcy szkody, co moze prowadzi¢ do pozbawienia art. 5 pkt
3 rozporzadzenia nr 44/2001 praktycznej skutecznosci, byt wielokrotnie

podnoszony przez Trybunat w KkontekScie interpretacji art. 5
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pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, mimo podkreslanego w judykaturze
wyjagtkowego charakteru tej podstawy jurysdykcji krajowej (por. np.
wyroki TSUE z dnia 30 listopada 1976 r., 21/76, pkt 20, z dnia 7 marca 1995
r., C-68/93, pkt 22 i z dnia 16 lipca 2009 r., C-189-08, Zuid-Chemie BV
przeciwko Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, pkt 31).

Sad Najwyzszy jest Swiadomy, Zze osoba poszkodowana naruszeniem dobr
osobistych tresciami, ktére nie pozwalajg na jej indywidualng identyfikacje,
ma teoretycznie mozliwos¢ wytoczenia powodztwa w kazdym panstwie, w
ktorym urzeczywistnita sie szkoda, o naprawienie szkody wyrzgdzonej w tym
panstwie (zasada mozaiki). Ze wzgledu na to, ze zakres jurysdykcji krajowej
sgdow tych panstw jest ograniczony, rozwigzanie to oferuje jednak
powodowi dalece niepetng sgdowg ochrone prawng, co jest widoczne
zwtaszcza przy zatozeniu, ze w panstwach, ktorych sady majg jedynie
ograniczong jurysdykcje krajowg, wykluczone jest dochodzenie roszczen

niepienieznych jako srodka ochrony doébr osobistych (zob. dalej pkt 57 i n.).

Z perspektywy zatozeh systemu unijnych regut jurysdykcji krajowej i
uznawania oraz wykonywania orzeczen zasada mozaiki budzi takze innego
rodzaju watpliwosci. Pocigga bowiem za sobg systemowe ryzyko
réwnolegtych postepowan sgdowych w wielu panstwach cztonkowskich
miedzy tymi samymi stronami i w istocie ,w tej samej” sprawie (eadem re),
zwiekszajgc tym samym ciezar obrony spoczywajgcy na pozwanym i
obcigzenie wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze ogélnym. Sprzyja zarazem
niebezpieczenstwu sprzecznych orzeczen sgdowych, co koliduje z motywem
15 rozporzgdzenia nr 44/2001. Niebezpieczenstwo to jest tym bardziej
wyrazne w sprawach o naruszenie débr osobistych w zwigzku z brakiem
ujednoliconych norm kolizyjnych (por. art. 1 ust. 2 lit. g rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczgcego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”)
(Dz. Urz. UE L 199, s. 40) oraz potrzebg wazenia kolidujgcych ze sobg
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wartosci, takich czesé, dobre imie i prywatnos¢ oraz swoboda wypowiedzi,
ktorego wynik moze by¢ réozny w zaleznosci od majgcego zastosowanie
prawa materialnego i wrazliwosci sgdow w poszczegdlnych panstwach

cztonkowskich.

Sad Najwyzszy zauwaza w tym miejscu, ze negatywne konsekwencje
zasady mozaiki byty dotychczas stosunkowo mato widoczne w praktyce ze
wzgledu na korzystng dla poszkodowanych i preferowang przez nich
mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o naprawienie catosci szkody przed
sgdami panstwa, w ktorym powdd ma centrum intereséw zyciowych.
Jednakze, wylgczenie forum dysponujgcego petng jurysdykcjg krajowg i
mogacego stanowi¢ realng alternatywe wobec wytoczenia powddztwa w
panstwie, w ktorym sprawca dziatat, kiore z reguly zbiega sie panstwem
miejsca zamieszkania sprawcy, w przypadku takich tresci, ktére nie
identyfikujg konkretnych o0séb, moze doprowadzi¢ do wzmocnienia
negatywnych konsekwencji zasady mozaiki, wbrew intencjom Trybunatu (por.
wyrok TSUE z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19, pkt 39). Jest tak dlatego,
ze osoby poszkodowane przekazem nieidentyfikujgcym indywidualnie
okreslonych o0so6b — postawione wobec jedynej alternatywy w postaci
wytoczenia powddztwa o naprawienie catosci szkody w panstwie miejsca
zamieszkania sprawcy naruszenia — mogqg zechcie¢ czesciej niz dotychczas
wytaczaé powddztwa w panstwie (panstwach), w ktérym doszio do
urzeczywistnienia sie szkody, chociazby o symboliczng sume pieniezng, po
to, aby uzyskac satysfakcje w postaci potwierdzenia przez sad, ze doszto do

naruszenia ich dobr osobistych.

Z drugiej strony mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wypracowanie przez
Trybunat odpowiednich kryteriow, ktoére pozwolityby wskazac¢ alternatywne
forum, wtasciwe do rozstrzygniecia sporu o catos¢ szkody, ktéore — mimo
niemoznosci indywidualnej identyfikacji w spornej tresci konkretnych osob

— bytoby dostatecznie przewidywalne dla pozwanego i zapewniatoby



Il CSKP 459/23 27

35.

36.

bliskos¢ miedzy sgdem a sporem, mogtoby pozwoli¢ na eliminacje zasady
mozaiki i zwigzanych z nig zagrozen, bez realnej szkody dla ochrony

interesow poszkodowanych przekazem naruszajgcym dobra osobiste.

Przyjete w wyroku TSUE z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19, wymaganie,
aby moznos¢ skorzystania z petnej jurysdykcji krajowej w miejscu
urzeczywistnienia szkody byta w kazdym przypadku warunkowana tym, ze
sporny materiat pozwala przynajmniej posrednio na indywidualng
identyfikacje powoda, ma ponadto te strukturalng stabosc¢, ze ocena ta moze
by¢ niejednokrotnie skomplikowana, a co istotniejsze — jest ona Scisle
zwigzana z oceng istoty sprawy. Wprawdzie co do zasady kontrola, czy
sporna tres¢ pozwala na indywidualng identyfikacje powoda, powinna by¢
dokonywana wedtug kryteribw autonomicznych, to jednak jej zwigzek z
badaniem zasadnosci powodztwa implikuje ryzyko, ze sgd krajowy bedzie
kierowat sie w tej materii regutami wypracowanymi we witasciwym prawie
materialnym w kontekscie legitymacji materialnej powoda w sprawach o
naruszenie dobr osobistych. To za$ prowadzitoby do niepozgdanego
zatarcia roznicy miedzy badaniem jurysdykcji krajowej a badaniem istoty

sprawy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Zze jurysdykcja krajowa stanowi
przestanke warunkujgcg merytoryczng ocene powddztwa, niezaleznie od
kierunku tej oceny. Innymi stowy, przystugiwanie jurysdykcji krajowej sgdowi,
przed ktérym wytoczono powddztwo, jest niezbedne zaréwno do
uwzglednienia, jak i oddalenia powddztwa. Interpretacja przepiséw o
jurysdykcji krajowej powinna by¢ dokonywana w taki sposob, aby sad —
badajgc jurysdykcje krajowg — nie antycypowat przysztego rozstrzygniecia co
do meritum, kierujgc sie wstepnym osgdem co do tego, czy roszczenie moze
by¢ uzasadnione, czy tez nie. Przepisy o jurysdykcji krajowej nie powinny
by¢ rowniez interpretowane w taki sposéb, aby niejako z goéry zamykac lub

utrudnia¢ droge do dochodzenia okreslonych roszczen, chociazby ich
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zasadnos¢ mogta wydawacé sie watpliwa. Z tej przyczyny unijne i krajowe
regulacje okreslajgce granice jurysdykcji krajowej powinny mie¢ ,neutralny”
charakter wobec istoty sporu i nie powinny by¢ ukierunkowane na swoistg

wstepng weryfikacje zasadnosci zgdania.

Stanowisko to znajduje petne oparcie w orzecznictwie Trybunatu, w ktorym
zauwazono zasadnie, ze wzglad na pewnos¢ prawa wymaga, aby sad, do
ktérego wniesiono pozew, mogt tatwo wypowiedzie¢ sie co do wiasnej
jurysdykcji krajowej, nie bedgc zmuszonym do wnikania w istote sprawy
(zob. np. wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., C-269/95, Benincasa przeciwko
Dentalkit Srl, pkt 27 i z dnia 8 lutego 2024 r., C-566/22, Inkreal s.r.o.
przeciwko Duha reality s.r.o., pkt 27). W podobnym kontekscie Trybunat
wyjasnit, ze dokonujgc oceny jurysdykcji krajowej sad nie bada zasadnosci
powodztwa (np. wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., C-133/01,
Folien Fischer AG, Fofitec AG przeciwko Ritrama SpA, pkt 50 i z dnia 28
stycznia 2015 r., C-373/15, Harald Kolassa przeciwko Barclays Bank plc, pkt
62), jak rowniez, ze dla celéw stosowania art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr
44/2001 sad moze uznaé za ustalone na potrzeby zweryfikowania swojej
jurysdykcji krajowej uprawdopodobnione twierdzenia powoda dotyczgce
warunkow odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone lub podobne (zob.
wyrok TSUE z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-387/12, Hi Hotel HCF SARL
przeciwko Uwemu Spoeringowi, pkt 20).

Nalezy w zwigzku dopowiedzie¢, ze fakt, iz sporna tre$¢ nie pozwala na
indywidualne (posrednie lub bezposrednie) zidentyfikowanie konkretnych
oséb nie oznacza per se, ze tresC ta nie narusza dobr osobistych,
postrzeganych jako indywidualne wartosci przynalezne kazdemu
cztowiekowi. Kwestia ta nalezy do badania istoty sprawy, a jej
rozstrzygniecie wymaga czesto zniuansowanej, wszechstronnej oceny i
powinno by¢ dokonywane przez sad zgodnie z wiasciwym prawem

materialnym, ktére wobec braku regulacji unijnej podlega ustaleniu zgodnie z
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przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa fori (art. 1 ust. 2

lit. g rozporzadzenia nr 864/2007).

Sad Najwyzszy podkresla, ze na tym etapie postepowania nie moze
rozwaza¢ Dblizej kwestii merytorycznych, zwigzanych z moznoscig
powotywania sie przez powoddw na ochrone takich débr osobistych, jak np.
,{0Zsamos$¢ narodowa”, ktérego istnienie jest przedmiotem szerokiej dyskusiji
w polskiej doktrynie prawa cywilnego i nie zostato jak dotgd potwierdzone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Niemniej jednak w okolicznosciach
sprawy powodowie domagajg sie takze ochrony czci i dobrego imienia (art.
23 k.c.), ktoére niewatpliwie stanowig sktadnik utrwalonego kanonu doébr
osobistych w europejskiej kulturze prawnej. Ocena, w jakich przypadkach
sporne tresci, w tym zawarte w filmie, chociazby nie identyfikowaty
indywidualnie konkretnych osob, mogg narusza¢ te klasyczne dobra
osobiste, musi by¢ poprzedzona interpretacja konkretnego przekazu,
dokonywang z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci sprawy, a takze
— niezaleznie od tego, na podstawie jakiego prawa materialnego ocena ta
jest dokonywana — z uwzglednieniem pozytywnych powinnosci wynikajgcych
z art. 8 EKPCz (por. w tym kontekscie np. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 10 pazdziernika 2019 r., no. 4782/18, Lewit
przeciwko Austrii, pkt 82 i n.).

Sad Najwyzszy chciatby ponadto zaakcentowac¢ pewien paradoks, ktory
mogtby wigza¢ sie ze stanowiskiem, wedlug ktérego niemoznos¢
indywidualnego  zidentyfikowania  konkretnych oséb w  materiale
naruszajgcym dobra osobiste miataby w kazdym przypadku pozbawiac
poszkodowanych mozliwosci wytoczenia powddztwa o naprawienie catosci
szkody w panstwie urzeczywistnienia sie szkody, w ktorym poszkodowany
ma swoje centrum intereséw. Wydaje sie bowiem, ze poprzestajgc w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509 i C-161/10, wytgcznie na centrum

intereséw zyciowych poszkodowanego i odrzucajgc postulowane przez
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Rzecznika Generalnego inne kryteria zwigzane z charakterem i przedmiotem
treSci majgcych narusza¢ dobra osobiste, od ktérych miataby dodatkowo
zaleze¢ nieograniczona jurysdykcja krajowa sgdu miejsca, w ktérym powaod
ma centrum intereséw zyciowych (por. opinia Rzecznika Generalnego P.
Cruza-Villaléna z dnia 29 marca 2011 r., w sprawach C-509 i C-161/10, pkt
55 i n.), Trybunat kierowat sie intencjg wzmocnienia ochrony oséb
potencjalnie poszkodowanych. Idgc tym torem, Trybunat uznat, ze samo
posiadanie przez poszkodowanego w konkretnym panstwie cztonkowskim
centrum intereséw zyciowych w powigzaniu z dostepnoscig spornego
materiatu  w tym panstwie jest wystarczajgce do zapewnienia

przewidywalnosci jurysdykcji krajowej z punktu widzenia pozwanego.

Jedli ocena ta jest trafna, to nalezy rozwazy¢, w jaki sposob powinna ona
przektadac sie na sytuacje, w ktorej kryterium w postaci centrum interesow
zyciowych powoda, w powigzaniu z dostepnoscig spornego materiatu
w konkretnym panstwie czionkowskim, staje sie niewystarczajgce dla
zadoscuczynienia zasadzie przewidywalnosci jurysdykcji krajowej, poniewaz
potencjalny sprawca szkody postuzyt sie przekazem, ktory nie pozwala na

indywidualng identyfikacje adresatéw.

W tym wzgledzie nalezy raczej sgdzi¢, ze sytuacja ta nie powinna — na
zasadzie wszystko albo nic — oznaczac¢ catkowitego wykluczenia mozliwosci
wytoczenia powddztwa o naprawienie catosci szkody w panstwie, w ktorym
szkoda sie urzeczywistnita a poszkodowany ma centrum interesow. W takiej
sytuacji, zamiast a priori odrzucac¢ te mozliwosé, nalezatoby raczej zapytac,
czy petna jurysdykcja krajowa sgdow panstwa, w ktérym powdd ma centrum
intereséw zyciowych, nie jest dostatecznie przewidywalna i uzasadniona
przez wzglad na catoksztatt innych okolicznosci sprawy. Chodzi o takie
okolicznosci, ktdére nie sg zwigzane z poszkodowanym i umiejscowieniem

jego centrum intereséw zyciowych, lecz z obiektywnie postrzegang i
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weryfikowalng wagg spornych tresci na obszarze konkretnego panstwa

cztonkowskiego.

W tym kontekscie nalezy nadmienic, ze od chwili wejscia w zycie Konwenciji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzadzonej w dniu 27 wrzesnia 1968 r. w Bruksel
(Dz. Urz. WE z 1998 r., C 27, s. 1) w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie,
ze uzasadnieniem tgcznika forum delicti commissi jest z jednej strony
przewidywalnos¢ dla potencjalnego sprawcy deliktu, z drugiej za$ blisko$¢
miedzy sprawg a sadem i zwigzana z tym tatwos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego (por. np. wyroki TSUE z dnia 11 stycznia 1990 r.,
C-220/88, Dumez France SA i Tracoba SARL przeciwko Hessische
Landesbank oraz innym, z dnia 19 wrzesnia 1995 r.,, C-364/93, Antonio
Marinari przeciwko Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Company, z dnia 1
pazdziernika 2002 r., C-167/00, Verein fir Konsumenteninformation
przeciwko Karl Heinz Henkel, z dnia 10 czerwca 2004 r., C-168/02, Rudolf
Kronhofer przeciwko Marianne Maier i z dnia 22 lutego 2024 r., C-81/23, MA
przeciwko FCA Italy SpA, FPT Industrial SpA, a takze powotywane juz
wczesniej wyroki TSUE z dnia 30 listopada 1976 r., 21/76, z dnia 16 lipca
2009 r., C-189/08, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., C-133/01, z dnia 17
pazdziernika 2017 r., C-194/16 i z dnia 21 grudnia 2021 r., C-251/20).

W sytuaciji, w ktorej tre§¢ moggca naruszaé dobra osobiste nie pozwala na
indywidualne zidentyfikowanie konkretnych osob, zasada przewidywalnosci
jurysdykcji krajowej nie powinna by¢ postrzegana wytgcznie przez pryzmat
tego, gdzie moze znajdowal sie centrum interesow Zzyciowych o0so6b
poszkodowanych spornymi tresciami (potencjalnych powodéw), co z kolei
miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze z powodu niezindywidualizowanego
charakteru przekazu i niemozno$ci przewidzenia takiego miejsca wytoczenie
powodztwa o naprawienie catosci szkody wchodzi w rachube tylko w
panstwie, w ktorym doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. W takim
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przypadku za wyktadnik przewidywalnosci jurysdykcji krajowej nalezatoby
raczej uznac¢ przede wszystkim samg treS¢ przekazu moggcego naruszac
dobra osobiste i okreslony na jej podstawie punkt, w ktérym przekaz ten ma

»Lobiektywnie istothg wage”.

Z ogolniejszej perspektywy takie podejscie, wysuwajgce na pierwszy plan
przedmiot sporu i jego znaczenie w konkretnym miejscu (panstwie), nie zas
to, kto potencjalnie moze wystgpic w roli powoda i gdzie ma centrum
interesow, wydaje sie w wiekszym stopniu odpowiada¢ wiasciwemu
rozumieniu zasady przewidywalnosci jurysdykcji krajowej. Zasada ta naktada
powinnosc¢ takiej interpretacji przepisow o jurysdykcji krajowej szczegolnej,
aby rozsadnie poinformowany pozwany moégt przewidziec, przed ktéry sad,
poza sgdem panstwa swojego miejsca zamieszkania, moze zosta¢ pozwany
(zob. np. wyrok TSUE z dnia 1 marca 2005 r., C-281/02, Andrew Owusu
przeciwko N.B. Jackson, pkt 40), nie zas przez kogo zostanie pozwany i

dopiero na tej podstawie, w jakim panstwie cztonkowskim.

W przypadku takich przekazéw, jak tresci rozwazane w niniejszej sprawie,
za przewidywalne dla pozwanego nalezy zatem uzna¢ wytoczenie
powodztwa o naprawienie catosci szkody w miejscu, w ktorym znajduje sie
okreslane przy pomocy obiektywnych kryteriow centrum oddziatywania
spornych tresci w powigzaniu z centrum interesow potencjalnego
poszkodowanego. Do oceny tej kwestii przydatnych moze by¢ kilka kryteriow,
w tym w szczegdlnosci odpowiedZz na pytanie, gdzie sporna tres¢ z
obiektywnego punktu widzenia moze nieS¢ za sobg najwieksze
zainteresowanie potencjalnych odbiorcow, co wigze sie takze =z
ewentualnymi korzysciami, jakie potencjalny sprawca moze odnosi¢ z
rozpowszechniania spornych tresci w konkretnym miejscu. Konieczna jest
zatem wszechstronna i catlosciowa ocena, gdzie przekaz dotyczgcy
okreslonej zbiorowosci, z uwzglednieniem wielu kontekstow, takich jak

kontekst geograficzny, historyczny, kulturowy i spoteczny, ma obiektywnie
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istotng (ewentualnie ,najistotniejszg”) wage, moze wzbudzi¢ najsilniejsze
reakcje (emocje), takze negatywne, jest w najwiekszym stopniu odczuwalny i
moze znalez¢ najwicksze odzwierciedlenie w debacie publicznej. Za
rozstrzygajgce nalezatoby przy tym uznac nie tyle to, jaka byta w tej mierze
intencja sprawcy ewentualnego deliktu, lecz to, czy przy uwzglednieniu
obiektywnych wyznacznikow opartych na wskazanych wyzej kontekstach
pozwany mogt przewidzie¢ wytoczenie powddztwa w konkretnym miejscu w

odniesieniu do catosci potencjalnej szkody wyrzgdzonej spornym przekazem.

Przy takim podejSciu umiejscowienie w konkretnym panstwie centrum
interesow zyciowych powoda nie bytoby wprawdzie bez znaczenia, jednakze
nie bytoby ono per se przesadzajgce dla uznania, ze jurysdykcja krajowa
0 nieograniczonym charakterze powinna przystugiwa¢ sgdom tego wtasnie
panstwa. Z drugiej strony, sam fakt, ze tre$¢ nie pozwala na indywidualng
identyfikacje = konkretnych  0s6b, nie pozbawiatby potencjalnego
poszkodowanego takg trescig mozliwosci wytoczenia powoddztwa o
naprawienie catos$ci wyrzgdzonej szkody w innym panstwie anizeli miejsce
dziatania sprawcy, ktére zazwyczaj pokrywa sie z miejscem zamieszkania
tego ostatniego, co z kolei prowadzi do pozbawienia art. 5 pkt 3

rozporzgdzenia nr 44/2001 realnej skutecznosci (por. pkt 30).

Podejscie to ma takze ten walor, ze pozwalatoby oderwaé ocene jurysdykcji
krajowej od okolicznosci wigzgcych sie z badaniem istoty sprawy i skupi¢ jg
na faktach obiektywnie weryfikowalnych juz na wstepnym etapie badania
sprawy, na ktérym nastepuje weryfikacja jurysdykcji krajowej. Wydaje sie
przy tym, ze ujecie takie, bazujgce na obiektywnie istotnej wadze
konkretnego przekazu w konkretnym panstwie, w powigzaniu z centrum
interesébw osoby potencjalnie poszkodowanej, mogtoby takze eliminowac
rzeczywistg potrzebe siegania do zasady mozaiki w celu dodatkowego
wzmochnienia intereséw potencjalnego poszkodowanego, a w konsekwenciji

negatywnych nastepstw tej zasady dla sprawnego funkcjonowania wymiaru
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sprawiedliwosci. Kwestia ta nie wymaga jednak w tym miejscu blizszych

rozwazan.

Mozna wskazac¢ bez trudu przyktady tresci potencjalnie naruszajgcych dobra
osobiste, ktore nie pozwalajg na indywidualng identyfikacje konkretnych
0soOb, lecz odwotanie sie do powotanych wyzej kryteriow pozwoli juz prima
vista jednoznacznie ustali¢ miejsce (panstwo cztonkowskie), w ktérym tresci
te majg obiektywnie istotng (a w razie wielosci takich miejsc —
,najistotniejszg”) wage, co powoduje, ze jurysdykcja krajowa sgdow tego
panstwa w odniesieniu do catosci szkody wyrzgdzonej naruszeniem dobr
osobistych bedzie dla pozwanego w petni przewidywalna. W innych
przypadkach ustalenie tego miejsca moze byc¢ trudniejsze, niemniej jednak —
w ocenie Sgdu Najwyzszego — jest to rozwigzanie znacznie bardziej
operatywne i lepiej wpisujgce sie w zatozenia systemu unijnych tgcznikow
jurysdykcji krajowej anizeli aprioryczne pozbawienie osob poszkodowanych
treSciami niepozwalajgcymi na ich indywidualng identyfikacje mozliwosci
wytoczenia powodztwa o naprawienie catosci szkody w innym panstwie
anizeli panstwo, w ktérym sprawca dziatat. Ze wzgledu na ryzyko
pozbawienia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 praktycznej skutecznosci,
te ostatnig sytuacje nalezatoby zaakceptowac tylko w skrajnych sytuacjach,
w ktorych charakter przekazu nie pozwalatby na ustalenie — w oparciu
o powotane wczes$niej kryteria — miejsca, w ktdérym przekaz ten miatby
centrum swojego oddziatywania, a tym samym zwigzek miedzy trescig
majgcg naruszac¢ dobra osobiste a sgdem jest najblizszy, ewentualnie, w
ktérych miejsce to pokrywatoby sie z miejscem dziatania sprawcy szkody
(por. mutatis mutandis wyroki TSUE z dnia 19 lutego 2002 r., C-256/00,
Besix SA przeciwko Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co.
KG (WABAG) and Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W.
Kretzschmar GmbH & KG (Plafog), pkt 32 i n. oraz z dnia 17 pazdziernika
2017 r., C-194/16, pkt 43).
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Jezeli odnies¢ preferowane wyzej stanowisko do niniejszej sprawy, to
zasadny wydaje sie poglad, ze jurysdykcja krajowa sgddéw polskich w
odniesieniu do catosci potencjalnej szkody wyrzgdzonej treSciami zawartymi
w filmie odpowiada zaréwno zasadzie przewidywalnosci jurysdykcji krajowej,
jak i wymaganiu bliskosci, zapewniajgcemu fatwosS¢ prowadzenia
postepowania dowodowego i moznos¢ optymalnej oceny wielkosci

potencjalnej szkody

Sporny film prezentuje losy kilku bohateréw — mtodych Niemcow tworzgcych
grupe przyjaciot — na tle przebiegu Il wojny Swiatowej, poczgwszy od lata
1941 r. Jak wynika z uwag Sadu Apelacyjnego, mozna go okresli¢ jako
miedzypokoleniowy gtos w dyskursie rozliczeniowym wspoéfczesnych
Niemcow z wiasng historig, ukazang na tle fabularyzowanej historii
.ZWYyktych” obywateli Niemiec - ,[...]"” wspotczesnych pokolen — w czasie |
wojny swiatowej. Niezaleznie od tego, jeden z watkéw filmu obrazuje historie
jednego z gtébwnych bohateréw po ucieczce z transportu do obozu zagtady
»2Auschwitz-Birkenau”. Wydarzenia te nie stanowig wprawdzie gtéwnej
osnowy filmu, ukazujg jednak znaczacy fragment loséw jednego z gtdwnych
bohateréw, umiejscowionych na ziemiach polskich, w warunkach niemieckiej
okupaciji. Istotnym elementem tego watku fabuty jest spotkanie bohatera z
dziatajgcym w ukryciu odziatem [...], po czym nastepuje prezentacja
dalszych doswiadczeh bohatera w otoczeniu Zotnierzy [...], przed i po
ujawnieniu jego zydowskiego pochodzenia, w tym wspdlnych doswiadczen
zbrojnych i postaw zohierzy [...] wobec Zydéw. Jak wynika z dokonanych
ustalen, watek ten miat stuzyé m.in. ukazaniu, w jaki sposéb niemiecki Zyd

mogt przezy¢ w okupowanej przez Niemcow Polsce tamtego czasu.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, przy uwzglednieniu objetej historycznym
konsensem faktografii poczatku Il wojny Swiatowej, okupacji niemieckiej
ziem polskich, jej przebiegu i charakteru, liczby polskich ofiar 1l wojny

Swiatowej i jej tragicznych nastepstw demograficznych, spotecznych i
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politycznych dla Polski i Polakow, wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze
zarysowana w ten sposob fabuta, a w szczegolnosci jej ,polski” watek, z
uwzglednieniem niemieckiej perspektywy i rozrachunkowego charakteru
filmu, ma obiektywnie istothg wage w Polsce i dla polskich odbiorcéw. Z
rozsgdnego punktu widzenia nie mozna watpi¢, ze z racji historycznego i
spotecznego tta dla polskiego widza interesujgce jest to, w jaki sposéb
wspotczesni Niemcey postrzegajg swoj dyskurs rozliczeniowy z historycznymi
wydarzeniami, ktérych uczestnikami w walnym zakresie — cho¢ w innej roli —
byli ,[...]" dzisiejszych pokolen Polakéw. Wage te wzmacnia zobrazowanie w
filmie relacji Niemca narodowosci zydowskiej — uciekiniera z transportu do
obozu zagtady — z Zotnierzami [...], ktdéra stanowita zorganizowang formacje
wojskowg Polskiego Panstwa Podziemnego, a jednoczesnie trzon polskiego
ruchu oporu wobec niemieckiego okupanta, ktorej ofiary i wkiad w
wyzwolenie Polski, a takze tragiczne doswiadczenia czasu powojennego, sg
eksponowane w polskiej historiografii i debacie publicznej, a byli Zotnierze —

cieszg sie uznaniem i szacunkiem.

Wydaje sie, ze oczekiwanie od twdorcow filmu orientacji na temat znaczenia
i wrazliwosci tych faktéw z perspektywy polskich odbiorcow nie zmierza zbyt
daleko, majgc na wzgledzie nie tylko charakter spornej produkcji, lecz takze
historyczne doswiadczenia polsko-niemieckiego powojennego dyskursu.
W konsekwencji, sgdzi¢ tez mozna, ze twércy filmu, ujmujac rzecz rozsadnie,
powinni zaktada¢, ze tresci zawarte w filmie bedg obiektywnie istotne w
Polsce i spotkajg sie z zywymi reakcjami w Polsce, nie tylko wsrdéd wcigz
zyjacych uczestnikéw tamtych wydarzen i Srodowisk kombatanckich, lecz

takze w biezgcej debacie publicznej, co tez sie stato.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie, ze emisja filmu w Polsce nastgpita
za zgodg pozwanych, jurysdykcja krajowa sgdow polskich w sprawie, ktorej
przedmiotem jest naruszenie dobr osobistych zwigzane z przypisaniem w

filmie zotnierzom [...] okreslonych zachowan i cech, wydaje sie odpowiadac
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zasadzie przewidywalnosci jurysdykcji krajowej. Jednoczesnie, majgc na
wzgledzie obiektywng relewancje fabuty filmu w Polsce i umiejscowienie
centrum interesow powodow w Polsce, jurysdykcja krajowa sgdow polskich
odpowiada takze kryterium bliskosci, stawiajgc sady polskie w najlepszej
sytuacji do dokonania oceny zakresu ewentualnego naruszenia dobr
osobistych i jego konsekwenciji (por. np. wyroki TSUE z dnia 17 pazdziernika
2017 r., C-194/16, pkt 27 i z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-
161/10, pkt 48). Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze jezeli na
podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 szczegdlna jurysdykcja
krajowa miataby przystugiwa¢ jakiemukolwiek panstwu czionkowskiemu,
innemu niz panstwo produkgcji filmu bedace in casu jednoczesnie panstwem
siedziby pozwanych, trudno bytoby w niniejszej sprawie wskazac¢ inne forum,
ktére mogtoby w wiekszym stopniu odpowiada¢ kryteriom wyrazonym w

motywach 11 i 12 rozporzgdzenia nr 44/2001.

Reasumujac, jezeli zgodzi¢ sie z preferowanym podejsciem, w sprawie
0 naruszenie dobr osobistych tresciami zawartymi w utworze filmowym,
niepozwalajgcymi na indywidualng identyfikacje powoda, do przyznania
sgdom konkretnego panstwa czionkowskiego jurysdykcji krajowej
obejmujgcej catos¢ szkody wyrzgdzonej domniemanym naruszeniem dobr
osobistych, w tym w zwigzku z emisjg filmu w innych panstwach
cztonkowskich, nie jest wystarczajgce, aby w zwigzku z emisjg filmu w tym
panstwie cztonkowskim doszto do urzeczywistnienia sie szkody, a powod
miat w tym panstwie centrum intereséw zyciowych. Do odmiennego wniosku
powinno jednak prowadzi¢ ustalenie, ze tresci zawarte w filmie majg — z
uwzglednieniem catosciowej oceny dokonywanej na podstawie wskazanych
wczesniej kryteriow — obiektywnie istothg wage na terytorium tego panstwa
w takim stopniu, ktéry pozwala uznaé wytoczenie powodztwa przed sgdem
tego panstwa za racjonalnie przewidywalne dla potencjalnego sprawcy
naruszenia dobr osobistych i ktéry zapewnia niezbedng bliskos¢ miedzy

sgdem a sporem.



Il CSKP 459/23 38

Pytanie nr 2

56.

S7.

58.

Przechodzgc do pytania nr 2, Sad Najwyzszy przypomina w pierwszej
kolejnosci, ze zasada mozaiki nie wydaje sie wspotczesnie optymalnym
rozwigzaniem problemu granic jurysdykcji krajowej w przypadku
rébwnolegtego rozpowszechniania tresci naruszajgcych dobra osobiste w
wielu panstwach czionkowskich, bez wzgledu na charakter srodkow
technicznych stuzgcych do tego przekazu. Jednakze, na wypadek, gdyby
Trybunat uznat, ze na pierwsze z pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej, Sad Najwyzszy przyjmuje na uzytek dalszych uwag, ze sgdom
polskim przystugiwataby ograniczona jurysdykcja krajowa wywodzona z
faktu urzeczywistnienia sie w Polsce szkody w zwigzku z emisjg filmu w tym

panstwie cztonkowskim.

W tym kontek$cie Sad Najwyzszy zastanawia sie jednak, czy zakresem tej
jurysdykcji krajowej mogtyby zostaC objete takze przynajmniej niektore

sposrod dochodzonych przez powoddw roszczen niepienieznych.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, pkt 47-49, Trybunat
dodatkowo zawezit ograniczong jurysdykcje krajowg wywodzong z
dostepnosci spornych tredci na terytorium konkretnego panstwa w ten
sposbéb, ze uznat, iz zgdanie skorygowania, wzglednie usuniecia tresci
zawartych w Internecie ma niepodzielny charakter, a zwigzku z tym moze
by¢ dochodzone wytacznie przed sgdami tego panstwa, ktéremu przystuguje
jurysdykcja krajowa do oceny catosci szkody wyrzgdzonej potencjalnym
naruszeniem dobr osobistych (tak samo wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021
r., C-251/20, pkt 32). W niniejszej sprawie powodowie nie dochodzg jednak
usuniecia filmu z Internetu lub zaniechania jego emitowania w telewiziji,
niezaleznie od miejsca emisji, lecz innego rodzaju roszczen, ktére z jednej

strony majg przeciwdziata¢ dalszym naruszeniom dobr osobistych przez
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59.

60.

61.

zamieszczanie przed emisjg filmu konkretnej informacii,
z drugiej zas$ majg usuwacC skutki dokonanego naruszenia przez
opublikowanie odpowiedniego oswiadczenia nie tylko na podmiotowych
stronach internetowych oznaczonych domeng najwyzszego poziomu ,de”,
lecz takze w niemieckich i polskich kanatach telewizyjnych, w ktérych film
zostat wyemitowany. Roszczenia te mieszczg sie w katalogu srodkéw

ochrony dobr osobistych okreslonych w art. 24 k.c.

Ograniczenie jurysdykcji krajowej wynikajgce z zasady mozaiki zaktada, ze
kognicja sgdu odnosi sie do konsekwencji naruszenia dobr osobistych na
terytorium panstwa fori. Poza jej granicami pozostaje naruszenie débr
osobistych, do ktérego doszio poza granicami panstwa fori, i jego

konsekwencje.

Wychodzac z takich zatozen, mozna zgodzi¢ sie, ze roszczenie o usuniecie
okreslonych tresci z Internetu jest niepodzielne, jezeli powdd zmierza do
catkowitego usuniecia tresci naruszajgcej dobro osobiste. Takie roszczenie
nie daje sie bowiem ograniczy¢ do szkody wyrzadzonej na obszarze
konkretnego panstwa. W taki sam sposob nalezatoby zakwalifikowaé
roszczenie o0 zaniechanie rozpowszechniania tresci w Internecie, jezel
zaniechanie to miatoby zaktada¢ petne — nieograniczone terytorialnie —

uniemozliwienie dostepu do okreslonych tresci.

To, co powiedziano powyzej, nie musi jednak odnosi¢ sie do kazdego
roszczenia niepienieznego podnoszonego na skutek naruszenia dobr
osobistych. Niektore z takich roszczen, zgodnie z art. 24 k.c., mogg by¢
bowiem skonstruowane w taki sposob, ze ich rozpatrzenie moze miescic sie
w kognicji sgdu ograniczonej do oceny konsekwencji naruszenia, do ktérego
doszto na obszarze panstwa fori. Nie chodzi przy tym o swego rodzaju
.proporcjonalne zaniechanie” lub ,proporcjonalne oswiadczenie”, odniesione

do szkody powstatej na obszarze konkretnego panstwa cztonkowskiego.
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62.

63.

Chodzi raczej o to, ze zakaz rozpowszechniania okreslonych tresci — takze w
Internecie, a tym bardziej w tradycyjnym medium, takim jak telewizja — moze
by¢ ograniczony do obszaru panstwa fori i jezeli takiego zakazu domaga sie
powdd, to kognicjg sadu jest objete zgdanie w tym wtasnie ksztatcie (ne eat
iudex ultra petita partium) (zob. np. wyrok niemieckiego Bundesgerichtshof z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., VI ZR 678/15, GRUR 2017, s. 213, w ktorym
kwestie te uznano za acte éclairé, podobnie wyrok austriackiego Oberster
Gerichtshof z dnia 10 lipca 2012 r., 40b 33/12z, GRURInt. 2013, s. 292).

Idgc dalej, osoba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone w Internecie lub
w filmie wyemitowanym w kilku panstwach, nie musi domagaé¢ sie
opublikowania odpowiedniego oswiadczenia w Internecie. Moze domagac
sie opublikowania odpowiedniego oswiadczenia w innym medium, ktérego
granice  oddziatywania sg ograniczone do terytorium panstwa
cztonkowskiego, przed ktérego sgdem wytoczono powddztwo (np. w prasie
lokalnej ukazujagcej sie w miejscu zamieszkania powoda), ewentualnie —
ktérego przekaz nie jest dostepny powszechnie, lecz skoncentrowany w tym
panstwie (np. krajowy nadawca telewizyjny). Osoba, o ktérej mowa, moze
takze ograniczy¢ zgdanie ztozenia stosownego oswiadczenia w taki sposob,
aby nie tylko jego ztozenie miato nastgpi¢ wytgcznie na obszarze panstwa,
przed ktérego sgdem wytoczono powoddztwo, lecz takze, aby jego tresc
odnosita sie do skutkdbw naruszenia doébr osobistych na obszarze tego
wiasnie panstwa. Spostrzezeniu, ze informacja o ztozonym oswiadczeniu,
mimo ograniczonego zasiegu konkretnego medium, moze stac sie dostepna
w innych panstwach, mozna przeciwstawi¢ argument, ze réwniez informacja
o uzyskanym w konkretnym panstwie zadoscuczynieniu pienieznym, choéby
symbolicznej wysokoséci, takze moze zosta¢ rozpowszechniona w innych

panstwach.

Odnoszac te uwagi do roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, o ile

nakazanie pozwanym  opublikowania oswiadczenia  obejmujgcego
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64.

65.

przeprosiny na stronach internetowych oznaczonych domeng najwyzszego
poziomu ,de”, niezaleznie od ich tresci, czy tez nakazanie umieszczania
przed kazdg emisjg filmu, bez wzgledu na miejsce emisji, okreslonych
informacji, wykraczatoby zdaniem Sgdu Najwyzszego poza granice kognicji
sgdow polskich okreslone zasadg mozaiki, o tyle wniosek ten nie jest tak
samo pewny w przypadku np. zgdania nakazania przeprosin w kanale
telewizyjnym polskiego publicznego nadawcy, czy tez nakazania
umieszczania okreslonych informacji poprzedzajgcych emisje filmu z

zastrzezeniem, ze chodzi o emisje w Polsce.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma o tyle istotne znaczenie, ze w
sprawach o naruszenie takich dobr osobistych, jak czes¢, czy dobre imie,
roszczenia niepieniezne mogg uzyskiwac istotniejszg wage dla ochrony
interesébw poszkodowanego anizeli roszczenia pieniezne. Krzywdy tego
rodzaju nie dajg sie naprawi¢ w pienigdzu, a zados¢uczynienie pieniezne
stuzy w tych przypadkach jedynie ztagodzeniu uszczerbkdéw po stronie
uprawnionego. Z punktu widzenia adekwatnosci ochrony w sytuacjach takich
nierzadko nie jest konieczne sieganie do sankcji majgtkowych, lecz
wystarczajgce jest np. ziozenie stosownego oswiadczenia przez
naruszyciela. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze jesli w Swietle zasady
mozaiki — wobec podzielnosci roszczen pienieznych — poszkodowany
naruszeniem dobr osobistych moze bez przeszk6d domagacé sie w kazdym
panstwie, w ktérym szkoda sie zmaterializowata, zaptaty symbolicznego
zados$céuczynienia pienieznego, ktérego celem nie jest w istocie uzyskanie
satysfakcji finansowej, lecz potwierdzenie przez sad, ze dobro osobiste
powoda zostato naruszone, to wytgczenie mozliwosci dochodzenia w tych
panstwach jakichkolwiek roszczen niepienieznych wydaje sie niespodjne i

niedostatecznie uzasadnione.

Dotychczasowe uwagi byly czynione przy zatozeniu — przyjetym w niniejszej
sprawie przez Sady Okregowy i Apelacyjny — ze w przypadku naruszenia
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66.

67.

dobr osobistych zwigzanego 2z wyprodukowaniem a nastepnie
wyemitowaniem filmu w kilku panstwach cztonkowskich, miejsce zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode znajduje sie w panstwie, w ktérym film zostat
wyprodukowany, zas miejsce urzeczywistnienia szkody znajduje sie w
panstwach, w ktorym film wyemitowano. Uzupetniajgco Sad Najwyzszy
zwraca jednak uwage, ze na delikt, taki jak podnoszony w niniejszej sprawie,

mozna spojrzec takze z odmiennej perspektywy.

Ta odmienna perspektywa mogtaby polega¢ na wuznaniu, ze w
autonomicznym znaczeniu zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest w
rozwazanym uktadzie nie tylko wyprodukowanie filmu, lecz takze jego
wyemitowanie w konkretnym panstwie czionkowskim, a ewentualnie —
wylgcznie wyemitowanie filmu w konkretnym panstwie czionkowskim. Na
rzecz takiego stanowiska moze przemawiacC spostrzezenie, ze w sekwencji
zdarzen obejmujgcych czynnosci sktadajgce sie na wyprodukowanie i
wyemitowanie filmu to dopiero emisja filmu bezposrednio przyczynia sie do
ingerencji w takie dobra osobiste, jak czes¢ lub dobre imie osob, ktérych

dotykajg tresci przedstawione w filmie.

Takie podejscie mogtoby oznaczaé¢, ze sgdom panstwa cztonkowskiego,
w ktérym doszto do wyemitowania filmu, przystugiwataby jurysdykcja krajowa
przede wszystkim na tej podstawie, ze w panstwie tym miato miejsce
zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, a dopiero wtornie na tej podstawie, ze w
panstwie tym doszto do zmaterializowania sie szkody. Wniosek taki nie
wydaje sie bez znaczenia dla okreslenia granic jurysdykcji krajowej sgdow
tego panstwa, ktére — jak sie wydaje — mogtyby w tym ujeciu obejmowac
0got roszczen (niepienieznych i pienieznych) przynajmniej w takim zakresie,
w jakim odpowiadajg one szkodzie wyrzgdzonej naruszeniem débr
osobistych na skutek wyemitowania filmu w konkretnym panstwie
cztonkowskim. Otwarta pozostawataby natomiast kwestia, czy sgdom
panstwa, w ktorym doszto do zdarzenia wyrzadzajgcego szkode w postaci
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68.

69.

emisji filmu, mogtaby przystugiwa¢ na tej podstawie jurysdykcja krajowa w
odniesieniu do szkod wyrzgdzonych emisjg filmu w innych panstwach

cztonkowskich.

W ocenie Sgdu Najwyzszego watpliwos¢ co do moznosci wykorzystania
rozwazanego rozumowania w niniejszej sprawie wynika jednak z tego, ze
film zostat wyprodukowany w Niemczech, a pozwanymi przed sgadem
polskim sg wytgcznie producenci filmu, podczas gdy wyemitowanie filmu w
Polsce nastgpito przez inny podmiot, ktorym jest polski nadawca publiczny,
niebedacy strong postepowania. Trybunat miat juz natomiast okazje orzec,
ze nie jest mozliwe ustalenie przez sad swojej jurysdykcji krajowej w oparciu
0 miejsce zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode w sytuacji, w ktorej
domniemany sprawca szkody nie dziatat osobiscie na obszarze wiasciwosci
tego sadu (zob. wyroki TSUE z dnia 16 maja 2013 r.,, C-228/11, Melzer
przeciwko MF Global UK Ltd, pkt 30 i n., z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-387/12,
pkt 31 iz dnia 5 czerwca 2014 r., C-360/12, Coty Germany GmbH przeciwko
First Note Perfumes NV, pkt 50).

Powstaje zatem pytanie, czy okolicznosci niniejszej sprawy, w ktorej pozwani
udzielili petnej licencji na dystrybucje praw do eksploatacji filmu osobie
trzeciej, akceptujgc tym samym implicite jego rozpowszechnianie réwniez w
innych panstwach, w tym w Polsce, mogtyby uzasadniaC odmienne
stanowisko, wedtug ktérego takie zachowanie pozwanych w $wietle
autonomicznej wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 — bez
potrzeby odwotywania sie do legis causae — nalezatoby traktowac jako
rébwnoznaczne z dziataniem pozwanych w kazdym panstwie, w ktérym film
zostat za ich zgodg wyemitowany. Taki w istocie punkt widzenia zdajg sie
prezentowa¢ w sprawie powodowie, ktdrzy jurysdykcje krajowg sadow
polskich wywodzg alternatywnie z umiejscowienia zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode — emisji filmu — w Polsce. Gdyby zas na pytanie to udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej, dodatkowego rozstrzygniecia wymagatoby to, czy
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wywodzona stad jurysdykcja krajowa sgddéw polskich mogtaby obejmowac
takze szkody wynikajgce z wyemitowania filmu w innych panstwach

cztonkowskich.

Whniosek o zastosowanie trybu pilnego lub przyspieszonego

70.

71.

72.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie jest sgdem, od ktérego orzeczen nie
przystuguje srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 267 TFUE. Naktada to na
Sad Najwyzszy obowigzek podjecia dialogu z Trybunatem w sytuacji, w
ktérej Sgd Najwyzszy nie stwierdza, aby wykfadnia prawa Unii - konieczna

do wydania wyroku - miata charakter acte clair lub acte éclairé.

Zgodnie z art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 265, s. 1, dalej — ,Regulamin”), jezeli
charakter sprawy wymaga niezwitocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu
moze postanowi¢ o0 rozpatrzeniu pytania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym. Zgodnie z orzecznictwem = Trybunatu, celowosc¢
niezwtocznego rozstrzygniecia moze wynika¢ m.in. z tego, ze rozpatrzenie
pytania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym moze by¢ konieczne do
zapobiegniecia powstaniu szkody (zob. postanowienia Prezesa Trybunatu z
dnia 5 czerwca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, pkt 111 12,
z dnia 13 kwietnia 2016 r., Pesce i in., C-78/16 i C-79/16, pkt 91 10 i z dnia 8
czerwca 2016 r.,, C-242/16, Jose Rui Garrett Pontes Pedroso przeciwko
Netjets Management Ltd., pkt 16). Ponadto, przedstawione Trybunatowi
pytania prejudycjalne odnoszg sie do wspotpracy sgdowej w sprawach
cywilnych, ktéra jest objeta tytutem V trzeciej czesci TFUE, przez co mogg

zostac rozpoznane w trybie pilnym (art. 107 Regulaminu).

Sad Najwyzszy zwraca w tym kontekscie uwage, ze powdd Z.R. urodzit sie
w 1924 r, a ponadto jest bytym wiezniem obozu Auschwitz-Birkenau,
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73.

uczestnikiem Powstania Warszawskiego i ofiarg powojennych przesladowan
zotnierzy [...] przez komunistyczny rezim. Podnoszone przez powoda
roszenia majg osobisty charakter i wigzg sie indywidualnie z jego osobg.
Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem powodztwo Z.R. zostato oddalone
w catosci, a ocena merytorycznych zarzutéw skargi kasacyjnej musi byc¢
poprzedzona rozwazeniem ewentualnej niewaznosci postepowania przed
Sgdami meriti wynikajgcej z braku jurysdykcji krajowej sgddéw polskich
(art. 1099 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie obiektywne okolicznosci, w tym zwiaszcza podeszty
wiek powoda i zwigzany z tym wiekiem stan zdrowia, jak najszybsze
udzielenie odpowiedzi przez Trybunat moze pozwoli¢c na zapobiegniecie
ryzyku powstania w niniejszej sprawie nieodwracalnej szkody, zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i z punktu widzenia efektywnosci sgdowej
ochrony prawnej w ogolnoséci. Z tych wzgledow, na podstawie art. 267 TFUE
w zwigzku z art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. per analogiam, Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek  Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

(K.G.)
[r.g.]



