Il CSKP 357/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2025 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych Gminy W., M. spotki akcyjnejw W., A. S A.w M., M. .1, M. |.2

i I.I. — natepczyn prawnych M. 1.3

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 sierpnia 2021 r., | AGa 68/21,

w sprawie ze skargi Gminy W.

przeciwko M. spoétce akcyjnejw W., A. S.A. w M., M. .1, M. 1.2 i I.I. — natepczyniom
prawnym M. |.3

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

1. oddala skarge kasacyjng Gminy W.,

2. zasadza od Gminy W. na rzecz M. spotki akcyjnej w W.,
A.SA.w M, M L1, M. .2 i LI. — natepczyn prawnych M. I. 7500
(siedem tysiecy piecset) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego,
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego,
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3. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. (pierwszym)
i 3. (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz
[J.T.]

UZASADNIENIE

W postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej (dalej: SAKIG lub sgd polubowny) powodowie M. S.A.wW., A. S.A. w
M. oraz M.1.1 (a obecnie nastepczynie prawne zmartego powoda) wniesli ostatecznie
o dokonanie blizej okreslonego ustalenia oraz o zasgdzenie od pozwanej Gminy W.
kwoty 71 439 179,38 zt, natomiast pozwana zgtosita zarzut potrgcenia co do kwoty
17 310 799,01 zt. Przedmiotem sporu byty rozliczenia zwigzane z zawartg w trybie
zamowien publicznych umowg o roboty budowalne, w ramach ktérej pozwana byta
inwestorem, a powodowie (dziatajgcy jako konsorcjum, ktérego liderkg byta M. S.A.
w W.) — wykonawcg. Strony zawarty umowe na podstawie Warunkow ogolnych
kontraktu na budowe dla robdt inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez

zamawiajgcego (tzw. czerwony FIDIC).

Wyrokiem z 23 grudnia 2020 r. sgd polubowny zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki M. S.A. w W. kwote 29 036 398,78 zt z blizej opisanymi odsetkami, umorzy#
postepowanie w zakresie kwoty 10622 530,05 2z, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit. Wczesniej, w toku postepowania przed SAKIG, odrzucono pozew

w zakresie zgdania ustalenia.

Sad polubowny oceniat sprawe na podstawie prawa polskiego; strony nie
upowaznity go do orzekania na zasadach stusznosci (ex aequo et bono).
W postepowaniu przed sgdem polubownym zastosowanie miat Regulamin Sgdu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej obowigzujgcy od 1 stycznia 2007 r.
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Pozwana wniosta skarge i uchylenie wyroku sgdu polubownego, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci dotyczgcej kwoty 15 941 747,32 zt wraz z odsetkami. Zgtosita
przy tym szereg zarzutdéw dotyczgcych art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a odnoszgcych sie
m.in. do kwestii wyjscia sgdu polubownego ponad zgdanie pozwu oraz btednej oceny,
czy powodom — po dokonaniu przez nich odstgpienia od umowy — przystugiwato
roszczenie o odszkodowanie w zakresie utraconego zysku. Kwestionowata réwniez
wykazanie w toku postepowania przed sgdem polubownym poniesienia przez
powodow szeregu kosztow okreslanych mianem kosztow zarzadu; jej zdaniem w tym
punkcie (co do wysokosci wspomnianych kosztéw) doszio réwniez do btednego

okreslenia rozktadu ciezaru dowodu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok SAKIG co do kwoty
3 140 883,29 zt z odsetkami; w pozostatym zakresie skarga o uchylenie wyroku sgdu
polubownego zostata oddalona. Sad Apelacyjny ocenit, Ze sgd polubowny istotnie
wykroczyt ponad Zagdanie powodow. Chociaz bowiem ostatecznie doszto do
zasgdzenia kwoty nizszej od wskazanej w pozwie, to powodowie przyporzgdkowali
wysokos¢ poszczegolnych sktadnikdw zgdania do okreslonych tytutdw prawnych
oraz okolicznosci faktycznych (roszczenia te zostaty szczegdtowo opisane w ramach
Arkuszy A, C, C1, C2, C3, D, E, F oraz G, przy czym Arkusz G dotyczyt utraconego
przez powodow zysku), a SAKIG dokonat swoistego ,przeszeregowania” naleznych
powodom kwot w ten sposob, ze z niektérych opisanych w czesci arkuszy tytutdw

zasadzit kwoty wyzsze niz wskazane w ramach danej pozycji konkretnego arkusza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja tego rodzaju nie stanowita jednak
0 naruszeniu podstawowych zasad porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz na gruncie polskiego prawa procesowego reguta nieorzekania ponad zgdanie
znajduje wyjatki; tym samym naruszenie jej nie stanowi o naruszeniu zasad porzadku
publicznego. Zaakcentowano rowniez, ze ostatecznie zasgdzona kwota odpowiada
wartosci faktycznie wykonanych prac, a zatem: ze wyrok doprowadzit do uzyskania

przez powodow naleznych im srodkow.

Odnosnie do kwestionowanych przez pozwang, jako niewykazanych, kosztow
zarzgdu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze jego rolg nie jest merytoryczna kontrola

prawidtowosci oceny dowodoéw dokonywanej przez sad polubowny. Wskazat réwniez,



Il CSKP 357/25 4

ze zaskarzony wyrok wydany zostat na podstawie materiatow przedstawionych przez
obie strony oraz opinii biegtego, a arbitrzy orzekajgcy w SAKIG wyjasnili motywy
swojego rozstrzygniecia, ,zatem nie sposob zarzuci¢ im braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego czy tez naruszenia zasady wynikajgcej z tresci

art. 6 k.c.” (s. 19 uzasadnienia wyroku SA).

Jednoczes$nie w sprawie przyjeto, ze z uwagi na sposob, w jaki SAKIG ocenit
dopuszczalnos¢  dochodzenia przez  powoddw  roszczen  okreslonych
w Arkuszu G, sad polubowny naruszyt zasade pacta sunt servanda, ktéra stanowi
jedng z podstawowych zasad porzgdku prawnego. W konsekwencji zaskarzone
orzeczenie uchylono co do kwoty odpowiadajgcej tym kosztom, w wysokosci
uwzglednionej w wyroku sgdu polubownego. Rozstrzygniecie to, zakwestionowane
w skardze kasacyjnej powodow, zostato oparte na krytycznej ocenie stanowiska
wyrazonego wczesniej przez sad polubowny, a sprowadzajgcego sie do stwierdzenia,
ze skoro powodowie odstgpili od umowy, to dla sprawy nie majg znaczenia zasady
rozliczen okreslone w kontrakcie. Zbedne byto wiec, w ocenie SAKIG, badanie
znaczenia, jakie dla rozliczen stron mogtoby miec¢ wykreslenie z warunkow kontraktu
subklauzuli 16.4 (c), przewidujgcej — w razie rozwigzania kontraktu na mocy
subklauzuli 16.2 (rozwigzanie kontraktu przez wykonawce) — obowigzek zaptaty na
rzecz wykonawcy kwoty rownej utracie zysku lub innej stracie albo szkodzie, ktérej
wykonawca doznat w wyniku rozwigzania umowy. Zdaniem SAKIG wzajemne
roszczenia stron, wobec odstgpienia od umowy przez wykonawce, wynikaty bowiem

wytacznie z art. 494 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny ocenit natomiast, odmiennie od SAKIG, ze umowa stron
zmodyfikowata ustawowe, okreslone w art. 494 k.c., zasady rozliczen dokonywanych
po odstgpieniu. Jednoczesnie przyjgt, ze w warunkach ogoélnych kontraktu
podstawowa regulacja dotyczgca ograniczeh odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
stron zawarta zostata w subklauzuli 17.6, zgodnie z ktoérg (zdanie pierwsze): ,zadna
ze stron nie bedzie odpowiedzialna wobec drugiej strony, w inny sposob niz wedtug
Klauzuli 16.4 [Ptatnos¢ przy odstgpieniu] lub wedtug Subklauzuli 17.1
[Odszkodowania] za utrate korzysci z uzytkowania robét, utrate zysku, utrate

jakiegokolwiek kontraktu, ani za straty lub szkody posrednie lub nastepcze
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jakiejkolwiek umowy ani za jakakolwiek posrednig lub nastepczg strate lub szkode,

ktorg druga strona moze ponies¢ w zwigzku z Kontraktem”.

Wobec powyzszego, skoro strony wykreslity subklauzule 16.4 (c),
przewidujgcg odpowiedzialnos¢ pozwanej w zakresie utraconych korzysci,
a rozliczenie stron powinno byto nastgpi¢ na zasadach okreslonych w subklauzuli
17.6, to Sad Apelacyjny uznat stanowisko SAKIG za sprzeczne z umowg stron,
a przez to uderzajgce w zasade pacta sunt servanda i w konsekwencji naruszajgce

podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.
Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Pozwana (wnoszgca skarge o uchylenie wyroku sgadu polubownego, dla
klarownosci wywodu w dalszej czesci uzasadnienia nadal okreslana mianem
pozwanej) zarzucita naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez
btedne uznanie, ze zasada nieorzekania ponad zgdanie pozwu nie jest podstawowg
zasadg porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz przez jednoczesne
nieprawidtowe przyjecie, ze w zaskarzonym wyroku nie doszto do orzeczenia ponad
zgdanie powodow. Wskazata rowniez na naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. przez btedng oceng, ze wyrok SAKIG nie narusza zasady rozkfadu
ciezaru dowodu, choé w postepowaniu przed sgdem polubownym w sposéb
nieuzasadniony to pozwang obarczono ciezarem wykazania kosztéw zarzadu,
a SAKIG zasadzit te koszty ,pomimo braku jakichkolwiek dowodoéw, zastepujgc
jednoczesnie brakujgce dokumenty hipotezami przedstawionymi w opinii

przez biegtego”.

Strona powodowa (przeciwnicy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,
dla porzadku w dalszej czesci uzasadnienia nadal okre$lani mianem powodow)
zarzucita z kolei naruszenie: art. 1207 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 1562 k.p.c. przez
orzeczenie na podstawie subklauzul 17.1, 17.6 i 16.4 bez uprzedniego
powiadomienia stron i umozliwienia im odniesienia sie do przyjetej przez Sad
Apelacyjny podstawy rozstrzygniecia, art. 1207 § 1 w zw. z art. 391 § 1 327" k.p.c.
przez niewyjasnienie, z jakich przyczyn w sprawie przyjeto, iz wykreslenie
subklauzuli 16.4 (c) wytgczyto prawo wykonawcy do dochodzenia roszczenia z tytutu

utraconego zysku w sytuacji odstgpienia przez niego od umowy z winy
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zamawiajgcego, a takze art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2, art. 472,
art. 471iart 361 § 2w zw. z art. 494 oraz art. 491 §§ 1i 2 k.c. przez btedne przyjecie,
ze powodom nie przystugiwata mozliwos¢ dochodzenia utraconych zyskow

w sytuacji odstgpienia przez nich od umowy z pozwana.

Obie strony wniosty odpowiedZz na skarge kasacyjng strony przeciwnej,

domagajac sie jej oddalenia oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej podlegata oddaleniu, natomiast skarga kasacyjna
powodéw skutkowata uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, a w konsekwencji:

takze co do orzeczenia o kosztach postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do skargi kasacyjnej pozwanej gminy,
zauwazy¢ trzeba, ze sformutowane przez nig zarzuty dotyczg w istocie dwoch
zagadnien: orzeczenia przez SAKIG ponad zgdanie pozwu oraz btednego okreslenia
przez sad polubowny zasad rozktadu ciezaru dowodu i bezpodstawnego poczynienia
ustalen faktycznych w przedmiocie poniesienia przez powodow kosztow okreslanych
zbiorczo mianem kosztow zarzgdu. Odnosnie do pierwszego z tych watkow skarzgca
wskazata, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit, iz zasada nieorzekania ponad zgdanie
pozwu nie jest podstawowg zasadg porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a takze nietrafnie przyjat, ze w sprawie nie

doszto do naruszenia wspomnianej zasady.

Powyzsze stanowisko jest nieprawidtowe. Przed wyjasnieniem przyczyn

takiego stanu rzeczy nalezy jednak poczyni¢ dwie uwagi wstepne.

Po pierwsze, w sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony obecnie wyrok Sadu
Apelacyjnego, w sposob oczywisty nie doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
Pozwana nie twierdzi, by to Sgd Apelacyjny orzekt co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem, badz tez dokonat zasgdzenia ponad zgdanie. Przeciwnie, podnosi
ona, ze do stanu takiego doszto na etapie postepowania przed sgdem polubownym.
Tymczasem SAKIG nie stosowat Kodeksu postepowania cywilnego, a co za tym idzie:
takze wspomnianego przepisu; w konsekwencji natomiast nie mogt go naruszy¢.

Przedmiotem dalszych rozwazan powinno by¢ zatem wytgcznie to, czy — jesli
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w sprawie rzeczywiscie doszto do orzeczenia ponad zgdanie — to sytuacja taka

pozwala na zastosowanie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.); nadto w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Ta cze$é¢ zarzutu naruszenia
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ktdra realnie dotyczy nie zasad rozktadu
ciezaru dowodu, lecz ustaleh faktycznych (dokonanych zresztg nie przez Sad
Apelacyjny, a przez sad polubowny), jest wiec a limine niedopuszczalna i nie podlega

obecnie badaniu.

Przechodzgc do kwestii tego, czy sad polubowny orzekt ponad zgdanie pozwu,
nalezy zauwazyc, ze istotnie doszlo do takiego orzeczenia, a fakt ten — wbrew
odmiennym twierdzeniom pozwanej — zostat dostrzezony przez Sgd Apelacyjny. Sad
ten zauwazyt, ze juz na etapie postepowania przed sgdem polubownym ustalono, iz
obiektywnie nalezne powodom kwoty sg w pewnych przypadkach nizsze lub wyzsze
od sum wskazanych wramach arkuszy obejmujgcych w pozwie roszczenia
poszczegolnego rodzaju. Bezsporne byto jednak, ze zasgdzone z tego tytutu kwoty
stanowig wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace, a sad polubowny zasgdzit
tgcznie kwote nizszg od globalnej sumy zgdan pozwu. Okolicznosé, ze ostatecznie
w postepowaniu przed SAKIG za zasadne uznano kwoty wyzsze lub nizsze niz
wskazane w czesci pozycji w arkuszach, nie jest przy tym sporna takze na etapie
postepowania kasacyjnego, a powodowie wprost przyznajg jg w odpowiedzi na

skarge kasacyjna.

Opisana wyzej sytuacja nie oznacza jednakze, iz wyrok sgdu polubownego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Po pierwsze, stosowanie klauzuli porzadku publicznego w ramach kontroli
wyrokéw sgdoéw polubownych nie sprowadza sie do ustalenia zamknietego katalogu
.podstawowych zasad porzgdku prawnego RP” i mechanicznej oceny tego,

czy zaskarzone orzeczenie lub prowadzgce do jego wydania postepowanie narusza
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w jakimkolwiek stopniu ktorgs z tak ustalonych zasad. Przeciwnie, przedmiotem
badania wywotanego skargg z art. 1205 § 1 k.p.c. powinno by¢ to, czy ostateczny
rezultat (tres¢ wyroku sgdu polubownego) narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki SN z 12 stycznia 2024 r.,
[ CSKP 1221/22, oraz z 19 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 283/24, i przywotane tam
orzecznictwo). Nalezy przy tym oceniaé przede wszystkim samo rozstrzygniecie,
a nie prawidtowos¢ postepowania prowadzgcego do jego wydania. Nadto sama
obiektywna nieprawidtowos¢ wyroku sgdu polubownego nie prowadzi automatycznie
do koniecznosci jego uchylenia — przeciwnie, jest tak jedynie wowczas, gdy usuniecie
tej wadliwosci jest konieczne ze wzgledu na porzadek publiczny (zob. wyroki SN
z 3 wrzesénia 2009 r., | CSK 53/09, oraz z 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05).

Skarga o uchylenie orzeczenia sgdu polubownego nie stanowi odpowiednika
apelacji, a celem klauzuli porzadku publicznego nie jest korekta zwyktych btedow
obcigzajgcych orzeczenia sgdéw polubownych, lecz eliminacja najpowazniejszych
zagrozen dla fundamentalnych zasad porzgdku prawnego. Skoro strony
zdecydowaly sie na rozstrzygniecie sprawy przez sad polubowny, dziatajgcy
z zatozenia w sposob szybszy i mniej (lub co najmniej: inaczej) sformalizowany od
sgdu panstwowego, to nie mogg nastepnie skutecznie stawia¢ temu sgdowi zarzutu,
ze procedowat oraz orzekt inaczej niz — by¢ moze, a nawet prawdopodobnie
— uczynitby to sad panstwowy. Z poddaniem przez strony swojego sporu pod ocene
sadu polubownego wigze sie konieczno$¢ uwzglednienia, czyli wziecia pod uwage
i zaaprobowania, specyfiki dziatania sgdownictwa polubownego, jak réwniez
ograniczonego zakresu kontroli, ktérg nad wydanymi, wigzgcymi strony orzeczeniami

sprawujg sady panstwowe.

Wobec powyzszego przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy — wbrew
intencji strony pozwanej — nie powinno by¢ jedynie to, czy zasada nieorzekania
ponad zgdanie jest in abstracto podstawowg zasadg polskiego porzgdku prawnego
oraz czy w toku postepowania przed SAKIG doszto do jej naruszenia. Przeciwnie,
badania wymaga przede wszystkim to, czy wyrok sgdu polubownego jest, w czesci
kwestionowanej obecnie przez pozwang, nie do pogodzenia z polskim porzgdkiem
publicznym. W tej kwestii, co trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, kluczowe znaczenie

ma przede wszystkim okolicznos¢, ze w sprawie ostatecznie doszto do zasgdzenia
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naleznego powodom wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace. Sytuacja taka,
nawet gdyby wskutek formalizmu postepowania cywilnego nie mogto do niej dosc¢
w postepowaniu przed sgdem powszechnym, nie jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego. Przeciwnie, zasada suum cuique tribuere (oddaé
kazdemu, co mu sie nalezy) w prosty sposob wyraza idee sprawiedliwosci, dgzenie
do ktorej stanowi niewatpliwie ostateczny cel polskiego porzgdku prawnego. Nie
mozna zatem przyjac, ze realizacja tej zasady narusza porzgdek publiczny — nawet
jezeli do jej realizacji doszto w sposéb, ktory nie ostatby sie w toku kontroli apelacyjnej
(lub kasacyjnej) w przypadku wydania analogicznego rozstrzygniecia przez sad

panstwowy.

Po drugie, w sprawie trafnie zauwazono, ze zasada orzekania o zgdaniu
pozwu i niewykraczania ponad to zgdanie, wyrazona na gruncie polskiej procedury
cywilnej w art. 321 § 1 k.p.c., nie ma bezwzglednego charakteru. Nie znajduje zatem
podstaw twierdzenie, ze ewentualne orzeczenie przez sad polubowny ponad zgdanie
pozwu w kazdym wypadku przemawia za uwzglednieniem skargi unormowanej
w art. 1205 § 1 k.p.c., z powotaniem sie na art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. W dawnym stanie
prawnym (do 5 lutego 2005 r.) obowigzywat art. 321 § 2 zd. 1 k.p.c., ktéry pozwalat
sgdowi na orzeczenie ponad zgdanie takze w sprawach o roszczenia alimentacyjne
i 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Takze jednak de lege
lata art. 321 § 1 k.p.c., stosowany przez sady panstwowe, przewiduje wyijatki
pozwalajgce na orzeczenie ,obok Zzgdania” lub bez Zzgdania (art. 477" k.p.c. czy
art. 57 i art. 58 k.r.0.).

Istnienie wymienionych wyjgtkow swiadczy o tym, ze omawiany tu aspekt
szerszej zasady dyspozycyjnosci traktowany jest przez ustawodawce
instrumentalnie, a odstepstwa od tej zasady mogg mie¢ miejsce w celu realizaciji
okreslonych celéw polityki spotecznej. Wobec powyzszego za nieprzekonujgce
trzeba uznac¢ argumenty o tym, Zze nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego sg jakiekolwiek przypadki wyjscia poza granice

zgdania pozwu.

Oczywiscie nie jest rowniez tak, by kazdy przypadek orzeczenia przez sgd

polubowny ponad zgdanie pozwu czy obok tego zgdania byt dopuszczalny i nie
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pozwalat sgdowi panstwowemu na uchylenie zapadtego orzeczenia na podstawie
klauzuli porzadku publicznego. Przeciwnie, jak wspomniano juz wyzej, stosowanie
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wymaga analizy rzeczywistego skutku wyroku sgdu
polubownego dla podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Moze sie zatem okazaé, ze okreslony przypadek wyjscia przez sad
polubowny poza granice pozwu zostanie oceniony jako nie do pogodzenia z polskim
porzadkiem publicznym. Zdecydowanie nie jest tak jednak w kazdym wypadku, jak
iw badanym obecnie w przypadku spornego orzeczenia SAKIG, poddanego

uprzednio ocenie Sgdu Apelacyjnego.

W Swietle powyzszego nie byto konieczne odniesienie sie do kwestii,
poruszonej takze w odpowiedzi powoddw na skarge kasacyjng pozwanej, czy
w sprawie domagano sie zaptaty jednej globalnej kwoty (realizacji jednego
roszczenia w rozumieniu prawa materialnego), kilku kwot odpowiadajgcych
roszczeniom utozsamianym z sumami wartosci wskazanych w ramach
poszczegolnych arkuszy albo czy kazdg z pozycji w ramach poszczegdlnych arkuszy
nalezato traktowa¢ jako samodzielne roszczenie — aby nastepnie z perspektywy
rozstrzygniecia tego dylematu oceniac, czy w sprawie doszto do orzeczenia ponad
(zinterpretowane w okreslony sposob) zgdanie pozwu. Sad polubowny nie prowadzit
bowiem procesu na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego, a to, jak sytuacja
taka jak niniejsza zostataby zakwalifikowana w razie wystgpienia z powédztwem
przed sad panstwowy, nie ma znaczenia dla oceny skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego. Przeciwnie, rozstrzygajgce znaczenie nalezy przydac okolicznosciom
rozwazonym i trafnie ocenionym przez Sad Apelacyjny, a dotyczgcym tego, ze
zasgdzona kwota odpowiada wartosci faktycznie wykonanych prac, a przy tym miesci

sie w granicach zgdania okreslonego w petitum pozwu.

Po trzecie, argumentacja skarzgcej nie swiadczy takze o naruszeniu przez
SAKIG zasad rozktadu ciezaru dowodow. Wyzej wyjasniono juz, ze stanowisko
powodki co do bezpodstawnego poczynienia okreslonych ustalen faktycznych nie
podlega obecnie badaniu. Sad polubowny miat jednak obowigzek orzekania na
podstawie polskiego prawa materialnego, a zasady rozktadu ciezaru dowodu, w tym

przede wszystkim ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, istotnie sg na tyle
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donioste, ze ich naruszenie moze in abstracto prowadzi¢ do sprzecznosci wyroku

sgdu polubownego z polskim porzgdkiem publicznym.

Zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. réwniez jednak

okazat sie niezasadny.

Wstepnie nalezy zauwazyC, ze pozwana ponownie btednie konstruuje
podstawe skargi. To nie Sgd Apelacyjny btednie — w subiektywnym przekonaniu
skarzgcej — okreslit rozktad ciezaru dowodu, lecz Sad ten miat ewentualnie nie
dostrzec btedu, ktérego dopuscitby sie SAKIG, ze skutkiem naruszenia klauzuli
porzadku publicznego. Zaskarzone obecnie orzeczenie mogtoby zatem naruszac co
najwyzej art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a nie: art. 6 k.c. Nie mozna przy tym pomingg¢, ze
wskazany ostatnio przepis nie stanowi samodzielnej podstawy zrzutu, lecz nabiera
znaczenia dopiero w potgczeniu z odpowiednig normg prawa materialnego,
okreslajgcg przestanki nastgpienia skutkéw prawnych (zob. postanowienie SN
z 22 wrzednia 2022 r., | CSK 1185/22).

Co jednak bardziej znaczgce, zastrzezenia skarzgcej dotyczg w istocie
wylgcznie ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw orzeczenia sgdu polubownego.
Kwestia tego, ktérym dowodom sad daje wiare i jakie wycigga z nich wnioski co do
wystgpienia prawnie relewantnych okolicznos$ci, przynalezy do sfery oceny dowodow,
a nie materialnoprawnego rozktadu ciezaru dowodu. Natomiast, jak wspomniano juz
wyzej, podwazanie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw na etapie postepowania
kasacyjnego nie moze okazac sie skuteczne. W skardze kasacyjnej pozwanej nie
wyjasniono dostatecznie czytelnie, na czym miatoby polegac niedostrzezone przez
Sad Apelacyjny uchybienie sgdu polubownego w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
oraz jak przektada sie ono na sprzecznos¢ wyroku SAKIG z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego. Sedno zastrzezen zgtoszonych przez pozwang zdaje
sie natomiast wynika¢c w istocie z nietrafnego odczytania argumentacji sadu,

wymagajgcego rozroznienia dowodow na dowdd gtoéwny i przeciwny.

Sad polubowny ustalit wysokos$¢ spornych kosztow na podstawie dowodu
Z opinii biegtego. Opinie te sporzgdzono, bazujgc przede wszystkim na dokumentach
pochodzgcych od powoddéw. Ciezar dowodu tego faktu (jako dowodu gtéwnego)

spoczywat na powodach, a poczynienie ww. ustalen oznaczato, ze w ocenie SAKIG
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powodowie wykazali w tym punkcie (czyli co do doznania szkody okreslonej
wysokos$ci) prawdziwos¢ swych twierdzen o faktach. Pozwana przedstawiata
(w ramach dowodu przeciwnego) wtasne twierdzenia i wnioski, lecz nie zdotata w ten
sposdb wykluczy¢ dokonania ustalen korzystnych dla powoddéw: ani przez
przedtozenie takiego materiatu, ktéry Swiadczytby o nieprawdziwosci twierdzen
powodow co do faktéw, ani przez doprowadzenie do stanu non liquet, w ktérym
SAKIG za niejasne uznawatby, czy powodowie rzeczywiscie poniesli szkode
w podawanej przez siebie wysokosci. Co sie tyczy wskazanego ostatnio wariantu, to
nalezy zauwazyc, ze rowniez przekonanie sgdu polubownego o wystgpieniu stanu
takiej niejasnosci (stanu non liquet) byloby korzystne dla pozwanej, jako
réwnoznaczne z tym, ze powodowie, na ktérych co do tego faktu cigzyt dowod gtowny,

nie sprostali obarczajgcemu ich dowodowi.

Sytuacji powyzszej nie mozna jednak uznaé¢ za naruszenie zasady wyrazonej
w art. 6 k.c., poniewaz jest tu ona honorowana: stosownie do przepiséw (norm)
dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej ciezarem udowodnienia szkody
w okreslonej wysokosci zostata obarczona strona powodowa, dochodzgca zaptaty
odszkodowania. Niekorzystne dla pozwanej rozstrzygniecie wynika natomiast
z dokonanej przez SAKIG oceny dowodow, ktora stata sie podstawg ustalen
odmiennych od oczekiwanych przez pozwang. Stwierdzenie, ze strona nieobarczona
ciezarem dowodu gtobwnego nie zdotata skutecznie przeprowadzi¢c dowodu
przeciwnego, nie jest bowiem rownoznaczne z btednym okresleniem rozktadu

ciezaru dowodu gtéwnego, ktérego dotyczy art. 6 k.c.

Wobec powyzszego skarga kasacyjna pozwanej podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398" k.p.c.

Odmiennie ksztattuje sie ocena skargi kasacyjnej powoddéw. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢ poczynione wyzej uwagi odnoszgce sie do natury kontroli
sprawowanej przez sady panstwowe nad orzecznictwem sgddéw polubownych. Jest
ona scisle ograniczona, a skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie moze
stanowi¢ pretekstu do zwyktej kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia, podobne;j
do kontroli apelacyjnej czy nawet kasacyjnej. W szczegdlnosci zawarta

w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzula porzadku publicznego nie moze prowadzi¢ do
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uchylenia wyroku sadu polubownego tylko dlatego, ze jest on w przekonaniu sgdu
panstwowego btedny. Nawet jezeli nietrafnoS¢ orzeczenia bytaby dostrzegalna prima
facie, to sama obiektywna nieprawidtowos¢ danego rozstrzygniecia nie oznacza, ze
jest ono nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Powodowie trafnie zarzucili, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit dostatecznie
przyczyn, dla ktorych uchylit w czesci wyrok SAKIG. Utrwalone w uzasadnieniu
zaskarzonego obecnie wyroku rozwazania w tym przedmiocie zajmujg niespetna
dwie strony i sprowadzajg sie do negacji stanowiska SAKIG o tym, Zze w sprawie po
odstgpieniu od umowy o roboty budowlane nalezato stosowaé nie umowne, lecz
wylgcznie ustawowe zasady rozliczen stron. W tym punkcie Sad Apelacyjny
przedstawit wlasny poglad co do tego, jak nalezy rozumie¢ — niejasng — umowe stron,
nie opatrujgc jednak swego stanowiska odpowiednig motywacjg. W konsekwencji nie
sg wiadome przyczyny uznania przez Sad Apelacyjny, dlaczego rozstrzygniecie
SAKIG byto w tym punkcie btedne, a powodom nie przystugiwato odszkodowanie
w zakresie utraconych korzysci. Zarysowane tu, skrotowe wnioskowanie zostato
zwienczone stwierdzeniem, ze wyrok sgdu polubownego narusza zasade pacta sunt
servanda (jak nalezy mniemac: dlatego, ze jest sprzeczny z umowg stron), a tym
samym jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz obowigzek wywigzywania sie z umow ma status

zasady, o ktérej mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
Z tak ujetym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze, a limine nietrafne byto przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
0 naruszeniu zasady pacta sunt servanda swiadczy nieprawidtowe rozstrzygniecie
o roszczeniach, u ktorych podstaw lezat fakt zawarcia umowy i wykonania
wynikajgcego z niej zobowigzania. Rozbiezno$¢ stanowisk miedzy SAKIG oraz
Sgdem Apelacyjnym sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny podstawy
rozliczen dokonywanych po odstgpieniu od umowy. SAKIG uznat, ze w tej sytuacji
rozliczenia powinny nastepowac wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 494 k.c.),
a Sad Apelacyjny przyjat, ze znaczenie prawne musi by¢ przydane tresci umowy,

w tym wnioskom wynikajgcym z faktu wykreslenia z wzoru umowy odpowiedniej
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subklauzuli. W konsekwencji Sad ten jako btedne ocenit zapatrywanie sgdu
polubownego co do tego, czy strony w sposob szczegdlny (wzgledem Kodeksu
cywilnego) uregulowaty zasady rozliczeh nastepujgcych po odstgpieniu wykonawcy

od umowy o roboty budowlane.

Oba organy orzekajgce byly zatem przekonane, ze ich rozstrzygniecie
odpowiada tresci kontraktowego stosunku prawnego, tyle ze odmiennie ocenity
wptyw wspomnianego wykreslenia na podstawe rozrachunkéw przeprowadzanych
po odstgpieniu od umowy. Sad Najwyzszy nie ocenia obecnie, ktére ze stanowisk
byto zasadne, i czy rzeczywiscie, jak uznat Sad Apelacyjny, doszto do kardynalnego
btedu po stronie sgdu polubownego. Kwestia ta nie jest bowiem istotna dla sprawy,
zwlaszcza ze strony postanowity wytgczyC jurysdykcje sgdow panstwowych

w zakresie swojego sporu.

Podstawowe znaczenie ma natomiast konstatacja, ze o naruszeniu zasady
pacta sunt servanda nie $wiadczy przyjecie odmiennego stanowiska co do tresci
wigzgcego strony zobowigzania, w efekcie przeprowadzonej w inny sposéb wyktadni
zawartej przez te strony umowy. Upatrywanie uchybienia wskazanej zasadzie
w fakcie dokonania odmiennej interpretacji kontraktu prowadzitoby, gdyby poglad ten
stosowa¢ konsekwentnie, do uchylania kazdego wyroku sgdu polubownego,
w ktérym nieprawidtowo (zdaniem sadu panstwowego) wytozono umowe stron,
wzglednie z innego powodu nieprawidtowo orzeczono o roszczeniach z wynikajgcych
z umowy. Stan taki prowadzitby do wypaczenia tresci i roli klauzuli porzgdku
publicznego, a w sprawach dotyczgcych uméw (stanowigcych ogromng wiekszo$¢é
spraw poddawanych pod rozstrzygniecie sgdom polubownym) prowadzitby do
przydania instytucji skargi o uchylenie wyroku polubownego znaczenia bliskiego

apelaciji.

Sama okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie zgadza sie z oceng prawng SAKIG,
nie mogta uzasadnia¢ uchylenia wyroku sgdu polubownego. Nawet gdyby wyrok ten
byt obiektywnie nieprawidtowy, to z naruszeniem zasady pacta sunt servanda nie
mogtaby by¢ zrownywana nietrafna ocena zasady rozliczen stron po odstgpieniu od
umowy. Rzecz nie w tym, czy SAKIG ocenit te kwestie prawidiowo, a Sgd Apelacyjny

dokonat btednej oceny, lecz w tym, ze ocena przeprowadzona przez sad polubowny
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spetniata kryteria elementarnego rozsadku i byta oparta na mozliwych do przyjecia
zatozeniach co do tresci prawa materialnego. Okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny byt
w stanie przyja¢ i w pewnym zakresie uzasadni¢ poglad odmienny, nie podwaza
trafnosci zasadniczego stanowiska, ze w ramach kontroli wyroku sgdu polubownego
rolg tego Sadu byto jedynie sprawdzenie, czy sporne orzeczenie skutkuje
powstaniem stanu niemozliwego do pogodzenia z podstawowymi zasadami
porzgdku publicznego, a nie to, czy zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok

jest prawidtowy.

Ostatecznie skarga kasacyjna podlegata zatem uwzglednieniu z tej przyczyny,
ze Sad Apelacyjny przyjat btedne zatozenia co do zakresu badania wyroku sadu
polubownego przez pryzmat klauzuli porzadku publicznego, czym naruszyt
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna powoddéw podlegata zatem uwzglednieniu na podstawie
art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz
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