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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zapfate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd P. W. wniost o zasgdzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego (dalej: UFG) kwoty 600 000 zt wraz z odsetkami tytutem



zadosCuczynienia za krzywde oraz renty w wysokosci 5400 zt miesiecznie w
zwigzku ze szkodg na osobie doznang wskutek wypadku komunikacyjnego.
Wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit na rzecz powoda
225 000 zt z odsetkami tytutem zadoscuczynienia oraz 2000 zt miesiecznie tytutem
renty, a nastepnie, wyrokiem uzupetniajgcym z 26 stycznia 2018 r., oddalit

powddztwo w pozostatej czesci.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Okregowy ustalit,
ze 1 czerwca 2011 r. powdd =zostat poszkodowany w wyniku wypadku
komunikacyjnego. Powdd  jechat motocyklem, poruszajgc sie  droga
z pierwszenstwem przejazdu, gdy nieznany sprawca kierujgcy samochodem
osobowym, nadjezdzajgcy tg samg drogg z przeciwnego kierunku jazdy, podjat
manewr skretu w lewo i nie ustgpit powodowi pierwszenstwa przejazdu. Powdd,
zblizajgc sie do skrzyzowania, przekroczyt dozwolong predkos¢ o okoto 20 km/h,
a gwattowne hamowanie spowodowato, ze utracit panowanie nad motocyklem.
We krwi powoda zostata wykryta ketamina (substancja psychotropowa) w stezeniu

terapeutycznym.

Wskutek wypadku powdd doznat powaznych obrazeh ciata, w tym
wielopoziomowego ztamania kregostupa piersiowego oraz sttuczenia rdzenia
z porazeniem konczyn dolnych, co skutkowato doznaniem krzywdy i spowodowato
zwiekszenie sie potrzeb zyciowych powoda. Powdd, ktéry w chwili wypadku miat
25 lat, jest trwale niepetnosprawny, porusza sie na woézku inwalidzkim, cierpi
z powodu zaburzenia funkcji fizjologicznych. Pokrycie kosztow zaspokojenia
zwiekszonych potrzeb powoda wymagato wydatkowania $redniomiesiecznie
kwoty 4000 zt. Ustalono réwniez, ze pozwany wyptacit wczesniej powodowi
150 000 zt tytutem zado$c¢uczynienia oraz przyznat mu ok. 6 000 zt tytutem zwrotu
kosztéw leczenia i przystosowania mieszkania do potrzeb poszkodowanego.

Powdd otrzymuje z ZUS rente w wysokosci 960 zt miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze nieznany
sprawca wypadku odpowiada za poniesiong przez powoda szkode zgodnie z art.
436 § 2 k.c., natomiast pozwany UFG ponosi w sprawie odpowiedzialno$¢ na

podstawie art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 854 z pdzn. zm.). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zasadne byto przyznanie powodowi na podstawie art. 445 § 1
k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zado$Cuczynienia za doznang krzywde w kwocie
750 000 zt oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb (art. 444 § 2 k.c.) w kwocie

4000 zt miesiecznie.

W ocenie Sgdu Okregowego oba te roszczenia podlegaty jednak
zmniejszeniu o 50% na podstawie art. 362 k.c., z uwagi na przyczynienie sie
powoda do powstania szkody. W czasie zdarzenia powodd przekroczyt bowiem
dozwolong predkos¢ o prawie 20 km/h, zblizajgc sie do skrzyzowania, nie zachowat
nalezytej ostroznosci, a w chwili wjechania na droge nieustalonego samochodu
osobowego utracit panowanie nad motocyklem. Wypadek, ktéremu ulegt powdd, byt
na tyle powazny, ze nawet jazda z predkoscig dozwolong nie zapewnitaby mu
unikniecia wszystkich obrazen; z pewnoscig jednak databy mu wiecej czasu na
witasciwg reakcje i zapanowanie nad pojazdem, a w konsekwencji prawdopodobnie

takze rozmiar doznanej szkody bytby mniejszy.

W 2zwigzku z ustaleniem obecnosci w organizmie powoda ketaminy
w stezeniu terapeutycznym Sagd Okregowy stwierdzit, ze zazycie tej substanciji,
nawet w nieduzej dawce, w celu leczniczym, mogto mie¢ wptyw na szybkosc¢ reakcji
powoda na zaistniatg nagle sytuacje drogowg. Wszystkie te okolicznosci
przemawiaty, zdaniem Sadu, za uznaniem, ze zachowanie poszkodowanego byto
wspotprzyczyng szkody, gdyz zwiekszato ryzyko poniesienia obrazen i byto
obiektywnie nieprawidtowe, czyli sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami lub
innymi regutami postepowania. Opisane okolicznosci uzasadniaty wiec uznanie,
ze powod przyczynit sie co najmniej w 50% do doznanej szkody, co z kolei

skutkowato zmniejszeniem naleznych mu $wiadczen o potowe.

Sad Apelacyjny w (...) oddalit w zasadniczej czesci apelacje powoda od
wyroku uzupetniajgcego, zmieniajgc jedynie rozstrzygniecie dotyczgce odsetek.
Sad ten zmodyfikowat czesciowo ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
wskazujgc za opinig biegtego, ze gdyby kierujgcy motocyklem zachowat panowanie

nad pojazdem i poruszat sie z predkoscig nie wyzszg niz 50 km/h, do czego byt



zobowigzany, to miatby wystarczajgce warunki czasowo-przestrzenne do uniknigcia
przedmiotowego wypadku i zatrzymanie sie przed samochodem. Sgd drugiej
instancji ustalit rowniez, ze obrazenia powoda nie wynikty ze zderzenia sie
prowadzonego przez niego motocyklu z samochodem osobowym, lecz powstaty na
skutek uderzenia ciata powoda w samochdd po tym, jak motocykl wraz z powodem
przewrocit sie na bok - bez wzajemnego kontaktu obu pojazdow. Przyczyng
przewrdcenia sie motocykla byta nieprawidtowa technika jazdy powoda, tj. jazda z
nadmierng predkosciag, ktora nie byta predkoscig bezpieczng, dostosowang do
stopnia widoczno$ci w miejscu zdarzenia, a nadto nie zapewniata powodowi
panowania nad pojazdem w sytuacji wystgpienia zagrozenia. Powod, widzgc
zajezdzajgcy mu droge samochdd, w panice gwaltownie uruchomit uktad
hamowania jednoczesnie przedniego i tylnego kota motocykla, na skutek czego

doszto do zablokowania tylnego kota i utraty statecznosci ruchu motocykla.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny wskazat, ze cho¢ sprawcag
wypadku byt nieustalony kierowca samochodu, ktéry naruszyt przepisy ruchu
drogowego, nie ustepujgc powodowi pierwszenstwa przejazdu, to zachowanie
powoda byto wspétprzyczyng zdarzenia. Miedzy dziataniem powoda a powstaniem
szkody wystepowat zatem adekwatny zwigzek przyczynowy uzasadniajgcy
przypisanie powodowi przyczynienia sie do powstania szkody na podstawie art. 362
k.c., a tym samym zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego
w zakresie przyjetym przez Sad Okregowy, czyli o 50%. Zdaniem Sadu drugiej
instancji stanowiska Sgdu Okregowego o przyczynieniu sie poszkodowanego nie
podwazaty zarzuty apelacji odnoszgce sie do kwestii pozostawania powoda pod
wptywem ketaminy, gdyz okolicznosci tej Sad pierwszej instancji nadat jedynie
poboczne znaczenie, dodatkowe wzgledem stwierdzenia naruszenia przez powoda
zasad bezpieczehstwa w ruchu lgdowym oraz nieprawidiowej techniki jazdy.
Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia Sad Apelacyjny wskazat,
ze w dokumentacji lekarskiej, sporzagdzonej tuz po przyjeciu powoda do szpitala po
wypadku, brak byto zapiséw dotyczgcych lekow podanych powodowi w trakcie akcji
ratunkowej. Z dokumentacji tej wynikato jednak wystepowanie wspomnianegj
substancji we krwi powoda, co uzasadnia domniemanie, iz znajdowata sie ona

w jego organizmie takze przed wypadkiem.



Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
wytgcznie naruszenie art. 362 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie. Zarzuty skarzgcego sprowadzaty sie do zakwestionowania oceny,
ze powod przyczynit sie do wypadku na réwni z kierowcg samochodu, ktory
zajechat mu droge, a takze przyjecia przez Sgd Apelacyjny, iz samo przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody jest rownoznaczne z obowigzkiem
zmniejszenia odszkodowania w stosunku rownym do ustalonego w sprawie stopnia
przyczynienia sie, z pominieciem okreslonego w tym przepisie wymagania
»2odpowiedniego” zmniejszenia odszkodowania stosownie do okolicznosci i stopnia
winy obu stron, podczas gdy catoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje na brak

podstaw do zmniejszania naleznego powodowi zados¢uczynienia i renty.

W zwigzku z powyzszym zarzutem powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w Dblizej okreslonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Odniesienie zarzutu skargi kasacyjnej do argumentacji bedgcej osnowag
wyroku Sgdu Apelacyjnego nalezy poprzedzi¢ kilkkoma uwagami ogdélnymi. Istotg
przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c. jest to, ze jedna szkoda stanowi
nastepstwo zdarzenia, za ktore odpowiada dtuznik, oraz zdarzenia przypisywanego
poszkodowanemu, przy czym nie jest mozliwe wyodrebnienie szkodowych skutkéw
kazdego z tych zdarzen i przypisanie ich oddzielnie sprawcy albo
poszkodowanemu. Gdyby oddzielenie ww. skutkow bylo mozliwe, to nie
zachodzitaby potrzeba zmniejszania odszkodowania; sprawca szkody ponositby
bowiem odpowiedzialno$¢ za nastepstwa swojego postepowania, a poszkodowany
musiatby znosi¢ konsekwencje wtasnego zachowania sie. Dzieki uwzglednieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwigekszenia szkody mozliwa
jest realizacja zatozenia aksjologicznego, zgodnie z ktérym kazdy powinien ponosi¢

konsekwencje wiasnych czyndw.

Stwierdzenie przez sad w sprawie odszkodowawczej, ze zachodzg podstawy

do zmniejszenia odszkodowania z uwagi na przyczynienie sie¢ poszkodowanego,



wymaga zbadania dwdch kwestii: wystgpienia przyczynienia sie oraz oceny
,Lodpowiedniego zmniejszenia” obowigzku naprawienia szkody. Badanie to odbywa
sie sekwencyjnie, tzn. drugi z etapow staje sie aktualny wylgcznie w razie
uprzedniego stwierdzenia, ze w okolicznosciach sprawy doszto do przyczynienia
sie poszkodowanego w rozumieniu przydawanym temu pojeciu w wyktadni art.
362 k.c.

Co sie tyczy pierwszego z etapéw, to na tle art. 362 k.c. zostaly
sformutowane cztery stanowiska w kwestii tego, kiedy ma miejsce przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. U podstaw kazdego z tych
stanowisk lezy ustalenie wystgpienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem poszkodowanego i doznang przezen szkodg, przy czym koncepcja
kauzalna poprzestaje w przypisaniu przyczynienia sie wytgcznie na wymaganiu
istnienia ww. zwigzku, natomiast w kolejnych trzech koncepcjach formutowane sg
ponadto dalsze przestanki, m.in. obiektywnej nieprawidtowosci Ilub quasi-
zawinionego zachowania sie poszkodowanego. Sposrdd tych pogladow najmniej
zastrzezen teoretycznych mozna sformutowaé¢ pod adresem kauzalnej koncepciji
przyczynienia sie, w Swietle ktorej zachowanie poszkodowanego stanowi
causam concurrens szkody. Pomijajgc w tym miejscu przedstawienie zastrzezen
zgtaszanych pod adresem poszczegoélnych (w tym pozostatych, konkurencyjnych
wzgledem koncepcji kauzalnej) zapatrywan, wypada przypomnie¢, ze obecne
rozwigzanie normatywne oparto na obowigzujgcym poprzednio art. 158 § 2 k.z.
W wyktadni tego przepisu rowniez nie budzito watpliwosci, ze o przyczynieniu
mowa juz woéwczas, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w adekwatnym

zwigzku przyczynowym z doznang przez niego szkoda.

Zaaprobowanie koncepcji kauzalnej prowadzi do szerokiego ujecia
przypadkow, w ktérych wystepuje przyczynienie sie poszkodowanego,
a w konsekwenciji aktualna staje sie potrzeba dalszego badania, czy - w ramach
drugiego z wyrdznionych uprzednio etapow stosowania art. 362 k.c. -
odszkodowanie powinno ulec odpowiedniemu zmniejszeniu. Wspomniany wyzej
kauzalny aspekt przyczynienia sie do szkody nie ulega kwantyfikacji, gdyz, jak
uprzednio wskazano, o przyczynieniu sie w rozumieniu art. 362 k.c. moze byé

mowa dopiero wowczas, gdy nie da sie wyrdzni¢ nastepstw dziatan lub zaniechan



sprawcy szkody oraz poszkodowanego. Ocena, czy i w jakim stopniu konkretne
okolicznosci wystgpienia szkody powinny wptyngé na wysokos¢ odszkodowania,
nastepuje w ramach drugiego z wyrdéznionych wczesniej aspektéw stosowania
art. 362 k.c., czyli badania, w jakim zakresie obowigzek naprawienia szkody
,ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do

stopnia winy obu stron”.

Stanowcze stwierdzenie w art. 362 k.c., ze w razie przyczynienia sie
poszkodowanego obowigzek naprawienia szkody ,ulega® odpowiedniemu
zmniejszeniu, moze sktania¢ do wniosku, ze zmniejszenie odszkodowania jest
obligatoryjne w kazdym przypadku przyczynienia sie. To z kolei mogtoby budzic¢
zastrzezenia w sytuacjach, w ktérych takie zmniejszenie trudno bytoby
zaaprobowac z przyczyn stusznosciowych, np. w razie umysinego wyrzgdzenia
szkody przez sprawce, jesli jednoczesnie poszkodowanemu nie mozna przypisac
winy, albo w sytuacjach kierowania sie altruistycznymi pobudkami przez
poszkodowanego, ktory naraza sie na doznanie szkody, ratujgc wysoko cenione
dobra prawne, np. zycie lub zdrowie innych o0s6b (zob. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06).

Wbrew tym obawom nalezy jednak uznac, ze - mimo stanowczego brzmienia
art. 362 k.c. - nie zachodzi koniecznos¢ kazdorazowego zmniejszenia
odszkodowania w razie stwierdzenia, stosownie do zatozen koncepcji kauzalnej,
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie
poszkodowanego (oraz sprawcy szkody) i powodujgcym uszczerbek naruszeniem
praw lub prawnie chronionych interesow poszkodowanego. W konsekwencji
natomiast przedstawione wyzej zastrzezenia do stusznosci rozstrzygnie¢ sgdowych
nie powinny podwazac stanowiska o trafnosci kauzalnej koncepciji przyczynienia sie.
W wyktadni art. 362 k.c. mozna bowiem broni¢ stanowiska, ze uzycie stowa ,ulega”
nie oznacza obligatoryjnosci zmniejszenia odszkodowania, lecz odnosi sie do
wskazania czynnikoéw istotnych w badaniu ,odpowiednio$ci”’ takiego zmniejszenia.
Dokonanie zmniejszenia nalezy wiec uznaC za zasade; nie jest ona jednak

pozbawiona wyjgtkdw.



Teza o koniecznosci zmniejszenia odszkodowania znajdowataby silniejsze
podstawy, gdyby po stowach ,ulega odpowiedniemu zmniejszeniu” ustawodawca
przewidziat przecinek. Woéwczas bowiem obowigzek zmniejszenia odszkodowania
przybieratby kategoryczng posta¢, jako powigzany z kazdym przypadkiem
przyczynienia sie poszkodowanego. W braku takiego powigzania art. 362 k.c. moze
by¢ rozumiany w ten sposdb, Zze obowigzek naprawienia szkody ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, tzn. zmniejszenie takie
powinno nastgpic, jesli wspomniane okolicznosci przemawiajg za jego dokonaniem.
Wymaganie  dostosowania rozstrzygniecia w przedmiocie zmniejszenia
odszkodowania ,stosownie do okolicznosci” obejmuje zatem nie samg tylko skale
tego zmniejszenia, lecz takze decyzje o tym, czy w ogole ono nastgpi. Nie jest
bowiem wykluczone, ze w pewnych, wyjgtkowych przypadkach, mimo stwierdzenia,
ze powstanie szkody jest normalnym nastepstwem m.in. zachowania
poszkodowanego, zmniejszenie takie nie nastgpi w zadnym zakresie.

Zastrzezenia budzi takze stanowisko, ktére, kierujgc sie imperatywnym
rzekomo charakterem sformutowania ,ulega odpowiedniemu zmniejszeniu”, gtosi
konieczno$¢ choéby symbolicznego zmniejszenia zasgdzonego odszkodowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14). Pomijajgc w
tym miejscu szerszg ocene gospodarczej efektywnosci tego pogladu, watpliwej,
jesli ww. zmniejszenie nastepowatoby np. o zlotébwke, wypada wskazacé, ze
przeciwko takiej wyktadni mogg przemawiacC istotne wzgledy stusznosciowe.
Zdarzajg sie bowiem sytuacje, w ktorych jakiekolwiek, nawet tak symboliczne,
obnizenie zasgdzonego odszkodowania bytoby postrzegane jako niesprawiedliwe i
nieakceptowalne w Swietle przyjetych spotecznie zasad i wartosci.

Analizowany przepis odwotuje sie do ,stosownego” zmniejszenia
odszkodowania, z czego nalezy wnosié, ze instytucja unormowana w art. 362 k.c.,
jako immanentnie ocenna, pozostawia sgdowi pewien margines swobody.
Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, gdyz przepis nakazuje uwzglednienie
okolicznosci sprawy (verba legis: stosownie do okolicznosci sprawy).
W orzecznictwie i nauce prawa uksztaltowaty sie juz okreslone zasady ustalania
faktu przyczynienia sie i stopnia zmniejszenia odszkodowania. Na tym etapie

stosowania art. 362 k.c. znaczenie ma ocena uwarunkowan konkretnego przypadku,



w tym ciezar dokonanych przez sprawce szkody i poszkodowanego naruszen regut
postepowania. Dotyczy to zaréowno zachowan sprzecznych z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego, jak i uchybiajgcych zasadom o charakterze wytgcznie
prakseologicznym.

Powyzsze uwagi ogolne stanowig podstawe do zbadania, czy na tle ustalen
sprawy zasadny jest sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 362
k.c. Stanowisko Sadu Apelacyjnego sprowadzato sie do stwierdzenia, ze miedzy
zachowaniem powoda i powstaniem szkody wystepowat adekwatny zwigzek
przyczynowy uzasadniajgcy przypisanie powodowi przyczynienia sie do powstania
szkody, ,a tym samym zmniejszenie obowigzku” jej naprawienia w 50%.

Analiza motywdéw zaskarzonego wyroku nie pozwala na ustalenie, ktéra
z koncepcji przyczynienia sie legta u podstaw zakwestionowanego przez powoda
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci, czy byta to koncepcja kauzalna,
poprzestajgca na ustaleniu wystgpienia ww. zwigzku przyczynowego. W Swietle
kazdej z tych koncepcji samo ustalenie, ze zostaly spetnione wymagania
uzasadniajgce kwalifikacje okreslonego zachowania sie poszkodowanego jako,
w sensie prawnym, przyczynienia sie do powstania szkody, nie mogto jednak
zakonczy¢ procesu stosowania art. 362 k.c. Ustalenie przyczynienia sie otwierato
jedynie mozliwos¢ przejscia do wskazanego uprzednio drugiego etapu oceny, czyli
rozwazenia czynnikdw ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku naprawienia
szkody, wptywajgcego w sposob bezposredni na zasgdzenie poszkodowanemu
roszczen odszkodowawczych w okreslonej, zmniejszonej wysokosci.

Ocena taka nie zostata jednak przeprowadzona, a pominiecie przez Sad
Apelacyjny analizy zastosowania kryteriéw wskazanych w art. 362 k.c. przemawiato
za uwzglednieniem skargi kasacyjnej powoda. W szczegdlnosci uznania,
ze odszkodowanie powinno byé zmniejszone o potowe, nie uzasadniato samo
w sobie stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny, w nawigzaniu do opinii biegtego, ze
,Zachowanie powoda byto wspotprzyczyng wypadku, bowiem gdyby powdd
zachowat sie prawidtowo, nie dosztoby do wypadku”.

Nie byto réwniez wystarczajgce stanowisko Sgadu o tym, ze skoro miedzy -
negatywnie ocenianym - zachowaniem powoda i powstaniem szkody wystepowat

adekwatny zwigzek przyczynowy, to uzasadnione jest ,przypisanie powodowi
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przyczynienia sie do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c., a tym samym
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego” w zakresie 50%.
Przyjecie takiego konkretnie stopnia zmniejszenia odszkodowania oczywiscie moze
mie¢ miejsce, lecz powinno by¢ wynikiem skrupulatnego rozwazenia wszystkich
czynnikow relewantnych w swietle art. 362 k.c., a nie efektem mechanicznego
w istocie zatozenia, ze skoro do powstania szkody doprowadzity przyczyny
przypisywane odpowiedzialnemu i uprawnionemu, to kazdy z nich powinien by¢ po
potowie obarczony ciezarem pokrycia szkody.

Wbrew oczekiwaniom wyrazonym w skardze kasacyjnej, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie wystgpity podstawy do catkowitego pominiecia zmniejszenia
obowigzku naprawienia szkody. Powdd w sposdb zawiniony naruszyt przepisy
ruchu drogowego, przekraczajgc o ok. 20 km/h dozwolong predkos¢ poruszania sie
pojazdem w terenie zabudowanym, ponadto w rejonie skrzyzowania z inng ulica,
czyli w obszarze wymagajgcym od kierujgcego zachowania szczegdlnej ostroznosci.
Umniejszanie obecnie znaczenia tych naruszen nie moze by¢ skuteczne, tzn. nie
moze prowadzic do catkowitego odstgpienia od zmniejszenia obowigzku
odszkodowawczego - mimo ze zachowanie sprawcy szkody byto oczywiscie
naganne oraz mimo bezsprzecznego faktu doznania przez poszkodowanego
bardzo powaznych uszczerbkéw na zdrowiu.

Wskazane ostatnio okolicznosci powinny by¢ natomiast rozwazone
w ramach drugiego etapu stosowania art. 362 k.c., czyli rozstrzygania przez sad o
,2odpowiednim zmniejszeniu” obowigzku naprawienia szkody, stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Sgd w tym kontekscie oceny
powinien zatem wzig¢ od uwage, ze powdd poruszat sie drogg gtdwng, a sprawca
wypadku, kierujgcy samochodem zblizajgcym sie do skrzyzowania z przeciwnego
kierunku jazdy, byt, zgodnie z zasadami ruchu drogowego, obowigzany do
zachowania szczegolnej ostroznosci i do ustgpienia powodowi pierwszenstwa.
Tymczasem, wbrew temu obowigzkowi, wjechat na tor jazdy powoda w celu
wykonania manewru skretu w lewo, czym doprowadzit do wypadku, po ktérym
zbiegt z miejsca zdarzenia bez podjecia dziatan zmierzajgcych do udzielenia
pomocy ofierze spowodowanego przez siebie wypadku. Nalezato zatem zestawic

stopien naruszenia przepiséw normujgcych ruch drogowy przez powoda, ktéry
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przekroczyt predkos¢ dopuszczalng w terenie zabudowanym o okoto 20 km/h,
Z wymuszeniem przez sprawce pierwszenstwa przejazdu podczas wykonywania
skretu w lewo. Istotne jest rowniez porodwnanie stopnia niebezpieczenstwa
stwarzanego zachowaniem sie powoda oraz sprawcy szkody, skoro jeden z nich
poruszat sie motocyklem, drugi zas samochodem, czyli pojazdem wigekszym,
ciezszym i przez to stwarzajgcym zdecydowanie wieksze zagrozenie dla osob
postronnych.

Rozwazenia przez Sgd Apelacyjny wymagaty takze kolejne okolicznosci
istotne dla oceny ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku naprawienia szkody
doznanej przez powoda.

Po pierwsze, na tle wyktadni art. 362 k.c. wskazuje sie, ze nie nalezy
obcigza¢ poszkodowanego konsekwencjami jego dziatania, jesli zostato ono
w adekwatny sposéb wywotane przez zdarzenie uzasadniajgce odpowiedzialnosé
dtuznika. Innymi stowy, dziatania poszkodowanego, stanowigce odruchowg reakcje
na sytuacje anormalng, stanowigcg czyn niedozwolony, zwykle nie powinny
powodowaC pomniejszenia obowigzku odszkodowawczego sprawcy szkody.
Spostrzezenie to ma znaczenie dla oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Powdd niewatpliwie jechat z nadmierng predkoscig, jednak in casu przyczyng
przewrocenia sie motocyklu byta nie tylko ta okoliczno$é¢, lecz takze paniczna
reakcja w postaci ryzykownego manewru hamowania, wywotanego dostrzezeniem
nieprawidtowo poruszajgcego sie samochodu. Kwestia ta powinna byta zostac
rozwazona przez sad, gdyz powdd, wykonujgc opisywany manewr, niewatpliwie
musiat mie¢ swiadomos¢ zagrozenia zycia, ktdre to zagrozenie wywotane zostato
przez sprawce szkody.

Po drugie, od 0s6b poruszajgcych sie pojazdami mechanicznymi po drogach
publicznych mozna wymaga¢ tylko stopnia umiejetno$ci wigzgcego sie
z uzyskaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia pojazdow danego rodzaju
oraz zachowania ostroznosci, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z pozn.
zm.). Niewatpliwie w ocenie prawnej analizowanego przypadku nalezy uwzgledni¢
fakt poruszania sie przez powoda z niedozwolong predkosci jazdy, co utrudniato

optymalng reakcje w obliczu niebezpiecznego, niespodziewanego zachowania sie
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innego uczestnika ruchu. Nie powinien by¢ jednak takze pomijany, stosownie do
okolicznosci (art. 362 in medio k.c.), fakt, ze powdd wykonat nieprawidtowo trudny,
niestandardowy manewr w sytuacji skrajnego zagrozenia zdrowia i zycia,
wywotanego przez sprawce szkody, ktéry zajechat powodowi droge, mimo
ze pierwszenstwo przejazdu przystugiwato skarzgcemu.

Po trzecie, w sprawie nie bez znaczenia pozostaje réwniez poréwnanie
stopnia winy obu stron. Wbrew wyrazanym nieraz zapatrywaniom, kryterium to,
wprost wskazane w art. 362 in fine k.c., ma znaczenie niezaleznie od tego,
czy odpowiedzialnos$é sprawcy szkody jest oparta na zasadzie winy. Zadna zasada
odpowiedzialnosci nie wyklucza mozliwosci uznania, ze sprawca szkody ponosi
wine; wina ta moze by¢ irrelewantna dla przypisania odpowiedzialnosci, jednak nie
wyklucza to przydania jej znaczenia na etapie stosowania art. 362 k.c. Ponadto
nawet jesli sprawca szkody nie ponosi winy, wina poszkodowanego moze miec
znaczenie, jako jedna z okolicznosci sprawy istotnych dla decyzji o0 zmniejszeniu
odszkodowania oraz o ewentualnym stopniu takiego zmniejszenia.

Sad Apelacyjny nie powinien wiec pomija¢c oceny, czy dziatania
poszkodowanego i sprawcy szkody byty zawinione, a jesli tak, to w jakim
stopniu. Wprawdzie mozliwos¢ przypisania winy sprawcy nieznanemu moze budzic¢
watpliwosci, a na pewno stawia przed sgdem trudne zadanie, jednak nie wydaje sie
wykluczona. W prawie cywilnym zaaprobowana bowiem zostata konstrukcja
winy anonimowej  jako  przesftanki  odpowiedzialnosci = odszkodowawczej.
W stosowaniu art. 442 § 2 k.c. widoczna jest natomiast autonomizacja rozumienia
poje¢ zbrodnia i wystepek, ze skutkiem przyjmowania 20-letniego terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych takze w tych przypadkach, w ktorych,
np. z powodu nieustalenia sprawcy czynu przestepnego, nie byto mozliwe zbadanie
strony podmiotowej czynu (zob. uchwata - 7 - Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2013 r., Il CZP 50/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r.,
| CSK 535/18). W okolicznosciach niniejszej sprawy istotne znaczenie miataby
ocena przebiegu zdarzenia, w tym fakt podjecia przez sprawce manewru
niedozwolonego w zaistniatej sytuacji drogowej, po ktérej sprawca uciekt z miejsca

wypadku bez udzielenia pomocy ofierze.
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Ubocznie nalezy zauwazyc¢, ze z motywdw zaskarzonego wyroku nie wynika,
na jakiej podstawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosit sprawca szkody:
na podstawie art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c., regulujgcych odpowiedzialnosc
deliktowg na zasadzie ryzyka, czy zgodnie z zasadami ogolnymi, do ktorych
art. 436 § 2 zd. 1 k.c. odsyla w razie zderzenia sie mechanicznych srodkow
komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody. Jednoznaczne stanowisko w tej
kwestii zajgt Sgd Okregowy, stwierdzajgc, ze doszio do zderzenia sie pojazddw.
W przytoczonych natomiast wyzej wywodach Sgdu Apelacyjnego wskazano jedynie,
ze uszkodzenie ciata powoda nie nastgpito na skutek zderzenia sie pojazdéw, lecz
uderzenia przez powoda ciatem w pojazd sprawcy. To stwierdzenie, obrazujgce
okolicznosci faktyczne wypadku, nie przetozyto sie jednak nastepnie na zajecie
przez Sad stanowiska w kwestii prawnej, tzn. sprecyzowania w badanym
przypadku podstawy odpowiedzialnosci sprawcy szkody.

W sprawie nie bylo wprawdzie sporne, ze, wobec nieustalenia tozsamosci
sprawcy, do zaspokojenia roszczen obowigzany jest pozwany UFG, jednakze
wskazanie, czy sprawca odpowiadatby na zasadzie winy, czy na zasadzie ryzyka,
mogto mie¢ wptyw na okreslenie ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku
naprawienia szkody w rozumieniu art. 362 k.c. W przypadku odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka wina poszkodowanego zestawiana jest bowiem ze stwarzanym
przez ruch pojazdéw mechanicznych niebezpieczenstwem, ktére stanowi ratio legis
takiego uksztattowania zasady odpowiedzialno$ci.

Sad Apelacyjny pomingt rowniez w swoich rozwazaniach okolicznosg¢,
ze powdd dochodzit w sprawie roznorodzajowych roszczen: renty, ktéra ma
charakter stricte odszkodowawczy, oraz zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Wprawdzie oba te roszczenia wynikajg z tego samego zdarzenia
szkodzgcego, jednak z uwagi na ich odrebnos¢ niewykluczone wydaje sie ustalenie
ré6znych stopni przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia
uszczerbkow podlegajgcych kompensacji, zwtaszcza ze z reguly postawa
poszkodowanego po wypadku i podejmowane przez niego dziatania mogg miec
wptyw na rzeczywiste rozmiary doznanej szkody, w kazdym z dwdch jej aspektow,
czyli szkody majagtkowej i niemajgtkowej (tu: krzywdy). Skoro oceniono, ze powdd

przyczynit sie do powstania szkody w obu jej postaciach, to zasadne byto odrebne
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wyjasnienie przyczyn, dla ktorych przyjety zostat okreslony poziom zmniejszenia
odszkodowania, lub ewentualnie wskazanie, Ze przyczyny te sg tozsame dla obu
dochodzonych w sprawie roszczen.

Wytgcznie ubocznie, gdyz kwestia ta nie zostata objeta podstawami skargi
kasacyjnej, nalezy odnie$¢ sie takze do szeroko podjetej przez Sad Apelacyjny
kwestii stwierdzenia obecnosci ketaminy w organizmie powoda, co zostato
powigzane z mozliwoscig zmniejszenia sie zdolnosci powoda do podjecia reakc;ji
adekwatnej do zagrozenia drogowego, powstatego bezposrednio przed wypadkiem.
Ciezar dowodu faktow $Swiadczgcych o przyczynieniu oraz wptywajgcych na
okreslenie  ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku odszkodowawczego
spoczywat na pozwanym. Pozwany, aby wywodzi¢ skutki prawne z zastosowania
art. 362 k.c., musiatby zatem udowodni¢ fakt obecnosci ketaminy w organizmie
powoda w chwili wypadku, przy czym okoliczno$¢ wprowadzenia tej substancji do
organizmu w celach leczniczych lub innych mogtaby mie¢ ewentualnie znaczenie
dla ,odpowiedniego zmniejszenia” obowigzku naprawienia szkody. Za dowdd faktu
nie mogto by¢ uznane samo przywotanie przez pozwanego twierdzenia o fakcie.
Ciezar przytoczenia faktu (onus proferendi) nalezy bowiem odrézni¢ od ciezaru
dowodu faktu (onus probandi), a Sady nie stwierdzity podstaw do zastosowania art.
229 lub art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy ustalit wystgpienie ketaminy w stezeniu terapeutycznym,
nie okreslit jednak, kiedy (przed wypadkiem lub po nim) Srodek ten zostat
wprowadzony do organizmu powoda. Ustalenia Sgdu Apelacyjnego poszly
natomiast dalej, gdyz Sad ten stwierdzit, ze ,z tresci dokumentacji lekarskiej
sporzgdzonej tuz po przyjeciu powoda do szpitala po wypadku [...] wynikato
wystepowanie we krwi powoda ketaminy, co uzasadnia domniemanie,
ze substancja ta znajdowata sie w jego krwi takze przed wypadkiem”. Za pomocag
domniemania faktycznego - jak nalezy wnosi¢, gdyz nie istnieje domniemanie
prawne dotyczgce analizowanego przypadku - Sad ten poczynit zatem ustalenie,
ze powdd prowadzit motocykl po zazyciu srodka psychotropowego.

Opisane wnioskowanie skfania do przypomnienia konstrukcji domniemania
faktycznego. Ciezar dowodu kazdego z faktow dowodowych prowadzgcych do

zastosowania ww. domniemania spoczywa na tym, kto za pomocg domniemania
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dazy do wykazania faktu, co do ktérego spoczywa na nim ciezar dowodu
w rozumieniu art. 6 k.c. To na pozwanym cigzyta zatem powinnos¢ wykazania
przestanki (poprzednika) domniemania i tzw. zwigzku =zaleznosci, ktory te
przestanke miatby - w Swietle osiggnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego, wiedzy
o Swiecie itd. - wigza¢ z wnioskiem (nastepnikiem) domniemania. Juz podanie
w watpliwos¢ (dowodem przeciwnym), a nie dopiero udowodnienie nieprawdziwosci
ktéregokolwiek z tych elementow, wykluczatoby mozliwos¢ uznania, ze zachodzag
podstawy do ustalenia faktu wskazanego we wniosku domniemania faktycznego.

Nie kwestionujgc znaczenia okolicznosci uznanych przez Sad Apelacyjny
za istotne dla zastosowania domniemania, wypada zauwazy¢, ze ketamina jest
szybkodziatajgcym srodkiem o dziataniu anestezjologicznym, stosowanym
w ratownictwie medycznym m.in. z uwagi na mozliwos¢ bardzo szybkiego
usmierzania bodlu. W przeprowadzeniu wnioskowania realizujgcego model
domniemania faktycznego powyzsza okolicznos¢ powinna by¢ uwzgledniona
w ramach oceny zwigzku zaleznosci, a to w celu rozwazenia, czy - w opisanych
uwarunkowaniach - za dostatecznie pewny moze by¢ uznany wniosek o zazyciu
przez powoda przed wypadkiem srodkéw o dziataniu odurzajgcym. Uwagi te majg
jednak charakter jedynie uboczny wzgledem rozwazanh dotyczgcych art. 362 k.c.

Z uwagi na naruszenie art. 362 k.c. skarga kasacyjna podlegata

uwzglednieniu na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.



