Il CSKP 329/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 27 stycznia 2022 r., Il Ca 851/21,

W sprawie z powodztwa Z.t..

przeciwko S.C.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od S.C. na rzecz Z.t. 2700 (dwa tysiace siedemset)
zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

[3.7.]
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UZASADNIENIE

Powddka Z.k. wniosta o zasgdzenie od pozwanego S.C. kwoty 51 868,77 zt
wraz z odsetkami. Sgd Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalit powddztwo,
a na skutek apelacji powddki Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uwzglednit zgdanie powddki w catosci.
Ustalit przy tym, za Sadem pierwszej instancji, ze powodka wraz z mezem (na
zasadzie ustawowej wspoélnosci matzenskiej) oraz pozwany byli wspotuzytkownikami
wieczystymi blizej okreSlonej nieruchomosci, w tym — od 22 lipca
2010 r. — w udziatach po Y2. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ sktada sie z dwoch dziatek
geodezyjnych oznaczonych numerami X.1 (ul. P. 38) oraz X.2 (ul. P. 40). Na
pierwszej z nich znajduje sie budynek handlowo-ustugowy, a na drugiej budynek
mieszkalny wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Na obu czesciach nieruchomosci

prowadzona byta, takze przez meza powdodki, dziatalnosé gospodarcza.

W dniu 16 grudnia 2010 r. mgz powodki zawart z pozwanym pisemne
porozumienie dotyczgce sposobu korzystania z budynkéw usytuowanych na
wspdlnej nieruchomosci. Zgodnie z umowg budynki magazynowe (pietro) i obiekty
gospodarcze przy ul. P. 38 i przy ul. P. 40 przejat w zarzgdzanie mgz powddki,
a budynki oznaczone jako ,biuro” przy ul. P. 38 oraz cze$¢ budynku gospodarczego
przejgt w zarzgdzanie pozwany. Catos¢ kosztéw i przychoddéw z najmu miata
przypada¢ zarzadcy danego budynku, a wynajmowanie pomieszczen innym
podmiotom nie wymagato zgody drugiego wspétwiasciciela. Strony zobowigzaty sie
samodzielnie administrowaé przypadajgcymi im (w czeSciach) budynkami

i utrzymywac je.

W chwili zawarcia tego porozumienia wszyscy wspétwtasciciele (w tym
powddka) byli juz strong umowy najmu z 1 wrzesnia 2008 r., zawartej z podmiotem
trzecim (spdtkg), a majgcej za przedmiot nieruchomos¢ potozong przy ul. P. 40,
o powierzchni uzytkowej 138 m.kw. W dniu 31 grudnia 2011 r. pozwany, jako
wynajmujgcy, zawart ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej byt
cztonkiem zarzadu i posiadat 100% udziatéw, umowe najmu czesci nieruchomosci

objetej — stosownie do porozumienia z 16 grudnia 2010 r. — zarzgdem pozwanego,
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pierwotnie z czynszem wynoszgcym 1000 zt miesiecznie, a po zmianie umowy 1

kwietnia 2014 r. - 7500 zt miesiecznie.

W sprawie ustalono rowniez, ze wyrokiem z 7 kwietnia 2014 r. miedzy
powodka a jej mezem ustanowiona zostata rozdzielnos¢ majgtkowa z datg wsteczng,
od 1 czerwca 2011 r. Z kolei wyrokiem z 18 kwietnia 2014 r. ich matzenstwo zostato
rozwigzane przez rozwod. Nastepnie, 18 lutego 2016 r., powddka wystgpita o podziat
majatku wspolnego. Postepowanie to zostato umorzone wobec zawarcia przez
uczestnikdbw we wrzes$niu 2017 r. ugody, na mocy ktorej udziaty w 1/2 czesci
w przedmiotowej nieruchomosci zostaty przyznane bytemu mezowi powoddki. Sad
drugiej instancji — odmiennie od Sgdu Rejonowego — ustalit, Ze powddka nie tylko nie
wyrazita zgody (milczacej akceptacji) na zawarcie przez jej meza i pozwanego
porozumienia z 16 grudnia 2010 r., lecz w ogole nie wiedziata o tym porozumieniu,
a wiedze o jego istnieniu i tresci powzieta dopiero w toku postepowania o podziat

majatku wspdlnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze porozumienie
z 16 grudnia 2010 r. nie wigzato powddki. Byta to bowiem czynno$¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzadu, a zatem wymagata zgody wszystkich wspétwiascicieli.
Tymczasem powoddka nie wyrazita zgody na jego zawarcie — ani wprost, ani w sposob
dorozumiany. Jednoczes$nie Sad drugiej instancji wskazat, ze zawarcie porozumienia
,Stanowito czynnos¢ przekraczajgcg zwykly zarzagd majgtkiem wspolnym” powodki
i jej meza oraz nie miescito sie¢ w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j

przez wspomnianego matzonka.

Wobec powyzszego powddka, jako wspotwtascicielka, uprawniona byta do
pobierania pozytkdw z rzeczy wspdlnej jako catosci. Kwota zgdana przez nig na
podstawie art. 207 k.c. stanowita 2 pobranych przez pozwanego pozytkéw
pomniejszonych o 7 ciezarow (podatku od nieruchomosci) za okres od stycznia
2012 r. do wrzesnia 2017 r. Sposob wyliczenia wysokosci wspomnianych pozytkow

nie zostat przy tym skutecznie zakwestionowany przez pozwanego.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie: (1) art. 36 § 3 k.r.o.; (2) art. 201 oraz art. 199 k.c.; (3) art. 207
w zw. z art. 53 § 2 k.c., a takze (4) art. 230 k.p.c.
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W ramach pierwszego zarzutu skarzacy stwierdzit, ze zgoda powodki na
zawarcie porozumienia z 16 grudnia 2010 r. byta zbedna, gdyz art. 36 § 3 k.r.o.
pozwala matzonkowi na samodzielne sprawowanie zarzgdu rzeczami stuzgcymi
temu matzonkowi do wykonywania zawodu Ilub prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej. Drugi zarzut dotyczyt btednego zakwalifikowania umowy o podziat
rzeczy do uzywania jako czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, trzeci
natomiast uznania, ze pozwany czerpat pozytki z rzeczy, cho¢ byt jedynym
wspolnikiem i cztonkiem zarzadu spotki, z ktdrg zawarto umowe najmu z 31 grudnia
2011 r., a,koniecznos¢ pobierania czynszu byta konsekwencjg przepiséw
podatkowych o kosztach uzyskania przychodu”. Ostatni z zarzutéw dotyczyt
przyjecia, ze skarzacy nie zakwestionowat skutecznie wysokosci pobranych
pozytkow, cho¢ ,catoksztalt stanowiska pozwanego wskazywat na to, iz kwestionuje

zgdanie pozwu zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci”.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Sedno sporu miedzy stronami sprowadzato sie do rozstrzygniecia, czy wazna
byta umowa o podziat gruntu do korzystania, ktéra w 2010 r. zawarta zostata przez
pozwanego z éwczesnym mezem powodki. W dacie dokonania tej czynnosci prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przystugiwato, w udziatach po 1/2,
pozwanemu oraz powodce i jej mezowi, przy czym udziat w tym prawie nalezgcy do
powddki i jej meza byt sktadnikiem majgtku wspdlnego. W ocenie skutkbw umowy
konieczne byto zatem uwzglednienie dwoch reziméw jurydycznych: zarzgdu
majagtkiem wspdlnym oraz zarzgdu nieruchomoscig bedgcg przedmiotem
wspoétuzytkowania wieczystego — stosownie do dwoéch aspektdow dokonanej
czynnosci prawnej. Kazda ze sfer tej oceny dotyczyta bowiem innego przedmiotu:
objetego wspodlnoscig ustawowg udziatu 2 w prawie uzytkowania wieczystego
oraz catej nieruchomosci, do ktérej prawo wspotuzytkowania wieczystego

przystugiwato trojgu uprawnionym.

Konieczne byto wiec odrebne zbadanie przestanek skutecznego zawarcia

umowy (,porozumienia”), przeprowadzone przy tym w $cisle okreslonej sekwencji:
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najpierw przez pryzmat stosownych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(art. 31in.k.r.o.), a nastepnie — przepisow o zarzgdzie rzeczg wspolng, stosowanych
per analogiam do zarzgdu zabudowang nieruchomos$cia pozostajgcg

we wspotuzytkowaniu wieczystym.

Pierwszy z tych etapéw ma na celu zbadanie, jakie byty przestanki waznego
dokonania przez meza powddki czynnosci zarzgdu majatkiem wspdlnym, czyli
zawarcia umowy, ktora odnosita sie do udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
bedgcego sktadnikiem majgtku wspdlinego. Na tym etapie konieczne byto ustalenie
przedmiotu i charakteru dokonanej czynnosci, zmierzajgce do rozstrzygniecia, czy
umowa 0 podziat rzeczy (prawa uzytkowania wieczystego) do korzystania, jako akt
zarzadu sktadnikiem majagtku nalezgcego takze do powodki, mogta by¢ skutecznie
(czyli w sposob wigzgcy takze dla powddki) zawarta przez samego meza powodki,
bez wyrazenia przez nig zgody na dokonanie tej czynnosci. Bez wzgledu na to,
czy —w kontekscie zarzadu rzeczg wspodlng, czyli w ramach drugiego etapu
oceny — umowa o podziat rzeczy do korzystania miataby by¢ uznana za czynnos¢
zwyktego zarzadu, czy czynnosc¢ przekraczajgcg zwykty zarzad, konieczne byto wiec
honorowanie przy zawarciu tej umowy zasad okreslonych przepisami Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego.

Drugi etap obejmuje natomiast ocene dokonywang z perspektywy zasad
okreslonych w art. 198 i n. k.c., czyli badanie skutkéw zawarcia umowy o podziat
quoad usum jako aktu zarzgdu rzeczg wspdlng (in casu: zabudowanym gruntem
oddanym we wspétuzytkowanie wieczyste). Ten etap analizy wymagat kwalifikacji
umowy (,porozumienia”) jako czynnosci zwyktego zarzadu albo przekraczajgcej
zwykty zarzad, a przy tym stawat sie aktualny dopiero w razie uznania, ze mgz
powddki dokonat czynnosci prawnej w sposéb odpowiadajgcy adekwatnym dla tej
czynnosci zasadom zarzgdu majgtkiem wspolnym. Inaczej rzecz ujmujgc,
przeprowadzenie wskazanej obecnie oceny stawato sie celowe jedynie w razie
uprzedniego stwierdzenia, ze mgz powdodki mogt zawrze¢ umowe z 16 grudnia

2010 r. bez zgody matzonki.

Co sie tyczy pierwszego z wyréznionych etapdéw, nalezy wskazac, ze jesli

prawo do nieruchomos$ci jest sktadnikiem majgtku wspdlnego, to — mimo ze nalezy
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do obojga matzonkdéw - umowa bedgca aktem zarzgdu tym skfadnikiem moze byc¢
skutecznie zawarta przez jednego z nich. Wniosek taki wynika z art. 36 § 2
zd. 1 k.r.o. Do skutecznego zawarcia umowy konieczne jest jednak zachowanie
zasad zarzgdu majgtkiem wspolnym, obowigzujgcych na date dokonania czynnosci.
W przypadku badanym w niniejszej sprawie mgz powodki mégt zatem sam zawrzec¢
skutecznie umowe o podziat nieruchomosci do korzystania, lecz wytgcznie w razie
uwzglednienia regut okreslonych w art. 36 i n. k.r.o., wedtug stanu prawnego na date

dokonania czynnosci prawnej, czyli 16 grudnia 2010 r.

Funkcjonujgce wowczas zasady zarzadu zostaty uksztattowane nowelizacjg
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprowadzong z dniem 20 stycznia 2005 r.
Zasadnicza zmiana tych zasad polegata na tym, ze w miejsce istniejgcego uprzednio,
ogodlnego i ocennego, podzialu na czynnosci zwyktego zarzgadu iczynnosci
przekraczajgce zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem wspolnym, wprowadzono
konkretny i Scisty podziat na czynnosci wymagajgce zgody wspotmatzonka —
oraz pozostate czynnosci, ktére w sposéb prawnie skuteczny mogg by¢ dokonane

samodzielnie przez jednego z matzonkow.

Czynnosci wymagajace zgody wspoétmatzonka zostaty wymienione
w art. 37 § 1 k.r.o. W sprawie kluczowe znaczenie miato wiec rozstrzygniecie, czy
umowa zawarta przez meza powodki i pozwanego nalezata do jednej z kategorii
wymienionych w tym przepisie. W istocie, wobec tresci umowy o podziat quoad
usum, kwestia sprowadza sie do tego, czy byta to czynno$¢ wymieniona
w art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o., ktéry stanowi, ze zgoda drugiego matzonka jest potrzebna
do dokonania czynnosci prawnej prowadzgcej do zbycia, obcigzenia, odptatnego
nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzgcej do

oddania nieruchomosci do uzywania i pobierania z niej pozytkow.

Wiasciwg ptaszczyzng badania skutkdbw spornej czynnosci prawnej byty wiec
w pierwszym rzedzie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o zarzadzie
majgtkiem  wspolnym, tymczasem oba Sady powszechne zaniechaty
przeprowadzenia tej oceny, ograniczajgc sie do weryfikacji zgodnosci umowy
(,porozumienia”) z przepisami o wspotwtasnosci rzeczy wspdlnej, wraz

z charakterystycznym dla nich podziatem na czynnosci zwyktego zarzgdu
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I przekraczajgce zwykly zarzad. Na kwestie stosowania art. 37 § 1 k.r.o. zwrocit
wprawdzie uwage skarzgcy, lecz odrzucit poglad o stosowaniu tego przepisu,
podnoszgc, ze porozumienie miato ,charakter wewnetrzny i organizacyjny miedzy
wspotwiascicielami  przedmiotowej nieruchomosci”, a jego zawarcie ,stanowito
niejako konieczno$¢” spowodowang mozliwymi trudnosciami w prowadzeniu przez
dwoch przedsiebiorcéw dziatalnosci gospodarczej rownoczesnie na catej

nieruchomosci” (s. 11 skargi kasacyjnej).

Argumenty te nie uzasadniajg jednak stanowiska w istocie pomijajgcego
zastosowanie w sprawie art. 37 § 1 k.r.o. Porozumienie niewatpliwie byto umowa
prawa cywilnego okres$lajgcg zasady posiadania nieruchomosci, korzystania z niej
i pobierania pozytkow w sposéb odmienny od wynikajgcego z art. 206 i art. 207 k.c.
Zawarcie wspomnianego porozumienia, jako jeden z przejawOw czynnosci prawnej
dotyczgcej sktadnika majagtku wspolnego, podlegato zatem ocenie z perspektywy
zasad zarzadu majgtkiem wspdlnym. Nie zmienia tego wniosku zamierzony
.wewnetrzny” zakres podmiotowy zwigzania porozumieniem, jak i ,organizacyjny”
cel, ktory miato ono realizowac€. Istotne dla oceny prawnej jest jedynie to, czy
czynnos¢ prowadzita do oddania nieruchomosci do uzywania i pobierania z niej

pozytkéw, o czym mowa w art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o.

Odpowiedz na pytanie o podstawy zastosowania art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o.
powinna by¢ twierdzgca, skoro skutkiem zawarcia umowy z 16 grudnia 2010 r. byto
oddanie czesci wspolnej nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkdw.
Bez znaczenia z perspektywy zasad wynikajgcych z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o.
pozostawata przy tym okolicznos¢, ze powddka i jej maz otrzymali niejako ,w zamian”
mozliwos¢ wytgcznego korzystania i pobierania pozytkow z innej czesci przedmiotu
wspoélnego prawa. Zgoda matzonka wymagana jest bowiem w kazdym wypadku,
o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.r.o., takze gdy — korelatywnie do opisanego skutku —

dochodzi do uzyskania przez matzonkéw okreslonego przysporzenia.

Z wigzgcych obecnie ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powoddka nie
wiedziata o zawarciu przez 6wczesnego meza umowy z 16 grudnia 2010 r. o podziat
rzeczy do korzystania, a mozliwos¢ odniesienia sie do sprawy umowy uzyskata

dopiero po wszczeciu postepowania w przedmiocie podziatu majgtku wspdinego,
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w lutym 2016 r. Sad ten ocenit, ze powddka nie wyrazita (choéby w sposob
dorozumiany) zgody na zawarcie tej umowy, przy czym nie tylko nie wypowiedziata
sie w tym przedmiocie (co prowadzitoby do utrzymywania sie stanu bezskutecznosci
zawieszonej), lecz — po dowiedzeniu sie 0 spornym porozumieniu — cO hajmniej

w sposob dorozumiany odmowita wyrazenia zgody na te czynnosc.

Skarzacy nie zakwestionowat stanowiska Sgdu Okregowego o tym, ze
powodka nie wyrazita zgody na zawarcie umowy, lecz podniost w zarzucie
kasacyjnym, iz brak zgody nie miat znaczenia prawnego, gdyz w sprawie powinien
mie¢ zastosowanie art. 36 § 3 k.r.o. Poglad ten, a w konsekwencji oparty na nim

zarzut, jest jednak nietrafny.

Po pierwsze, co sie tyczy relacji miedzy zakresami zastosowania obu tych
przepisow, to nalezy podzieli¢ stanowisko, ze norma z art. 36 § 3 k.r.o. nie wylgcza
dziatania normy wynikajgcej z art. 37 § 1 k.r.o., a wprowadza jedynie modyfikacje
zasad zarzgdu wynikajgcych z art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o. Czynnosci 0 najpowazniejszych
skutkach dla majgtku wspolnego podlegajg wiec ograniczeniom okreslonym
w art. 37 § 1 k.r.o. takze wéwczas, gdy dany przedmiot majgtkowy stuzy matzonkowi
do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wymagajg wiec
zgody drugiego z matzonkow, a jesli zostang dokonane bez wymaganej zgody, sg

dotkniete sankcjg bezskutecznosci zawieszonej (art. 37 § 2 k.r.0.).

W razie zatem zakwalifikowania umowy o podziat quoad usum do katalogu
czynnosci prawnych wyliczonych w art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. zgoda powddki bytaby
niezbedna do skutecznego (waznego) zawarcia umowy - nawet wowczas, gdyby
udziat we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci zostat uznany za stuzgcy
mezowi powddki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nastepstwem takiej
kwalifikacji bytoby wytgcznie to, ze tylko mgz powodki mégtby zawrzeé¢ umowe
dotyczacg tego skfadnika majatku, wcigz jednak potrzebowatby on zgody powddki,
stosownie do art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. Wbrew stanowisku skarzgcego art. 36 § 3 k.r.o.

nie miat wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla sprawy.

Po drugie, w sprawie nie ustalono i nie oceniono, by nalezgcy do powaodki i jej
meza udziat w prawie uzytkowania wieczystego stanowit skfadnik, o ktérym mowa

wart. 36 § 3 zd. 1 k.r.o. Przeciwnie, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
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wynika, ze cho¢ maz powodki prowadzit swojg dziatalno$¢ na czesci spornej
nieruchomosci, to byta ona rowniez przedmiotem najmu na podstawie umowy
z 1 wrzesnia 2008 r., zawartej takze przez powddke i nie w ramach dziatalnosci
gospodarczej jej owczesnego matzonka. Wbrew obecnym twierdzeniom skarzgcego
nie mozna wiec uznac¢, by sporny udziat w prawie byt objety zakresem
normy z art. 36 § 3 zd. 1 k.r.0., a w konsekwencji, by przepis ten znajdowat w ogéle
zastosowanie w ustalonym iwigzgcym Sad Najwyzszy (art. 398% § 3
i art. 3982 § 2 k.p.c.) stanie faktycznym sprawy. Bez wzgledu na to, czy —
w kontekscie zarzagdu rzeczg wspdlng — umowa o podziat rzeczy do korzystania
miataby by¢é uznana za czynnos¢ zwyktego zarzagdu takg rzeczg, czy czynnosc
przekraczajgcqg zwykty zarzad, konieczne byto wiec honorowanie zasad okreslonych

w art. 37 k.r.o.

Skoro powodka nie wyrazita zgody na zawartg przez jej meza umowe
0 podziat quoad usum, to czynnos¢ zarzgdu skitadnikiem majgtku wspodlnego,
pierwotnie dotknieta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej, wobec odmowy jej
potwierdzenia stata sie niewazna ex tunc (od chwili jej dokonania). Nie doszto zatem
do zmiany zasad korzystania z rzeczy wspdélnej okreslonych w art. 206 i art. 207 k.c.,
wobec czego faktyczne korzystanie z wydzielonych fizycznie czesci nieruchomosci
wytgcznie przez pozwanego oraz przez éwczesnego meza powodki pozostawato bez
wptywu na wiasciwe reguty rozliczenia pozytkdw przynoszonych przez rzecz

wspdblng, w tym na przystugiwanie powddce roszczenia o zaptate.

W Swietle powyzszych rozwazan bezprzedmiotowa stawata sie ocena
.,porozumienia” w ramach drugiego z wyréznionych uprzednio etapow analizy
prawnej, dotyczgca kwalifikacji zawarcia umowy o podziat do korzystania jako
czynnosci zarzadu rzeczg wspoélng. Do zbadania zasadnosci skargi nie byto wiec
réwniez konieczne rozstrzygniecie — stosownie do wynikow takiej kwalifikacji — czy
niezbedna byta jednomysinos¢ wszystkich wspotuprawnionych, czy wystarczajgce
byto uzyskanie wiekszosci gtosow. Umowa zostata bowiem zawarta wytgcznie przez
dwie strony, a wobec odmowy jej potwierdzenia przez powddke stata sie niewazna.
Sytuacja mogtaby ksztattowaé sie odmiennie, gdyby wspdtuprawnionych do rzeczy

byto wiecej, a udziat powodki i jej meza wynosit mniej niz % wdwczas
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aktualizowataby sie potrzeba oceny, czy pozostali wspotuprawnieni mogli zawrzec

wspomniang umowe, dysponujgc jedynie wigkszoscig (lecz nie catoscig) udziatow.

Tylko na marginesie wypada zauwazyc, ze w kwestii uznania umowy o podziat
rzeczy quoad usum za czynno$¢ zarzadu rzeczg wspoélng reprezentowane sg rozne
stanowiska: zaliczajgce zawarcie tej umowy do czynnosci zarzadu, jak rowniez
uznajgce, ze podziat do korzystania nie jest czynnoscig zarzgdu. W kazdym z tych
pogladow jednolicie przyjmuje sie jednak, ze do zawarcia tej umowy konieczna jest
jednomysinos¢ wspotwtascicieli. Stanowisko to jest trafne. Ustawowy, uregulowany
w art. 206 k.c. model posiadania rzeczy i korzystania z niej jest bowiem taki, ze kazdy
ze wspotwiascicieli jest uprawniony do jej wspotposiadania i wspotkorzystania z niej
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostatych wspoétwiascicieli. Rzecz jest zatem przedmiotem wspotposiadania
I korzystania — jako catosc¢, a nie stosownie do wielkosci udziatow. Reorganizacja
modelu przyjetego w art. 206 k.c., jako wptywajgca na sytuacje ,kazdego
ze wspotwtascicieli” w relacji do wspoétwiascicieli ,pozostatych”, wymaga

wiec jednomys$Inosci.

Kwestig odrebng od tego, ze powddka byta uprawniona do pobierania
pozytkdw, pozostaje to, czy pozwany faktycznie je pobierat, a takze wysokosc
przystugujgcego roszczenia. Tej kwestii dotyczyty dwa zarzuty: naruszenia art. 207
w zw. z art. 53 § 2 k.c. przez btedne uznanie, ze pozwany czerpat pozytki z rzeczy,
oraz art. 230 k.p.c., przez uznanie twierdzen powodki dotyczgcych wysokosci
pozytkow osigganych przez pozwanego w okresie od 2012 do 2017 r. za przyznane
(,skutecznie niezakwestionowane"), w sytuacji, gdy catoksztatt stanowiska
pozwanego wskazywat na to, iz kwestionuje on zgdanie pozwu zaréwno co do

zasady, jak i co do wysokosci. Zaden z tych zarzutéw nie okazat sie uzasadniony.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze
czynsz jest pozytkiem cywilnym rzeczy. Wynika to wprost z art. 53 § 2 k.c. Skarzacy
twierdzi, ze dla sprawy istotne znaczenie ma to, iz najemcg byta spotka, z ktérg byt
powigzany osobowo oraz kapitalowo. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jako osoba prawna, nie jest jednak, z punktu widzenia prawa, tozsama z osobg

cztonka zarzadu — nawet wéwczas, gdy pozostaje on jedynym wspodlnikiem spotki.
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Okoliczno$¢, ze pobieranie wyzszego czynszu najmu od ,witasnej” spotki
uzasadnione byto dgzeniem do osiggniecia okreslonych skutkéw gospodarczych
(np. osiagniecia korzysci podatkowej przez spotke), nie ma znaczenia prawnego
(oprécz pominietych w tym miejscu kwestii istotnych dla organdéw skarbowych).
Sporny czynsz stanowit bowiem przeptyw pieniezny od jednego podmiotu prawa
cywilnego (spotki) do drugiego (pozwanego) w zwigzku ze stosunkiem najmu. Byt to

zatem par excellence pozytek cywilny rzeczy wspaolnej.

Drugi z zarzutéw poswieconych kwestii pozytkdw, dotyczgcy nie faktu ich
pobierania, lecz wysokosci, byt niedopuszczalny. Stosownie bowiem do
art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W orzecznictwie trafnie uznaje sie wiec za
niedopuszczalne zarzuty naruszenia takze tych przepisow, ktore regulujg
tzw. bezdowodowe ustalanie faktow, w tym art. 230 k.p.c. (zob. wyroki SN
z: 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08; 24 listopada 2009 r., V CSK 133/09;
16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12; 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14; 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 733/15; 28 maja 2021 r., | CSKP 105/21, a takze postanowienia
SN z: 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16; 9 stycznia 2018 r., V CSK 364/17;
13 marca 2019r., Il CSK 475/18; 16 wrzesnia 2022 r., | CSK 2419/22; 20 grudnia
2024 r., | CSK 3296/23).

Niezaleznie od powyzszego kilka uwag nalezy poswieci¢ zacytowanej wyzej
wypowiedzi Sgdu Okregowego o tym, ze sposob wyliczenia wysokosci pozytkow nie
zostat skutecznie zakwestionowany przez pozwanego. W istocie ciezar dowodu
faktow, z ktérych powodka wywodzita skutki prawne, w tym wysokosci pozytkow,
spoczywat na powoddce. Na niej cigzyt dowdd gtowny, co oznacza, ze stosownie do
art. 6 k.c. to powodka ponosita ryzyko niekorzystnych nastepstw niewykazania tych
faktéw, w postaci oddalenia powodztwa. Pozwany nie byt obarczony ciezarem
dowodu jakichkolwiek faktow, mogt natomiast dowodami przeprowadzanymi wskutek
zgtaszanych przez siebie wnioskéw dowodowych dgzy¢ — w ramach dowodu
przeciwnego — do ostabienia wnioskéw o wystgpieniu faktow, z ktérych powddka
wywodzita skutki prawne. W uproszczeniu mozna wskazaé, ze pozwany mogt
.przeszkadzac¢” powoddce w udowodnieniu prawdziwosci jej twierdzeh o faktach.

Korzystne dla pozwanego rozstrzygniecie byloby bowiem wigzane juz
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z niesprostaniem ciezarowi dowodu przez powoédke, a nie dopiero z udowodnieniem

przez powoda, ze twierdzenia powddki o faktach sg nieprawdziwe.

Pozwany nie musiat zatem ,skutecznie zakwestionowac¢” prawdziwosci
twierdzen powodki. Przywotywany w ostatnim zarzucie kasacyjnym art. 230 k.p.c.
mogt by¢ natomiast zastosowany jedynie w razie oceny przez Sad, ze twierdzenia
powodki o faktach sg przyznane, anie — Ze pozwany skutecznie ich nie
zakwestionowat. Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, ze w Swietle
poczynionych przez Sgdy ustalen przywotana w zarzucie kasacyjnym wypowiedz
Sgdu Okregowego jawi sie jako nieprecyzyjne ujecie trafnego stanowiska. Do
ustalenia wysokos$ci spornych pozytkow doszio bowiem nie wskutek uznania, ze
pozwany przyznat te fakty; przeciwnie, twierdzenia powddki o wysokosci pozytkéw
staly sie podstawg ustalen, gdyz znajdowaty odzwierciedlenie w tresci zawartych

przez pozwanego umow hajmu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawlyszcze
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