Il CSKP 275/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
SSN Krzysztof Wesotowski

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 25 czerwca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 kwietnia 2022 r., VIl AGa 815/20,

w sprawie z powodztwa E.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. spotce akcyjnej w W.

0 zwalczanie nieuczciwej konkurencji,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

- w punkcie 1.1) 1.2,

- w punkcie 1.1) 1.3,

- w punkcie 1.1) 1,4,

- w punkcie 1.3) oraz

- w punkcie IV

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac
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temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski
(R.N.)

UZASADNIENIE

1. P. spétka akcyjna w P. (dalej: ,P.”) iE.1 spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,E.1”) wniosty przeciwko E. spétce akcyjnej w W.
(dalej: ,E.”) pozew o zaniechanie naruszania praw ochronnych na znaki towarowe

oraz czynow nieuczciwej konkurencji.
2. P. ostatecznie po zmodyfikowaniu powddztwa domagata sie:

1) nakazania E. zaprzestania naruszania praw do stownych unijnych znakow
towarowych nalezgcych do P., zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Witasnosci Intelektualnej [...] pod numerem [...] oraz [...] pod numerem [...]1 przez

zakazanie:

a) oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu,
magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we wiasnym imieniu, perfum, wod
toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi

znakami towarowymi [...] lub [...]1 w ramach sklepu internetowego [...];

b) oferowania, reklamowania i informowania o ofertach sprzedazy, jako
operator ustugi platformy handlu elektronicznego (tzw. [...]), perfum, wadd
toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi [...] lub [...]1 sprzedawanych za posrednictwem platformy
handlu elektronicznego pod adresem domeny [...] przez osoby trzecie, korzystajgce
Z narzedzi do prowadzenia sprzedazy w ramach sklepu internetowego [...] oraz
Swiadczenia ustugi platformy handlu elektronicznego (tzw. [...]) na rzecz podmiotéow
sprzedajgcych i oferujgcych na sprzedaz perfumy, wody toaletowe i perfumowane

oraz produkty kosmetyczne opatrzone unijnymi znakami towarowymi [...] lub [...]1;
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c) oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu,
magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we wlasnym imieniu, perfum, wod
toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi [...] lub [...]1 w uszkodzonych, pogniecionych Ilub
niekompletnych opakowaniach, w ramach sklepu internetowego [...];

d) oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu,
magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we wlasnym imieniu, perfum, wod
toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi [...] lub [...]1, na ktorych kody identyfikacyjne produktu zostaty

usuniete, zastoniete lub zmodyfikowane, w ramach sklepu internetowego [...];

e) oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu,
magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we wlasnym imieniu, perfum, wod
toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi
znakami towarowymi [...] lub [...]1, ktére nie zostaty wprowadzone po raz pierwszy
do obrotu na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej: ,EOG”) przez P.

lub za jej zgodg, w ramach sklepu internetowego [...];

2) zakazania E. dopuszczania sie czynow nieuczciwej konkurencji na szkode
P., polegajacych na wprowadzaniu w btgd co do przynaleznosci E. do sieci
dystrybucji selektywnej towaréw marki [...]1 i sprawianiu wrazenia, iz E. dystrybuuje
te towary za zgodg P. oraz naruszeniu dobrych obyczajow kupieckich przez
czerpanie nieuzasadnionych Kkorzysci z reputacji marki [...]1 oraz z osiggnie¢
rynkowych i naktadéw na reklame i promocje towaréw marki [...]1 bez ponoszenia
naktadéw na utrzymanie reputacji marki [...]1, w wyniku wprowadzania do obrotu,
oferowania, sprzedazy oraz reklamowania, w imieniu wtasnym, perfum, wod
toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki [...]1 w ramach

sklepu internetowego [...];

3) nakazania E. usuniecia skutkédw czyndw nieuczciwej konkurencji
popetnionych na szkode P. przez wycofanie z oferty sprzedazy sklepu internetowego
[...] perfum, wéd toaletowych, wod perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych

opatrzonych unijnymi znakami towarowymi [...] lub [...]1;
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4) nakazania E. zwrotu na rzecz [...] perfum, wdd toaletowych, wdd
perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami
towarowymi[...] oraz [...]1, magazynowanych w celu oferowania lub sprzedazy przez

lub w imieniu E. spofki akcyjnej w W.;

5) zasgdzenia od E. 300000 zt tytutem zwrotu korzysci bezpodstawnie
uzyskanych na skutek naruszania praw P. do stownych unijnych znakéw towarowych
[...] oraz [...]1 oraz popetniania czyndw nieuczciwej konkurencji na szkode P., z
zastrzezeniem, ze w przypadku réwnoczesnego orzeczenia obowigzku zaptaty tej
kwoty od E. na rzecz E.1 na skutek uwzglednienia tozsamego roszczenia
sformutowanego przez drugg z powodek zapfata przez E. tej naleznosci narzecz E.1

spowoduje wygasniecie obowigzku jej zaptaty przez E. na rzecz P.
E.1 ostatecznie po sprecyzowaniu powddztwa domagata sie:

1) nakazania E. zaprzestania dopuszczania sie czyndw nieuczciwej
konkurencji na szkode E.1, polegajgcych na wprowadzaniu w bfgd co do
przynaleznoéci E. do sieci dystrybucji selektywnej towaréw marki [...]1 i sprawianiu
wrazenia, iz E. dystrybuuje te towary w ramach tej sieci dystrybucji selektywnej oraz
naruszeniu dobrych obyczajéw kupieckich przez czerpanie nieuzasadnionych
korzysci z osiggnie¢ rynkowych i naktadéw na reklame i promocje towaréw marki
[...]1 ponoszonych przez E.1 bez ponoszenia naktadow na utrzymanie reputacji
marki [...]1, w wyniku wprowadzania do obrotu, oferowania, sprzedazy oraz
reklamowania perfum, wod toaletowych iperfumowanych oraz produktéw

kosmetycznych marki [...]1 w ramach sklepu internetowego [...];

2) nakazania E. usuniecia skutkédw czyndéw nieuczciwej konkurencji
popetnionych na szkode E.1 przez wycofanie z oferty sprzedazy w ramach sklepu
internetowego [...] perfum, wéd toaletowych, woéd perfumowanych oraz produktéw

kosmetycznych marki [...]1;

3) zasadzenia od E. na rzecz E.1 300 000 zt tytutem zwrotu korzysci
bezpodstawnie uzyskanych na skutek popetnionych na szkode E.1 czyndw
nieuczciwej konkurencji, z zastrzezeniem, ze — w przypadku orzeczenia obowigzku

zaptaty tej kwoty na rzecz P. na skutek uwzglednienia tozsamego roszczenia
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sformutowanego przez drugg z powodek — zaptata tej naleznosci przez E. na rzecz

P. spowoduje wygasniecie obowigzku jej zaptaty wzgledem spofki E. 1.

Dodatkowo P. i E.1 domagaty sie nakazania E. ztoZzenia oSwiadczenia blizej
okreslonej tresci, ktére miato zosta¢ opublikowane w blizej sprecyzowanej formie w
dziennikach ,[...]" i,[...]1”, na stronie internetowej pod adresem [...] oraz w gazetce

reklamowej E.

Powddki wywodzity, ze P. przystugujg prawa ochronne na renomowane unijne
znaki towarowe stuzgce do oznaczenia produktéw kosmetycznych, w tym na stowne
znaki towarowe [...] oraz [...]1. Produkty opatrzone tymi znakami sprzedawane sg za
posrednictwem wylgcznych dystrybutorow autoryzowanym sprzedawcom. E.
natomiast, nie bedgc cztonkiem sieci dystrybucji selektywnej, sprzedaje perfumy,
wody toaletowe i perfumowane, a takze kosmetyki opatrzone znakami towarowymi
[...]1[...]1 za posrednictwem swojego sklepu internetowego [...]. W ocenie powddek
taki sposob sprzedazy towardéw negatywnie wptywa na ,aure luksusu”, otaczajgca te
produkty i stanowi uzasadniong przestanke sprzeciwienia sie przez uprawniong ze
znakéw towarowych sprzedazy towaréw przez pozwang. Co wiecej, pozwana
sprawia fatszywe wrazenie przynaleznosci do sieci dystrybucji selektywnej oraz
korzysta z renomy oraz rozpoznawalnosci znakéw towarowych [...]1 bez
koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek zwigzanych z tym statusem naktadéw, co
daje jej nieuzasadniong korzys¢ w stosunku do czionkdéw sieci dystrybuciji

selektywnej, a takze w stosunku do powaodek.

3. Wyrokiem z 30 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 2-3).

U podstaw tego rozstrzygniecia legto przekonanie, ze nie ma dowodu na to, iz
E. czerpie nienalezng korzys¢ z renomy znakow [...] i [...]1. Co wiecej prawa P.
ulegty wyczerpaniu, a rownoczesnie brak podstaw do przeciwstawienia sie uzywaniu
znakéw towarowych mimo wyczerpania. Zdaniem Sgdu Okregowego E. jest tylko
jednym z podmiotéw oferujgcych i sprzedajgcych towary ze znakami [...] i [...]1 w
Internecie. P. nie zdotata przekonujgco wykazac, ze akurat dziatania E. negatywnie
wptywajg na realizacje przez znaki towarowe [...] i[...]1 przynaleznych im funkgciji,

tym bardziej ze system dystrybucji nie jest szczelny, a nadto nie jest systemem
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dystrybucji selektywnej, lecz zbliza sie do systemu dystrybucji wytgcznej. Ponadto
Sad pierwszej instancji wywiodt, ze E. nie jest importerem ani tez jedynym
posrednikiem w sprzedazy wyrobow perfumeryjnych i produktow kosmetycznych ze
znakami [...] i [...]1; wystepuje jako jeden z wielu podmiotow w fancuchu
dystrybucyjnym lub udostepnia platforme sprzedazy internetowej innym
przedsiebiorcom; zabezpiecza sie tez przed zarzutem naruszenia praw 0sOb
trzecich, Zzadajac od kontrahentéw stosownych deklaracji. E. nie rejestruje —
poniewaz nie ma takiego obowigzku — indywidualnych numeréw nanoszonych przez
producenta na oferowane i wprowadzane przez niego do obrotu towary ze znakami
[...] i [...]11. Sad pierwszej instancji nie byt nadto przekonany do tego, ze charakter
towaréw oznaczonych znakami [...] i [...]1 uzasadnia w tym przypadku ograniczenie
dystrybucji w Internecie do podmiotow, ktére prowadzg réwnoczesnie sprzedaz
stacjonarng. Wreszcie, P. nie przedstawita dowoddéw na to, ze system dystrybucji
wyrobéw perfumeryjnych i kosmetycznych ze znakami [...] i [...]1 realizuje zasade
swobodnego przeptywu towardow, stgd tez istnieje ryzyko podziatu rynkéw (co
oznhacza przerzucenie na P. ciezaru dowodu, ze co do towaréw oferowanych przez

E. nie doszto do wyczerpania prawa ze znaku).

Ponadto Sgd Okregowy wywiodt, ze P. nie moze skutecznie dochodzi¢
roszczeh na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k., poniewaz nie wykazata, ze ma na
terenie Polski interesy gospodarcze podlegajgce ochronie przed czynami
nieuczciwej konkurencji. Sad pierwszej instancji podnidst, Zze naruszenia interesu
gospodarczego w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna
domniemywacé. Co wiecej, zadna z powddek nie wykazata zasadnosci stawianego E.
zarzutu pasozytnictwa, stgd tez nie mogg wiec zgdac¢ zastosowania wzgledem E.

sankcji z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

4. Wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek

apelacji powoddek:
I. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:
1) w punkcie pierwszym:

1.1. nakazat E. zaprzestania naruszania praw P. do stownych unijnych znakow

towarowych [...] oraz [...]1 przez zakazanie:
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a) oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu,
magazynowania w celu oferowania i sprzedazy, we wlasnym imieniu, perfum, wod
toaletowych i perfumowanych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi [...] lub

[...]1 w ramach sklepu internetowego pod adresem domeny [...],

b) oferowania, reklamowania i informowania o ofertach sprzedazy perfum,
wod toaletowych i perfumowanych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi [...]
lub [...]1 jako operator ustugi platformy handlu elektronicznego (tzw. [...]), pod

adresem domeny [...];

1.2. nakazat E. zaprzestania dopuszczania sie czyndw nieuczciwej
konkurencji na szkode E.1 polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu,
sprzedazy oraz reklamowaniu perfum, wéd toaletowych i perfumowanych marki [...]1

w ramach sklepu internetowego pod adresem domeny [...];

1.3. nakazat E. usuniecie skutkbw czyndw nieuczciwej konkurenciji
popetnionych na szkode E.1 poprzez wycofanie z oferty sprzedazy w ramach sklepu
internetowego pod adresem domeny [...] perfum, wdd toaletowych i perfumowanych

marki [...]1, w terminie dwoch tygodni;

1.4. nakazat E. zilozenie na stronie internetowej [...] oswiadczenia
nastepujgcej tresci: E. S.A. w W. oswiadcza, ze oferujgc, reklamujgc i sprzedajgc
perfumy, wody toaletowe | perfumowane marki ,[...]1”, nie bedgc cztonkiem sieci
dystrybucji selektywnej tych towarow, dopuscita sie czynow nieuczciwej konkurencji
na szkode E.1 sp. z 0.0. wW., polegajgcych na czerpaniu nieuzasadnionych korzysci
Z reputacji marki ,[...]1” bez ponoszenia nakfadow na jej utrzymanie. Niniejsze

oswiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sgdowego.;

2) w punktach drugim i trzecim rozstrzygnat o kosztach procesu naleznych za
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji.
W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit obie apelacje (pkt Il) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI-1V).

5. Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sagdu

Okregowego, z ktérych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce:
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P. jest Swiatowym liderem produkciji i sprzedazy towaréw luksusowych, w tym
kosmetykow, perfum, wod perfumowanych itoaletowych. Spotce tej przystugujg
m.in. prawa do stownych znakdéw towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej: 1) [...] nr [...], z pierwszenstwem od [...] r.,
m.in. dla towaréw z klasy 3. klasyfikacji nicejskiej — produktéw perfumeryjnych
| kosmetycznych, 2) [...]1 nr [...]1 z pierwszenstwem od [...] r., dla towardéw z klasy

3. klasyfikacji nicejskiej — produktow perfumeryjnych i kosmetycznych.

Historia P. siega dwudziestolecia miedzywojennego, za$ pierwsze perfumy
pod markg ,[...]" spotka wyprodukowata tuz po drugiej wojnie Swiatowej. Oprécz
kosmetykow i wyrobow perfumeryjnych P. znana jest z mody haute couture. Przez
caty czas swojej obecnosci na rynku towarow luksusowych spétka budowata renome
marki [...], dbata o jej promocje, wspotpracujgc z cenionymi artystami, organizujgc
spektakularne pokazy w $wiatowych stolicach mody, przygotowujgc oryginalne
kampanie promocyjne na duzg skale. Wszystko to spowodowato, ze [...] stat sie
jedng z najbardziej cenionych i rozpoznawalnych marek towaréw luksusowych na

Swiecie, a znaki [...] i [...]1 sg bardzo dobrze znane i rozpoznawalne takze w Polsce.

Na kazdym opakowaniu wyrobu perfumeryjnego opatrzonym znakiem [...] lub
[...]1 znajduje sie zastrzezenie w jezyku francuskim: Cet article ne peut etre vendu
qgue par les distributeurs agrees des [...]7 (Ten produkt moze by¢ sprzedawany
wytgcznie przez autoryzowanych sprzedawcow [...]1). P. umieszcza na
opakowaniach kod identyfikacyjny wyrobu perfumeryjnego, co umozliwia odpowiedni
serwis posprzedazowy i zwalczanie naruszen znakow towarowych zwigzanych
Z niedozwolonym importem spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej:
,EOG”). Napis nie jest ttumaczony na jezyk polski. Nie wiadomo, czy i w jakim
zakresie napis ten moze miec¢ znaczenie dla potencjalnych nabywcow, szczegdinie

przy podejmowaniu decyzji zakupowej.

By chroni¢ aure luksusu otaczajgcg jej towary, P. zorganizowata sieé
dystrybucji selektywnej. Pozwala ona kontrolowa¢ warunki, w jakich produkty
kosmetyczne i wyroby perfumeryjne sg eksponowane, reklamowane i sprzedawane.

Od 2008 r. wytgcznos¢ dystrybucji w Polsce towardw opatrzonych znakami [...] 1 [...]1
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przystuguje E.1, ktéra od niedawna prowadzi ponadto sklep firmowy w Galerii [...] w
W.

Zgodnie z umowami zawartymi kolejno 24 kwietnia 2008 r., 1 czerwca 2012 r.
i 25 lutego 2015 r. spétka E.1 znalazta sie na czele polskiej sieci dystrybucji
selektywnej. Wytgcznie podmioty spetniajgce okreslone warunki jakosciowe,
zapewniajgce zachowanie aury luksusu i ekskluzywnosci, mogg sprzedawac¢ wyroby
perfumeryjne P. Obecnie E.1 tgczg umowy autoryzowanej sprzedazy detalicznej
z dwoma wigkszymi podmiotami: S. sp. z 0.0. od 1999 r. i D. sp. z 0.0. od 2001 r.
oraz z kilkunastoma mniejszymi. Autoryzowani sprzedawcy zamawiajg produkty
kosmetyczne ze znakami [...] i [...]1 za posrednictwem spotki E.1 i sprzedajg je
wytgcznie klientom koncowym. Sprzedaz przez Internet stanowi jedynie dodatkowy
kanat dystrybucji wspomagajgcy sprzedaz w sklepach stacjonarnych, wymagajacy
uzyskania wczesniejszej akceptacji E.1. W zamierzeniu P. ma to na celu zapewnienie
klientom mozliwosci skorzystania ze spersonalizowanych porad, wyprébowania
produktu przed zakupem i przezycia doswiadczenia sensorycznego. W Polsce
jedynie spétki S. iD. mogg oferowaé, wprowadza¢ do obrotu ireklamowaé
w Internecie produkty perfumeryjne ze znakami [...] i [...]1. Autoryzowani
sprzedawcy wyrazili niezadowolenie z faktu, ze takze inni sprzedawcy, nienalezgcy
do sieci dystrybucji selektywnej, prowadzg w Polsce sprzedaz towaréw opatrzonych

znakami [...]i[...]1.

E. prowadzi w catej Polsce sie¢ sklepdw stacjonarnych oraz sklep internetowy
pod adresem [...]. Specjalizuje sie w sprzedazy ksigzek, prasy, muzyki, filmow, gier
komputerowych i artykutdw papierniczych, jednak w sklepie internetowym mozna
takze kupi¢ szerokg game innych towardw, m.in. akcesoria dla domu, artykuty

dzieciece, artykuty sportowe i kosmetyki.

E. nie nalezy do sieci dystrybucyjnej P., nie informowat w przesztosci ani nie
informuje obecnie potencjalnych nabywcow towardw o przynaleznosci do takiej sieci.
Za posrednictwem strony internetowej pod adresem [...] od 2014 r. E. oferuje i
wprowadza do obrotu wyroby perfumeryjne, w tym wody toaletowe i perfumowane
oraz produkty kosmetyczne ze znakami towarowymi [...] i [...]1, ktére nabywa od P.1

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w W. i B. spétka z
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ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w L. Nie sprzedaje produktow
kosmetycznych bez opakowan ani w opakowaniach uszkodzonych. Nie usuwa
koddéw z opakowan produktow kosmetycznych ani nie ingeruje w nie w inny sposob.
E. sprzedaje wyroby perfumeryjne P. bezposrednio i jako ,[...]", udostepniajgc swojg

platforme sprzedazowg innym sprzedawcom, m.in. E.2, T. sp. z 0.0., E.3 sp. z 0.0.
([...].pD, P.1.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. P. skierowat pierwsze przedsgdowe wezwanie do
zaprzestania naruszania praw do znakoéw towarowych [...] i[...]1 oraz czyndow
nieuczciwej konkurencji. W dniu 28 lipca 2017 r. P. i E.1 wniosty do Sadu
Rejonowego w dla m.st. Warszawy o zawezwanie E. do préby ugodowej. Proba ta
zakonczyta sie niepowodzeniem. Pismem z 13 wrze$nia 2018 r. P. i E.1 po raz
kolejny wezwaty pozwanego do zaprzestania naruszen. W odpowiedzi E. odpart
wszelkie stawiane zarzuty i odméwit zaprzestania sprzedazy towaréw ze znakami
[...]0[...]1.

6. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze
w okolicznosciach sprawy nie doszto do naruszenia praw P. do stownych unijnych
znakéw towarowych [...] 1 [...]1. E. nie wystepowat o uzyskanie autoryzacji P., lecz
dziatat poza siecig autoryzowanych sprzedawcéw i prowadzi witryne internetowa, nie
bedgc autoryzowanym sprzedawcg P. Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze obrona
pozwanego jest dwutorowa. Pozwany przyznat, ze sprzedawat towary opatrzone
unijnymi znakami towarowymi, nie twierdzit natomiast, ze ma zgode powodow na
uzywanie unijnych znakéw towarowych [...] i [...]1, ale podnosit, iz sprzedaje
produkty, ktore P. dopuscita do obrotu na rynku unijnym, zatem doszio do
wyczerpania praw powodki. Ponadto pozwany odwotat sie do umow ze swoimi

dostawcami, w ktérych to umowach zapewniono o legalnosci pochodzenia towarow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposob uznaé, ze w niniejszej sprawie
doszto do wyczerpania prawa do znaku towarowego, poniewaz E. nie wykazat ani
nabycia towaréw od uprawnionego, ani zgody wtasciciela znaku na wprowadzenie
tych towaréw do obrotu na terytorium EOG. E., oferujgc, reklamujgc, sprzedajgc,
wprowadzajgc do obrotu, dokonujgc magazynowania w celu oferowania i sprzedazy,

we wtasnym imieniu, dziata zatem bez zgody uprawnionego do znakéw towarowych.
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Sad drugiej instancji stwierdzit takze, ze pozwany jest gtbwnym operatorem
platformy internetowej oraz zawiera umowy udostepniajgce platforme sprzedazowa.
Dziatalnos¢ pozwanego polega na swiadczeniu ustugi polegajgcej na umozliwieniu
klientom przedstawienia w swoim serwisie — w kontek$cie prowadzonej przez nich
dziatalnosci handlowej polegajgcej na przyktad na oferowaniu do sprzedazy —
oznaczen odpowiadajgcych znakom towarowym. Pozwany, udostepniajgc narzedzia
do umieszczenia towaru opatrzonego znakiem towarowym na jego platformie
internetowej, sam nie uzywa znaku towarowego i nie narusza praw do tego znaku.
Fakt stworzenia technicznych warunkow niezbednych do uzywania oznaczenia
| pobierania za te ustuge wynagrodzenia nie oznacza, ze podmiot Swiadczgcy takg
ustuge sam uzywa wspomnianego oznaczenia. Pozwany zajmowat sie oferowaniem,
reklamowaniem i informowaniem o ofertach sprzedazy na swojej stronie
internetowej. Pozwany decyduje o tym jak strona wyglada i zaktada produkt,
a dostawca moze wrzuci¢ swoje opisy, zdjecia. [...] jest witascicielem opisow
produktéw, zdje¢ bedgcych na stronie WWW i decyduje o tym jak to wyglagda. Do
tego pozwany zapewniat obstuge klienta w zakresie zapytan i zwrotéw oraz zarzgdzat
zwrotami kosztow z tytutu wadliwych towaréw. Pozwany otrzymywat réwniez od
kupujgcego zaptate za towary, ktorej kwote wptaca nastepnie sprzedawcy na jego

rachunek bankowy.

E. przejmowat — jako operator strony internetowej — materiaty dotyczace
towardw, na ich podstawie tworzyt reklamy z wtasnej inicjatywy i we wtasnym imieniu.
Takie dziatanie pozwanego, polegajgce na umieszczaniu opisow, reklamowaniu
towaréw opatrzonych oznaczeniami identycznymi ze znakami towarowymi moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ,uzywanie” tych oznaczen. W takiej sytuacji uzywanie
przez pozwanego oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym nastepuje
w ramach jego wtasnej komunikacji handlowej. Pozwany jako operator strony
internetowej w ofertach sprzedazy lub reklamach uzywa, w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych
sie do znakdéw towarowych, oznaczen identycznych ze znakami towarowymi

nalezgcymi do P.
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Sad Apelacyjny uznat, ze ciezarem dowiedzenia w zakresie pochodzenia
towaréw od P. lub wprowadzenia do obrotu za zgodg powddek, obcigzony jest E.,
czemu nie sprostat. Jak wskazano, prawo do znaku ulega wyczerpaniu jedynie w
odniesieniu do konkretnego egzemplarza towaru pod tym znakiem, a w tresci umowy
dystrybucji P. nie objeta zgodg sprzedazy ze skutkami wyczerpania poza
autoryzowanym systemem dystrybucji. Sad Apelacyjny uznat przy tym, ze system
dystrybucji selektywnej stworzony przez P. i E.1 spetnia wymagania art. 101 ust. 1
TFUE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w
sprawie stosowania art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (dalej: ,rozporzadzenie
330/2010%).

Sad Apelacyjny wskazat, ze wydruki otwarcia strony internetowej stanowig
dowdd na oferowanie, reklamowanie i wprowadzanie do obrotu produktéw [...]i [...]1.
Pozwany sprzedaje towary nabywane od dwoéch dostawcow dziatajgcych na terenie
Polski, jednak nie sg to autoryzowani dostawcy. Nie mozna tez uznag, ze P. wyrazita
zgode na sprzedaz poza autoryzowanym systemem dystrybucji. Skoro pozwany nie
wykazat, ze prawo do unijnego znaku towarowego ulegto wyczerpaniu, zas P. nie
wyrazit zgody na aktywnos$¢ pozwanego, zachodzg podstawy do zastosowania
ochrony z art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

(dalej: ,rozporzadzenie 2017/1001).

Nadto Sad Apelacyjny uznat, ze P. nie przystugujg roszczenia wywodzone z
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz nie prowadzi ona dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Ponadto Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem
Okregowym, ze w okolicznosciach sprawy nie miat miejsca czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 14 u.z.n.k., skoro powddki nie podaty faktéw
wskazujgcych na kreowanie sie przez pozwanego na podmiot operujgcy w ramach

sieci dystrybucji selektywnej.

Sad Apelacyjny odniost sie rowniez do klauzuli generalnej, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Wyjasnit, ze E. korzysta z wypracowanej latami przez P.

pozycji na rynku i dobrego imienia, w tym znajomosci znakéw towarowych [...]11i[...].
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E. wykorzystuje w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, naktady i wysitki, jakie
E.1 ponosi w celu podtrzymywania znajomosci marki [...] i wypromowania produktéw
tejze marki w Polsce. Sama marka jest wypromowana i jej towar znajduje odbiorce,
inaczej pozwany nie prowadzitby sprzedazy internetowej. Pasozytnictwem jest
nieuprawnione wykorzystanie przez przedsiebiorce cudzego znaku towarowego lub
cudzego produktu; jest to sieganie do cudzego miejsca rynkowego w celu
wykorzystania go do budowy wiasnej pozycji. Sgd drugiej instancji uznat dziatanie
pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji — pasozytnictwo. Argumentowat, ze
pozwany sprzedaje produkty marki [...] oraz wykorzystuje znak towarowy [...] i [...]1
dla osiggniecia korzysci. E. korzysta z cudzych nakfadéw poniesionych na

przekonanie klientow co do jakosci produktow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego E. nie udowodnit, by doszto do wyczerpania
praw ze znaku, stgd jego komunikacja handlowa na stronie internetowej jest
wykorzystywaniem znakéw towarowych bez zgody uprawnionego. Omijajgc zgode
uprawnionego na uzywanie znakéw towarowych, pozbawia go wptywu na sposob
dystrybucji towaréw. Wiasciciel znaku towarowego ma prawo decydowaé, w jaki
sposob jego towar jest prezentowany, by dba¢ o utrzymanie i kontynuowanie aury
luksusu. Natomiast E.1 i pozwany sg konkurentami na polskim rynku. Stosunek
konkurencji miedzy stronami wyraza sie w tym, ze podmioty te walczg o ten sam
rynek zbytu i te sama klientele. Interesy E.1 sg zagrozone przez mozliwe tracenie

rynku zbytu w zwigzku z nieuczciwymi czynami pozwanego.

W koncu Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 18 u.z.n.k., wskazat, ze
dziatania pozwanego doprowadzity do powstania nieprawdziwych wyobrazen wsrod
odbiorcow objetych zakresem Zzgdanej publikacji co do tego, iz pozwany ma prawo
do sprzedazy towardéw marki [...]. Publikacja na stronie internetowej pozwanego jest
skierowana wytgcznie do tych klientdbw pozwanego, ktoérzy kupujg u niego towary
objete sporem. Czas ogtoszenia uwzglednia czestotliwos¢ dokonywania zakupow
online. Asortyment pozwanego nie jest dobrem codziennego uzytku, z czym
wigzatoby sie czeste odwiedzanie strony internetowej. Ogtoszenie ma na celu
skorygowanie oraz usuniecie skutkdw wywotanych w swiadomosci odbiorcéw co do
dziatania pozwanego naruszajgcego prawa ochronne powoda. Krgg osob

zapoznajgcych sie z ogtoszeniem bedzie przekraczat nabywcéw towardw [...],
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niemniej Internet jest kanatem, w ktdrym nastgpito naruszenie i w tym miejscu winno
nastgpi¢ usuniecie skutkow naruszenia. Celem uwzglednienia roszczenia nie jest
represja i godzenie w interes i dobre imie pozwanego, dlatego nie uwzgledniono

publikacji w wydaniach prasy tradycyjnej.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uwzglednit wobec P. na podstawie art. 9 ust. 2a
rozporzgdzenia 2017/1001 roszczenia o zaniechanie naruszania prawa do stownych
unijnych znakow towarowych, natomiast wobec E.1 roszczenia o zaniechanie
niedozwolonych dziatan i usuniecie niedozwolonych dziatan wywodzonych z art. 3

u.z.n.k.

7. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej apelacje strony powodowej od wyroku Sadu

pierwszej instancji.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng P. domagata sie odrzucenia skargi
kasacyjnej w zakresie w jakim zostata ona skierowana przeciwko pkt 1.1) 1.1. wyroku
Sadu Apelacyjnego, zas obie powddki domagaty sie oddalenia skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenia na ich rzecz kosztébw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

9. Postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 6817/22, Sad Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng w stosunku do P. oraz co do punktu Il zaskarzonego
wyroku (pkt 2), orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego miedzy P. a E. (pkt 4)

oraz przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatym zakresie (pkt 3).

10. Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu (Il CSKP 275/23)
pozostaje zatem rozstrzygniecie zawarte w pkt 1.1): 1.2 (zakaz czyndéw nieuczciwej
konkurencji na szkode E.1 polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu,
sprzedazy oraz reklamowaniu perfum, wod toaletowych i perfumowanych marki [...]1
w ramach sklepu internetowego pod adresem domeny www.[...]), 1.3. (usuniecie
skutkow czynow nieuczciwej konkurencji popetnionych na szkode E.1 poprzez
wycofanie z oferty sprzedazy w ramach sklepu internetowego pod adresem domeny
www.[...] perfum, wod toaletowych i perfumowanych marki[...]1), 1.4. (ztozenie blizej
okreslonego oswiadczenia w zwigzku z dopuszczeniem sie czyndw nieuczciwej

konkurencji na szkode E.1) wyroku Sadu Apelacyjnego.
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Na rozprawie kasacyjnej 25 czerwca 2025 r. pozwany doprecyzowat, ze
podtrzymuje zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej:
,=u.0.k.K.”) oraz art. 101 ust. 1 TFUE w zw. z art. 4 rozporzgdzenia 330/2010; art. 3
ust. 1 u.z.n.k.; art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., jak tez zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, tj.: art. 3, art. 227, art. 232 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 330/2010; art. 2 w zw.
z art. 4798 w zw. z art. 11 k.p.c. (a contrario) w zw. z art. 6 rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurenciji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE (dalej: ,rozporzadzenie nr 1/2003”)
w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.

Rozpoznajac skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

11. Pomimo tego, ze skarzacy — nawet po ograniczeniu liczby zarzutéw —
stawia orzeczeniu Sgadu Apelacyjnego rozstrzygajagcemu co do roszczen E.1 trzy
zarzuty naruszenia prawa materialnego i dwa zarzuty naruszenia prawa
procesowego, juz na wstepie wskaza¢ trzeba, ze kluczowym zagadnieniem
W niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie, czy sprzedaz internetowa oryginalnych
produktéw oznaczonych znakami [...] i [...]1 prowadzona przez podmiot niebedgcy
czescig sieci dystrybucji tych produktéw zorganizowanej przez ich producenta
(podmiot uprawniony do znaku towarowego) jest czynem nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci tzw. pasozytnictwem. Przesgdzenie zasadnosci tego zarzutu zamyka
potrzebe rozwazenia pozostatych zarzutdw skargi kasacyjnej, zas jego
niezasadnosci — otwiera droge do oceny zasadnosci (niektérych) pozostatych

zarzutow.

12. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zakazuje stypizowanych
deliktéw nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 2 u.z.n.k.). Obok tego ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie ogodlnego okreslenia czynu nieuczciwego,

zawartego w klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).
W ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przedsiebiorcy powinni
w obrocie gospodarczym dziata¢ uczciwie, zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia

spotecznego. Naruszenie tego obowigzku moze mie¢ negatywny wptyw na stosunKi
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miedzy przedsiebiorcami lub miedzy przedsiebiorcami a ich klientami. Z tego powodu
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. okresla, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten z jednej strony definiuje czyny
uznawane za nieuczciwe, z drugiej zas — uzupetnia katalog czynoéw niedozwolonych
wyliczonych w czesci szczegotowej ustawy w ten sposoéb, iz w przypadku, gdy przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej dojdzie do popetnienia czynu nieujetego
przepisami, a jednoczesnie zakiécajgcego uczciwe stosunki rynkowe, wowczas
podstawe jego oceny stanowi¢ moze samodzielnie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Artykut 3
ust. 1 u.z.n.k. ma zatem fundamentalne znaczenie dla porzadku prawnego
w zakresie nieuczciwej konkurencji, stanowi bowiem swoisty rdzen catej regulacji
tego aktu (wyrok SN z 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 137;
wyrok SN z 22 pazdziernika 2002 r., Il CKN 271/01, OSNC 2004, Nr 2, poz. 26;
wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07; wyrok SN z 29 czerwca 2021 r.,
IV CSKP 67/21; wyrok SN z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 7/21).

Aby doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1
u.z.n.k., niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek: po
pierwsze — dziatanie poddane ocenie musi zosta¢ podjete w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg, po drugie — czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami, a po trzecie — dziatanie to musi zagraza¢ interesowi innego
przedsiebiorcy lub klienta lub naruszac¢ ten interes. Analizowane w niniejszym
postepowaniu zachowania pozwanej spotki niewatpliwie pozostajg w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg, a nadto potencjalnie mogg zagraza¢ interesowi
wszystkich innych przedsiebiorcow zajmujgcych sie sprzedazg produktow
perfumeryjnych oznaczonych znakami [...] i [...]1 w ten sposéb, ze, stanowigc
konkurencje rynkowg, mogg prowadzi¢ do nieosiggania zamierzonych zyskow przez

tych innych przedsiebiorcow.

13. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zachowania pozwanego mozna kwalifikowaé
— w ramach czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. — jako tzw.

pasozytnictwo.



Il CSKP 275/23 17

Istotg pasozytnictwa jest podszywanie sie pod firme i renome
konkurencyjnego przedsiebiorstwa (wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., V CSK 241/08;
wyrok SN z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 926/22); nawigzanie do cudzego znaku
towarowego, nazwy produktu, firmy, koncepcji, reklamy, wygladu czy kolorystyki
produktu, ktory cieszy sie znajomoscig i uznaniem nabywcow (wyrok SN
z 12 pazdziernika 2005 r., lll CK 160/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 132; wyrok SN
z 21 czerwca 2006 r., Il CSK 34/06; wyrok SN z 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06);
wykorzystywanie cudzych osiggniec dla zaistnienia w Swiadomosci konsumentow ze
swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu wiasnych
wysitkdw i naktadow finansowych, jezeli przyciggniecie uwagi klientdw nastgpito
w wyniku podobieAstwa wywotujgcego pozytywne skojarzenia z utrwalonym
w Swiadomosci klientéw wizerunkiem wyrobu wcze$niej wprowadzonego (wyrok SN
z 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06; wyrok SN z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK
109/08; wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., V CSK 241/08; wyrok SN z 14 pazdziernika
2009 r., V CSK 102/09); wykorzystanie efektéw pracy innego przedsigbiorcy (wyrok
SN z 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pasozytnictwo na szkode E.1 miato przejawiaé
sie we wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu, sprzedazy i reklamowaniu perfum, wod
toaletowych i perfumowanych oznaczonych znakami [...] i[...]1 poza siecig
dystrybucji selektywnej i w czerpaniu korzysci z reputacji marki [...]1 bez ponoszenia
kosztéw na jej utrzymanie. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego zachowan tych
nie mozna jednak zakwalifikowac¢ jako przypadkdéw pasozytnictwa w rozumieniu
dotychczas nadawanemu temu pojeciu w orzecznictwie — pasozytnictwo zasadza sie
na wykorzystaniu renomy (reputacji) lub dotychczasowej pracy innego
przedsiebiorcy celem siegniecia do cudzego miejsca rynkowego w celu
wykorzystania go do budowy wtasnej pozycji, dla wtasnego produktu. W sposob
oczywisty — jezeli zwazy¢ ustalenia faktyczne, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
— przestanki te w sprawie niniejszej nie zostaty spetnione, skoro bezsporne byto, ze
E. oferowat nie produkty wiasne (,podobne”, ,zblizone”, ,zamienne” itd.) opatrzone

oznaczeniami [...], lecz oryginalne produkty oznaczone znakami [...]i[...]1.

14. Wykluczenie deliktu tzw. pasozytnictwa nie wyklucza jednak a limine

oceny dziatan pozwanego jako innego deliktu nienazwanego z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
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Po stronie spoétki dochodzgcej roszczen z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pozostawato zatem
wykazanie, ze czyny pozwanego sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz ze zagrazajg interesom E.1 (uchwata SN z 23 lutego 1995 r., lll CZP 12/95,
OSNC 1995, Nr 5, poz. 80; wyrok SN z 4 listopada 2011 r., | CSK 796/10).

W niniejszej sprawie E.1 nie wskazata ani tym bardziej nie wykazata, by E.
dopuszczat sie wobec niej zachowan sprzecznych z prawem, przedmiotem oceny
pozostaje zatem ewentualne naruszenie dobrych obyczajéw. A limine zastrzec
trzeba, ze nie jest uzasadnione stanowisko, jakoby kazdy wtérny obrot tzw. towarami
luksusowymi byt sprzeczny z dobrym obyczajem handlowym, w szczegdlnosci z tym
uzasadnieniem, ze uprzednio uprawniony ze znaku czynit naktady na budowe
luksusowego wizerunku marki. Prowadzitoby to bowiem do ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow sprzedajgcych towary, opatrzone
oznaczeniami, do ktérych prawa wytgczne ulegly wyczerpaniu, a takze do
oczywistego naruszenia interesow konsumentow, ktorzy w sytuacji ograniczonej

konkurencji nie bedg mieli dostepu do towaréw w korzystnych dla nich cenach.

Przypomnienia wymaga, ze ustawa z dnia 16 kwietnia 1994 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurenciji
w dziatalnosci gospodarczej — w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientow
(art. 1) i w zadnym przypadku nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania dominujgcej pozycji na
rynku (wyrok SN z 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 137).

Przyjete przez Sad Apelacyjny zatozenie, ze sprzedazy produktow
oznaczonych znakami [...] i [...]1 mogg dokonywac jedynie sprzedawcy wskazani
przez uprawnionego do znakow lub podmioty z nim zwigzane (a zatem w istocie
sprzedawcy w ramach autoryzowanej sieci sprzedazy, ktorzy dodatkowo powinni
dziata¢ na rzecz budowania pozycji podmiotédw pozostajgcych w tejze sieci
sprzedazy), czyni ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji instrumentem
prawnym stuzgcym eliminacji kazdego przejawu konkurencji, w celu zachowania
dominujgcej pozycji danego podmiotu w okreslonym segmencie rynku. Tymczasem
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma prowadzi¢ do wywazenia intereséw

nie tylko samych przedsiebiorcow, ale takze uwzglednienia intereséw konsumentow.
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Nie wymaga dowodu, ze na terenie EOG, zapewne z powodu roznic
cenowych, pojawito sie zjawisko handlu réwnolegtego. Nie zaskakuje tez
podejmowanie, przez podmioty zaangazowane w sie¢ dystrybucji zorganizowang
przez podmiot uprawniony do znakéw towarowych i podmioty z nim zwigzane,
dziatan ograniczajgcych mozliwos¢ prowadzenia handlu rownolegtego; taki handel
jest bowiem oczywiscie niekorzystny dla ich intereséw ekonomicznych. Przyjety
przez P. model biznesowy oparty jest na zatozeniu, ze jedynym podmiotem
uprawnionym do nabywania towaréw przeznaczonych na polski rynek jest E.1, ktéra
na szczeblu krajowym koordynuje system dystrybucji selektywnej — jedynie dwie
duze sieci sprzedazy i kilkanascie mniejszych podmiotéw dziatajg w Polsce jako
autoryzowani dystrybutorzy. Sady orzekajgce nie podwazyty dopuszczalnosci
organizacji systemu dystrybucji selektywnej, a w ocenie Sadu Najwyzszego
w realiach niniejszej sprawy przesgdzenie jego petnej lub niepetnej zgodnosci

Z prawem unijnym pozostaje irrelewantne.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zasadniczo prawo unijne dopuszcza zaréwno
organizacje systemow dystrybuciji selektywnej (np. wyrok TSUE z 23 kwietnia
2009 r., C-59/08, Copad SA, pkt 28-29), jak i handel lub import réwnolegty (np. wyrok
TSUE z 16 wrzesnia 2008 r., C-468/06 i inne, Sot. Lélos kai Sia EE i inne, pkt 53-55;
wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r., C-291/16, Schweppes, pkt 35; wyrok TSUE
z 17 listopada 2022 r., C-147/20, Novartis Pharma GmbH, pkt 42 i nastepne).
W szczegoélnosci TSUE uznat za dopuszczalne przyjecie, ze prawo do znaku
towarowego ulegto wyczerpaniu réwniez w sytuacji, w ktorej doszto do pogwatcenia
zakazu odsprzedazy towardw opatrzonych znakiem towarowym innym podmiotom
niz konsumenci lub uczestnicy sieci dystrybucji, ktory to zakaz zostat ustanowiony
w umowie sprzedazy towarow zawartej pomiedzy wtascicielem znaku a podmiotem
gospodarczym majgcym siedzibe na obszarze EOG (wyrok TSUE z 30 listopada
2004 r., C-16/03, Peak Holding AB, pkt 54, 56). Stanowisko o dopuszczalnosci
handlu rownolegtego oparte jest na oczywistym zatozeniu, Zze kazde
wspotzawodnictwo (konkurencja), mimo ze narusza w pewnym stopniu interes
innego przedsiebiorcy (zwykle wigze sie z poniesieniem uszczerbku w postaci
mniejszego zysku, ryzyka utraty dotychczasowej pozycji), zastuguje na pozytywng

ocene, poniewaz prowadzi do wspoétzawodnictwa jakoscig, ceng i innymi pozgdanymi
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przez klientow cechami oferowanych towarow i ustug. O ile system dystrybuciji
selektywnej chroni interesy przedsiebiorcow, o tyle handel réwnolegly stuzy
interesom konsumentdw i interesowi publicznemu. Zatem nie sam fakt zagrozenia
lub powstania straty po stronie innego przedsigbiorcy, lecz sposéb realizacji
mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega¢ musi rozwazeniu przy
ocenianiu dziatan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
W konsekwencji np. istnienie konkurencyjnych cenowo sklepdw internetowych
pogarsza sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcow oferujgcych towary w sklepach
stacjonarnych i w Internecie, nie oznacza to jednak, ze mogg oni zgdac¢ zakazania
dziatalnosci sklepow internetowych, ktorych wtasciciele sg obcigzeni mniejszymi
kosztami prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i nie ponoszg nakfadéw

zwigzanych z utrzymywaniem klasycznych form sprzedazy.

Podsumowujgc, wykreowanie nowego deliktu nieuczciwej konkurencji —
wobec przesgdzenia, ze nie mozna w tym przypadku mowi¢ o pasozytnictwie,
wymaga wywazenia intereséw przedsigbiorcy i konsumentow. Tymczasem zgdania
E.1 uwzglednione przez Sad Apelacyjny zmierzajg wytgcznie do ochrony jej
wiasnego interesu, z pominieciem, a nawet naruszeniem intereséw konsumentéw.
Sg one bowiem sprzeczne z warunkami konkurencji zaktadanymi w ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz prowadzg do ograniczenia dostepu
do rynku innych oferentéw (zob. art. 15 u.z.n.k.). Sgd Najwyzszy uznaje zatem, ze
nie moze dojs¢ na gruncie art. 3 u.z.n.k. do stworzenia sytuacji, ktérej ma zapobiegac
art. 15 u.z.n.k. Prowadzitoby to do zapewnienia podmiotom sieci stworzonej przez P.
monopolu w dziedzinie dystrybucji, a niewatpliwie nie przewidziat tego prawodawca
ani na gruncie przepisdw rozporzgdzenia o znaku towarowym Unii Europejskiej lub
w Prawie wiasnosci przemystowej, ani na gruncie przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tymczasem ustalenie dobrych obyczajéow w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nastepuje z uwzglednieniem celu

ustawy, jakim jest zapewnienie rownych i niezaktéconych warunkéw konkurenciji.

15. Wreszcie nie sposoéb nie zauwazyc, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit w czym
— poza samym stosunkiem konkurencji miedzy E. a E.1 — upatruje sprzecznosci
dziatan pozwanego z dobrymi obyczajami w stosunku do E.1. Wydaje sie, ze

rozpatrywat je raczej w relacji do P.
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16. Stwierdzenie zasadnosci zarzutu najdalej idgcego — naruszenia art. 3
ust. 1 u.z.n.k. — czyni zbedng analize pozostatych zarzutow, w tym zarzutow braku
legalnosci sieci dystrybucji selektywnej stworzonej przez podmiot uprawniony do
znakéw towarowych [...] i [...]1. W szczegolnosci zbedne stato sie analizowanie
zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. Stad tez jedynie marginalnie wskazac¢
trzeba, ze zarzut ten zastugiwatby na uwzglednienie, poniewaz tres¢ nakazanego
oswiadczenia przekazuje nieprawdziwg informacje o obowigzku przynaleznosci do
sieci dystrybucji selektywnej i ponoszenia kosztéw na te sie¢, zas forma i sposob
publikacji tego oswiadczenia nie spetniajg wymagania odpowiedniosci do

stwierdzonego przez Sad Apelacyjny naruszenia.

17. Dodatkowo wskazacC trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy istotne
watpliwosci budzi zakres poczynionych przez Sgd Apelacyjny ustalen i wyciggnietych
z nich konsekwencji. Z jednej strony wydawac by sie mogto, ze Sad Apelacyjny
ustalit, iz pozwany E. nie wykazat, ze ulegty wyczerpaniu prawa P. ze znakdw [...]
i [...]1. Réwnoczesnie jednak tenze Sad jako podstawe ochrony praw P. powotat art.
15 ust. 2(!) rozporzadzenia 2017/1001 (co stanowi najpewniej omyike) oraz
zaaprobowat oddalenie zadania P. co do zakazu oferowania, reklamowania etc.
produktéw, ktére nie zostaty wprowadzone po raz pierwszy do obrotu na obszarze

EOG przez P. lub za jej zgoda.

18. Stwierdzenie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k
uzasadnia uchylenie na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. zaskarzonego wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r. w punkcie 1.1) 1.2; 1.1) 1.3 oraz |.1)
1.4, 1.3) oraz IV, a takze przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski

(KW.)

[r.g.]



