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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej pozwanej (powodki wzajemnej) V. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 czerwca 2021 r., VIl AGa 392/20,

w sprawie z powodztwa T. spotki akcyjnej w W.

przeciwko V. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 ochrone dobr osobistych,

oraz z powodztwa wzajemnego V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

0 ochrone dobr osobistych

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach:

- 1.3. w calosci,

- 1.5. w catosci,

- Il. w zakresie, w jakim oddalono apelacje pozwanej (powodki
wzajemnej) w odniesieniu do powédztwa wzajemnego,

- lll. w catosci
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i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie, w sprawie
z powddztwa T. spétki akeyjnej w W. (dalej: ,T.”) przeciwko V. spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. (dalej: ,V.”) oraz z powddztwa wzajemnego V. przeciwko
T,

w zakresie pozwu gtbwnego:

|. zobowigzat V. do zaniechania naruszania débr osobistych T. poprzez zakazanie jej
rozpowszechniania w jakiejkolwiek postaci i z wykorzystaniem jakiegokolwiek kanatu
informacyjnego, w tym w Internecie, a w szczegdlnosci na stronie internetowej pod
adresem [...], a takze w serwisach spotecznosciowych F., I. i T., pod adresami
wskazanymi w tresci wyroku, oraz w serwisie Y. sformutowan, jakoby T. dgzyta do
ustanowienia cenzury tresci internetowych, nastawata na wolnos¢ stowa
w Internecie, wptywata na niezalezno$¢ innych mediow, dazyta do zakazania
memow przez internautéw, dopuscita sie kradziezy piosenki pt. ,[...]" oraz pt. ,[...]",
ktére pojawity sie w serialu ,....”, a takze sformutowan obrazajgcych pracownikéw T.,

w szczegolnosci: [...]";

Il. zobowigzat V. do ztozenia oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Zarzad V. sp. z o0.0.
przeprasza T. S.A. za obrazanie jej pracownikdw i za rozpowszechnianie
niepotwierdzonych informaciji, jakoby T. S.A. tamata prawo i dgzyta do cenzurowania
Internetu i ograniczania wolnosci stowa. Niniejsze oswiadczenie zostato
opublikowane na skutek przegranego procesu sgdowego.” w terminie 14 dni od

uprawomocnienia sie wyroku, przez nieprzerwany okres 7 dni od daty
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zamieszczenia, na stronie internetowej pod adresem [...], na koncie w serwisie F.
oraz na koncie w serwisie I., w kazdym przypadku w sposob okreslony blizej w tresci

wyroku;

lll. w przypadku niewykonania obowigzkow wskazanych w pkt Il wyroku upowaznit
T. do opublikowania tresci oswiadczenia o tresci jak w pkt Il wyroku, zas w formie
graficznej jak w pkt Il.1 wyroku na stronach internetowych: [...], [...]1 oraz [...]2 na

wytgczny koszt [...];

IV. w pozostatej czesci powddztwo gtéwne oddalit;
V. orzekt o kosztach postepowania;

w zakresie powodztwa wzajemnego:

VI. zobowigzat T. do ztozenia oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Zarzad T. S.A.
przeprasza V. sp. z 0.0. w P. za rozpowszechnianie niepotwierdzonych informacji,
jakoby V. sp. z o0.0. ciggle tamata prawa autorskie, przyczyniata sie do
rozpowszechniania nienawisci, promowata tzw. hejt i pasozytowata na T. Niniejsze
oswiadczenie zostato opublikowane na skutek przegranego procesu sagdowego” w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przez nieprzerwany okres 7 dni od

daty zamieszczenia, w sposob okreslony blizej w tresci wyroku;

VII. w przypadku niewykonania obowigzkéw wskazanych w pkt VI wyroku upowaznit
V. do opublikowania oswiadczenia o tresci i formie graficznej jak w pkt VI wyroku na
stronach internetowych: [...], [...]1 oraz [...]2 na wylgczny Kkoszt
T,

VIIl. w pozostatym zakresie powddztwo wzajemne oddalit;
IX. orzekt o kosztach postepowania.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Okregowy ustalit

nastepujgce okolicznosci faktyczne:

T. jest ogdlnopolskim, prywatnym nadawcg telewizyjnym, a takze wtascicielem
kilku portali internetowych. Przedstawia szerokg oferte  programowas,
a niektére programy cieszg sie duzg popularnoscig. T. promuje aktorow

i prezenterow zwigzanych ze stacjg, okreslajgc te osoby jako ,gwiazdy T.”.
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Przedstawia sie rowniez jako stacja, dla ktorej wartosci takie jak wolnos¢ i rownos¢

sg szczegolnie istotne.

V. prowadzi dziatalnos¢ rozrywkowa, rekreacyjng, reklamowg oraz
wydawniczg. Jest wydawcg zarejestrowanego tytutu prasowego ,[...]", przy czym
artykuty i tresci publikowane sg gtéwnie w Internecie. Cztonkami zarzgdu pozwane;j
oraz redaktorami sg P. C. - dziennikarz o wieloletnim doswiadczeniu w branzy
rozrywkowej i A. Spétka prowadzi takze dziatalno$¢ charytatywng, wspiera akcje na
rzecz srodowisk LGBTQ. Pozwana publikuje tresci na swojej stronie internetowe;j
oraz w serwisach spotecznosciowych F., I., T., a takze filmy na platformie Y..
Dziatalnos¢ tego rodzaju prowadzona jest przez przedstawicieli pozwanej od kilku
lat, przy czym od maja 2018 r. zostata ona sformalizowana poprzez rejestracje tytutu
prasowego izatozenie spotki. Tresci tam publikowane sg jednymi z
najpopularniejszych w sieci, osiggajg bardzo szerokie zasiegi i wywotujg najwiekszg
ilos¢ interakcji. Majg one charakter satyryczny i rozrywkowy. V. tworzy tzw. memy i
artykuty, ktérych bohaterami sg czesto osoby znane ze swiata mediéw i popkultury.
W memach uzywane sg czasem wulgaryzmy, jednak bohaterowie memodw nie
wystepowali dotgd przeciwko V. z zastrzezeniami co do ich tresci. W 2016 r. V.
zaczetfa tworzy¢ tzw. instastories — krotkie filmiki na portalu I.. W filmikach tych byty
takze wykorzystywane materiaty T. — fragmenty programow, ktore przedstawiciele V.

opatrywali swoimi komentarzami.

W 2017 r. T. zgtosit V. zastrzezenia co do publikacji filmikéw, wskazujgc na
naruszanie jego praw autorskich. Po takim zgtoszeniu przedstawiciele V. usuwali
filmy. T. nadal monitorowat dziatalnos¢ V. pod kgtem naruszania praw autorskich. W
marcu 2018 r. przedstawiciele stron wymieniali wiadomosci w sprawie uregulowania
zasad wykorzystywania materiatéw T. 8 marca 2018 r. E. H. (z dziatu antypiractwa w
stacji T.) przestat do P. C. wiadomos$¢ o tresci ,moja szefowa pyta tylko czy jest
mozliwos¢ spotkania w G.”. G. jest klubem muzycznym dedykowanym spotecznosci

LGBTQ. P. C. poczut sie urazony tg propozycjs.

W kwietniu 2018 r. T. zgtosit do administracji serwisu |. materiaty V. jako

naruszajgce prawa autorskie T. Miat zastrzezenia do filmow, ktére byty coraz
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dtuzsze, cho¢ podzielone na fragmenty, a nadto prezentowane w czasie

rzeczywistym. Doszto wowczas do usuniecia spornych materiatéw.

12 kwietnia 2018 r. P. C. przestat do E. H. pytanie o podstawe prawng
usuniecia instastories, zaznaczajgc, ze w razie braku odpowiedzi publicznie zabierze
gtos w tej sprawie. W odpowiedzi E. H. przestat mu stanowisko dziatu prawnego T.
wskazujgce, ze materiaty te naruszajg prawa autorskie. P. C. zaproponowat
spotkanie w celu ustalenia zasad wspétpracy, jednak nie udato sie znalezc
sprzyjajgcego terminu. W lipcu i sierpniu 2018 r. P. C. byt w do$¢ regularnym
kontakcie z J. G. Oczekiwat zawarcia umowy regulujgcej zasady wspoétpracy obu

podmiotow w zakresie zgody na wykorzystywanie materiatow T.

W lipcu 2018 r. dokonano licznych zgtoszen naruszenia praw autorskich
T. przez V. Reakcjg serwisu |. byto usuniecie konta V. Serwis ten nie weryfikuje
zgtoszen — usuwa tresci, blokuje lub usuwa konta, informujgc zainteresowany
podmiot, kto dokonat zgtoszenia. Procedura dziatania serwisu
nie jest doktadnie znana, ale odblokowanie/przywréocenie konta moze nastgpic
na wniosek podmiotu, ktéry dokonat zgtoszen. Konto V. miato wdwczas
ok. 230 000 obserwujgcych. V. utracita wszystkie swoje materiaty multimedialne,
w tym takze te niezwigzane z powodem. Mimo to rozmowy miedzy stronami nadal
trwaly, przy czym rozmawiano teraz takze o mozliwosci odblokowania konta.
W sierpniu zarzad V. zostat zaproszony na prezentacje jesiennej ramowki stacji T.
Uzyskat takze zgode na relacjonowanie festiwalu w S.. V. bardzo negatywnie
zrelacjonowata festiwal. Padty stwierdzenia, ze T. zniszczyt festiwal w S..
Sformutowano okreslenie, ze byt to ,patostream”. Pracownicy T. byli zszokowani tg
relacja, przesyitali link do niej J. G. T. zasugerowat, ze takie dziatania nie ufatwig
zawarcia umowy, a przedstawiciele V. potraktowali to jako szantaz. Wowczas relacje
miedzy stronami zaognity sie. J. G. przestata odbiera¢ telefony od P. C., zas dziatania
V. staty sie napastliwe, tj. publikowanie tresci informujgcych odbiorcéw o konflikcie,
uzywanie obrazliwych sformutowan pod adresem pracownikéw T., przedstawianie T.

jako podmiotu dgzgcego do ustanowienia cenzury w sieci.

Na Instagramie V. pojawity sie m.in. nastepujgce tresci: ,[...]". Na stronie

internetowej pozwanego pojawit sie stale widoczny hasztag [...] i tres¢ ,[...]". Na T.
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pojawit sie tekst: ,[...]" oraz twit ,[...]". Na F. pojawita sie tres¢: ,[...]". Pojawity sie
takze informacje, ze T. chce, aby nie bylo memdéw w sieci. Podobne komentarze

pojawiaty sie na prywatnych kontach cztonkéw zarzadu V. m.in. [...]".

28 sierpnia 2018 r. na stronie internetowej T. ukazato sie oswiadczenie
nastepujgcej tresci: ,Jest nam szalenie przykro, ze mimo licznych préb ustalenia
zasad wspOtpracy pomiedzy T. a V. (korespondujemy juz ponad
2 lata), portal ciggle tamie prawa autorskie. Serwis pod pretekstem wolnosci stowa,
pasozytuje na T., jest nastawiony na skandal i konfrontacje. Wszystko
po to, by budowac zasieg i zarabia¢. V. ma charakter wyraznie hejterski, bazuje na
ztosliwosciach kierowanych pod adresem réznych osbb, zeruje
na wizerunku gwiazd, przez co przyczynia sie do rozpowszechniania nienawisci
i kreowania negatywnych spotecznie wzorcow. Przyktadem tego moze byc¢ chociazby
upublicznienie prywatnych, intymnych zdje¢ znanego aktora. T. nie chce by¢
kojarzona z takg dziatalnoscig i nie ma w nas zgody na promowanie hejtu. Niestety,
to nie jedyne uwagi, jakie mamy w stosunku do V. Notorycznie, bezprawnie
wykorzystuje materiaty T., tamie prawa autorskie i pokrewne (co takze uznat I.,
zamykajgc konto). Jako doswiadczona, miedzynarodowa organizacja medialna
przywigzujemy duzg wage do ochrony prawa i nie zgadzamy sie na jego tamanie, a

wszelkie naruszenia zgtaszamy do odpowiednich instytuciji.”

Wyzej wymienione tresci (te publikowane przez V., jak i oswiadczenie T.)
wystepujga w Internecie jedynie historycznie. Po ich zamieszczeniu,
oba podmioty prowadzity swoje strony na biezgco, przez co wczesniejsze wpisy
zostaty wyparte przez kolejne. Istnieje mozliwos¢ ich odnalezienia, ale wymaga
wpisania odpowiednie frazy. Nie wystepujg juz w Internecie: hasztag [...], ktory
wczesniej byt widoczny stale w rogu na stronie internetowej pozwanego, a takze
relacje zamieszczane w serwisie Instagram, ktére usuwane sg samoczynnie po 24

godzinach od publikaciji.

Pod oswiadczeniem pojawita sie duza ilos¢ krytycznych komentarzy, z ktorych
czes¢ byta opatrzona hasztagiem [...]. 29 sierpnia 2018 r. P. C. wystat mail do ok. 30
0sOb zwigzanych z T., w ktorym opisat 0$ sporu, wskazat na poparcie ze strony

»,gwiazd” zwigzanych z T., podat linki do strony internetowej V., na ktoérej obszernie
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byt opisywany caty konflikt, a takze link do komentarzy internautéw, i wskazat, jakie

jeszcze dziatania zamierza podjac.

Tego samego dnia P. C. przez komunikator M. korespondowat z K. W.,
opisujac perturbacje z T. w zakresie wykorzystania dwéch utworéw do serialu ,[...]”
bez dokonania zaptaty. Informacje te nie zostaty zweryfikowane. Nie zapytano o
stanowisko drugiej strony, za$ 30 sierpnia 2018 r. na stronie internetowej V. pojawit

sie artykut ,Stacja T. ukradta dwa utwory do serialu [...]".

Jesienig 2018 r. T. wniosta kilka pozwéw przeciwko V. iczionkom
jej zarzgdu - m.in. o ochrone dobr osobistych i o czyny nieuczciwej konkurenciji,
dotyczgce m.in. sprzedazy przez V. gadzetow z tekstami z produkcji T.
Nie ztozyta zas pozwu o ochrone praw autorskich w zakresie tworzenia memow

czy instastories.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem
z 21 czerwca 2021 r.:

|. zmienit zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposdb, Zze zobowigzat V.
do zaniechania naruszania dobr osobistych T. poprzez zakazanie
jej rozpowszechniania w jakiejkolwiek postaci i z wykorzystaniem jakiegokolwiek
kanatu informacyjnego, w tym w Internecie, a w szczegdélnosci na stronie
internetowej pod adresem: [...], a takze w serwisach spotecznosciowych F., I. i T.
oraz w serwisie Y., pod wskazanymi w wyroku adresami, sformutowan, jakoby T.
dopuscita sie kradziezy piosenek pt. ,[...]" oraz pt. ,[...]1", ktére pojawity sie w serialu
»[...]" oraz w odniesieniu do T. sformutowan: ,[...]", ,[...]1”, a w pozostatym zakresie

objetym punktem pierwszym oddalit powddztwo gtéwne;

2. w punkcie drugim i trzecim w ten sposéb, ze oddalit powddztwo gtowne w zakresie

objetym tymi punktami;

3. w punkcie szostym i siocdmym w ten sposob, ze oddalit powddztwo wzajemne

w catosci;
4.1 5. w punktach pigtym i dziewigtym w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

II. oddalit apelacje obu stron w pozostatej czesci;
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lll. orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji. Wydanie wyroku reformatoryjnego Sgd odwotawczy uzasadnit odmienng
oceng prawng roszczen stron procesu. Zgodzit sie z oceng Sgdu Okregowego,
ze doszto do naruszenia renomy i dobrego imienia obu stron. Sad Apelacyjny uznat
jednak, ze naruszenia te nie sg bezprawne, mieszczgc sie w granicach swobody
wypowiedzi. Odmiennie ocenit jedynie okre$lenia ,[...]" i ,[...]1” oraz stwierdzenie, ze

T. ukradta dwa utwory, ktére pojawity sie w serialu pt. ,[...]".

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiédt pozwany V. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (powdd wzajemny), zaskarzajgc ten wyrok w
czesci:

1) pkt I.1 - w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo gtowne,
2) pkt 1.3 - w zakresie oddalajgcym powddztwo wzajemne w catosci,

3) pkt Il - w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanego gtbwnego,

4) w czesSci orzekajgcej o kosztach procesu za obie instancje

(pkt 1. 4-5 oraz Ill sentencji wyroku).

Skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 232 zd. 2 k.p.c.; art. 6 w zw. z art. 43
wzw.zart. 24§ 1k.c.;art. 23w zw. zart. 24 § 1 wzw. z art. 43 k.c. i art. 10 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; art. 12 ust. 1 ustawy Prawo
prasowe. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat to orzeczenie,

lub innemu sgdowi rownorzednemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd T. spotka akcyjna w W. (pozwany

wzajemny) wniost o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy na etapie

kontroli kasacyjnej pozostaje zwigzany stanem faktycznym przyjetym za podstawe
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zaskarzonego wyroku. Przy tym, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. , zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow lub oceny dowodow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjne;j.

W kontekscie zarzutu wskazanego w punkcie [1.2.1) skargi kasacyjnej
przypomniec¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny jednoznacznie odniost sie do sformutowan
.l...]" oraz [...]1", ustalajgc, ze zostaty one zamieszczone na profilu V. w serwisie I..
Kwestionowanie powyzszych ustalen jako bedgcych wynikiem wadliwej oceny przez
Sad tresci wydrukow zrzutéw ekranu znajdujgcych sie na kartach 113 i 114 akt
sprawy nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym i nie moze doprowadzic¢
do uchylenia zaskarzonego wyroku, niezaleznie od tego, czy wspomniana ocena

zostata dokonana prawidtowo.

Skarzgcy podnidst ponadto (punkt 11.1.), ze uchybienie Sgdu Apelacyjnego
polegato na naruszeniu art. 232 zd. drugie k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu
dowodu w postaci eksperymentu procesowego albo opinii biegtego w celu zbadania,
czy iw jaki sposob V. udostepnito wskazane wyzej tresci w serwisie Instagram.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage,
iz przeprowadzenie dowodu z urzedu stanowi jedynie mozliwo$¢, nie zas obowigzek
sgdu. Wskutek tego nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguly nie stanowi
uchybienia sgdu (m.in. wyroki SN: z 11 kwietnia 2024 r., |l CSKP 1339/22;
z9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97; z 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98).
Niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego moze by¢ traktowane jako
uchybienie, jezeli przeprowadzenie tego dowodu stanowi jedyny sposob
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego, podwazajgcego
funkcje procesu, rozstrzygniecia sprawy (m.in. wyroki SN z 27 stycznia 2010 r.,
Il CSK 352/09, i z 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09).

Przestanke dopuszczenia dowodu z opinii biegtego stanowi koniecznos$¢
wykorzystania wiadomosci specjalnych. Pojecie to nie zostato ustawowo
zdefiniowane iwymaga konkretyzacji przez sad w odniesieniu do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy (m.in. wyrok SN z 21 marca 2017 r., | CSK 341/16;
postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 341/16). Celem opinii biegtego jest
udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie

przekracza zakres wiedzy wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego 0sOb
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posiadajgcych wyksztatcenie ogodlne (postanowienie SN z 7 listopada 2017 r.,
Il CSK 289/17).

W rozpoznawanej sprawie ustalenie, czy V. udostepnita wskazane wyzej
tresci w serwisie |., nie wymagato wiadomosci specjalnych. Jest faktem powszechnie
znanym, ze serwis |. stanowi srodek komunikacji przeznaczony dla szerokiego,
nieograniczonego kregu odbiorcéw. Nie jest serwisem przeznaczonym dla
profesjonalistow, lecz przeciwnie, zaktada mozliwos¢ odczytywania udostepnianych
tresci przez kazdg zainteresowang osobe. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby
ustalenie, ze okreslone tresci pochodzity z danego konta, wymagato wiadomosci
specjalnych. Co istotne, w toku postepowania koniecznosci powotania biegtego nie
dostrzegat takze skarzgcy, ktéry nie ztozyt stosownego wniosku dowodowego w tym
zakresie. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy argumentowat, ze byt
przekonany, iz mechanizm zamieszczania spornych publikacji w sposdb dostateczny
wynikat ze ztozonych zeznah oraz tresci zarzutu apelacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze
w sytuacji, w ktorej ustalenie okreslonych okolicznosci wymaga wiadomosci
specjalnych, Sad nie jest wtadny poczynic takich ustalen samodzielnie, niezaleznie
od posiadanej wiedzy. Skarzacy, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,
mogt ztozy¢ stosowny wniosek. Brak aktywnosci w tym zakresie wskazuje na
niedostrzeganie koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, az do
chwili, w ktorej okazato
sie, ze ustalenia faktyczne sgdu sg dla strony niekorzystne. Na marginesie mozna
zauwazyC, ze z tresci skargi kasacyjnej nie wynika, na czym miato polegac
uchybienie Sgdu przy ustalaniu, kto zamiescit sporne materiaty, ani dlaczego

ustalenie tych okolicznosci miatoby wymaga¢ wiadomosci specjalnych.

Ponadto podzieli¢ nalezy poglad, ze szczegolny przypadek uzasadniajgcy
dopuszczenie dowodu z urzedu z reguty nie zachodzi, gdy strona w postepowaniu
przed sgdami nizszych instancji byta reprezentowana przez profesjonalnego

petnomocnika (m.in. postanowienie SN z 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 114/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut sformutowany w punkcie Il.1. skargi

kasacyjnej nalezato uznac¢ za niezasadny.
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Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w punkcie 11.2.2)b) skargi kasacyjnej,
nalezy wskazaé, ze zastuguje na akceptacje stanowisko Sagdu Apelacyjnego
dotyczgce prawnej oceny propozycji spotkania w klubie G., skierowane]
do P. C. jako prezesa zarzadu V. Niezaleznie od tego, czy fakt wystosowania takiego
zaproszenia stanowi naruszenie débr osobistych, nalezy sie zgodzi¢, ze ewentualne
naruszenie tego rodzaju dotyczy¢ moze wytgcznie débr osoby fizycznej. O ile nie
mozna catkowicie wykluczy¢ naruszenia dobr osobistych osoby prawnej poprzez
dziatania o charakterze dyskryminacyjnym, to nie mozna stwierdzi¢, aby w
rozpoznawanej sprawie dobro osobiste w postaci renomy osoby prawnej zostato
naruszone poprzez fakt wystosowania wspomnianego zaproszenia w bezposredniej
wiadomosci kierowanej do prezesa zarzgdu. W realiach rozpoznawanej sprawy nie

udowodniono, aby dobre imie V. ucierpiato z powodu otrzymania tego zaproszenia.

Kierujgc sie tak wyrazonym stanowiskiem, zarzut sformutowany w punkcie

[1.2.2)b) skargi kasacyjnej, nalezato uznac za niezasadny.

W ramach zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe,
wyrazonego w punkcie 11.2.3) skargi kasacyjnej, skarzgcy podnosit,
ze Sad Apelacyjny btednie stwierdzit naruszenie zasad starannosci i rzetelnoSci
dziennikarskiej w materiale prasowym ,Stacja T. UKRADLA dwa utwory do serialu
[...]7. W tresci przedmiotowego zarzutu podkreslono, ze sporny materiat ma charakter
publikacji o$wiadczenia o0so6b trzecich w formie zblizonej do listu

do redakciji.

Rozwazajgc  zasadno$¢ powyzszego zarzutu, nalezy zauwazyc,
ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie doébr osobistych kazdego podmiotu jest
rozpatrywana odrebnie. Opublikowanie cudzej wypowiedzi naruszajgcej dobra
osobiste skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscig osoby, ktéra wypowiedz
te opublikowata, niezaleznie od odpowiedzialnosci autora samej wypowiedzi.
W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wskazany wyzej materiat
prasowy zawierat treSci naruszajgce dobre imie T., gdyz przypisywat temu
podmiotowi dziatania powszechnie postrzegane jako co nhajmniej nieuczciwe,
niezaleznie od tego, czy stowo ,ukradta” nalezy interpretowac zgodnie z jego trescig

jurydyczng, czy potocznym znaczeniem.
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Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze w rozwazanym przypadku ciezar dowodu
braku bezprawnosci dziatania naruszajgcego dobra osobiste spoczywat
na pozwanej. Prawidtowo ustalit rowniez, Zze V. nie udowodnita,

ze przy ich ustalaniu dochowano nalezytej starannosci dziennikarskiej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena stopnia starannosci wymagane;j
od dziennikarza na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego powinna
uwzgledniaé zrédto pochodzenia informacji (tak m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2017
r., | CSK 245/16; z 30 maja 2014 r., lll CSK 198/13). Nie mozna jednak podzieli¢
pogladu, ze wypowiedzi pochodzgce od osdb trzecich mogg by¢ publikowane bez
jakiejkolwiek weryfikacji. Twierdzenia o faktach zawarte w spornym materiale
prasowym musiaty by¢ sprawdzone pod katem ich prawdziwosci, a zaniechanie
podjecia dziatan w tym kierunku nie mogto by¢ interpretowane inaczej niz jako

uchybienie obowigzkowi okreslonemu w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego.

Zatem zarzut sformutowany w punkcie 11.2.3) skargi kasacyjnej nalezato uznac

za niezasadny.

Odnoszgc sie do natomiast do zarzutu dotyczgcego oceny bezprawnosci
oswiadczenia T., wyrazonego w punkcie 1l.2.2)a), nalezy podzieli¢ stanowisko

skarzgcego w tym wzgledzie.

Przypomnie¢ nalezy, ze powddztwo wzajemne V., ktére zostato uwzglednione
przez Sad Okregowy, zasadzalo sie na zarzucie opublikowania
na stronie internetowej T. oswiadczenia zawierajgcego sformutowania majgce
narusza¢ dobre imie i renome V., a w szczegolnosci tresci dotyczgcych ciggtego
tamania praw autorskich T., pasozytowania na T., przyczyniania
sie do rozpowszechniania nienawisci i promowania tzw. hejtu. Wsréd zarzutow
apelacyjnych podniesionych przez T., a uwzglednionych przez Sad Apelacyjny,
znalazt sie natomiast zarzut wskazujgcy, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo uznat,
iz w oswiadczeniu T. z 28 sierpnia 2018 r. wykorzystano sformutowania mogace
uchodzi¢ za obrazliwe, a dziatanie takie miato by¢é niedopuszczalne
i przez to przesadzito o bezprawnosci rzekomego naruszenia dobr osobistych V. Sgd
Apelacyjny, uwzgledniajgc  tenze  zarzut  apelacyjny oraz = wydajgc

w tym zakresie wyrok reformatoryjny, kierowat sie odmienng oceng prawng roszczen
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dochodzonych przez strony (uznajgc przede wszystkim, ze nie byta uzasadniona,
dokonana przez Sad pierwszej instancji, ocena bezprawnosci stwierdzonych

naruszen).

Dokonujgc oceny odmiennej niz Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny zawart
w uzasadnieniu wydanego wyroku szeroki (mozna rzec nawet: nadmierny) wywaod
teoretyczny odnoszacy sie do swobody wypowiedzi oraz jej dopuszczalnych granic.
W ocenie Sadu Najwyzszego wywod ten, przekraczajgcy zdecydowanie objetosé
wymagang dla uzasadnienia orzeczenia, nie tylko nie stanowit odpowiedniego
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, lecz wrecz utrudnit ocene prawng

analizowanego o$wiadczenia.

Sad Apelacyjny, skupiajgc sie na wartosciujgcym charakterze publicznych
wypowiedzi obu stron sprawy, uznat, ze ,przedstawiaty ocene stron dotyczaca
okreslonych faktow, ktére bezspornie miaty miejsce”. Podkreslit ponadto, ze kwestie
sporne miedzy stronami stanowity ,wystarczajgcg podstawe faktyczng
do formutowania rzeczonych wypowiedzi”. Skupiajgc sie na aspekcie swobody
wypowiedzi i krytyki, Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze ,nie ma znaczenia,
czy byty to oceny stuszne, sprawiedliwe, zasadne, wyrazone rozwaznie, znaczenie
ma natomiast okoliczno$¢, iz istniata faktyczna podstawa do wygtoszenia owych
opinii publicznie”.

Przywotane sformutowania, ujete w ramach objetosciowo znacznie szerszego
wywodu, sg zbyt daleko idgce, zwtaszcza ze Sad Apelacyjny, przyjmujgc za wtasny
stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, nie podjgt dodatkowych
czynnosci w zakresie ustalenia okolicznosci moggcych stanowi¢ podstawe
do sformutowania przez T. o$swiadczenia o tresci znajdujgcej sie w aktach sprawy, w
szczegolnosci w odniesieniu do stwierdzenia naruszania praw autorskich. Brak
takich ustalen nie moze prowadzi¢ do wniosku (wrecz przeczy temu wnioskowi)
o dopuszczalnosci ztozenia przedmiotowego oswiadczenia przez T. w ramach

prowadzonej przez strony debaty.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie zawart wywodu,
w ramach ktérego zweryfikowat okolicznosci faktyczne, ktére miatyby stanowié

podstawe do wyrazania twierdzen o tamaniu praw autorskich T., pasozytowaniu na
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T., przyczynianiu sie do rozpowszechniania nienawisci i promowania
tzw. hejtu (Sad Apelacyjny jedynie odwotuje sie do istnienia okolicznosci faktycznych,
ale ich nie wylicza i nie analizuje). Za samodzielng podstawe faktyczng ustalen
w tym zakresie nie moze by¢ uznana okolicznos¢ usunigcia przez I. konta V. Jak
ustalono, serwis ten nie weryfikuje zgtoszen — wusuwa tresci, blokuje
lub usuwa konta, informujgc zainteresowany podmiot o tym, kto dokonat zgtoszenia.
Usuniecie tresci przez wskazany serwis nie moze by¢é zatem utozsamiane
z potwierdzeniem tamania praw autorskich. Brak ustalen w tych zakresie podaje
w  watpliwos¢ mozliwos¢ wyrazania przez T. opinii 0 pasozytowaniu oraz

przyczynianiu sie do rozpowszechniania nienawisci i promowania tzw. hejtu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Piotr Telusiewicz
[SOP]



