Il CSKP 2395/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wtoctawku z 24 lutego 2022 r., | 1 Ca 150/21,
wydanego w sprawie z powodztwa E.O.

przeciwko A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia we
W. na rzecz E.O. 2700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztéow
postepowania kasacyjnego.
Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawltyszcze

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy we Wioctawku wyrokiem z 31 grudnia 2020 r., oddalit
roszczenia kupujgcej przeciwko sprzedawcy ze wzgledu na nieskutecznosc

oswiadczenia kupujgcej o odstgpieniu od umowy sprzedazy.

Na skutek apelacji kupujgcej Sgd Okregowy we Wioctawku wyrokiem
z 24 lutego 2022 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od sprzedawcy
na rzecz kupujgcej 50 900 zt z odsetkami z tytutu zwrotu ceny i 150 zt z tytutu zwrotu

kosztow ekspertyzy oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze 11 marca 2015 r. powddka kupita od pozwanego
samochod osobowy za cene 50 900 zt. Wkrétce po wydaniu samochodu ujawnita sie
w nim wada polegajgca na niestabilnosci obrotéw silnika na biegu jatowym
w zakresie 700-1000 obr./min. Mimo 4-krotnych préob naprawy w okresie do
14 wrzesnia 2015 r. wada nie zostata usunieta. Wedtug sprzedawcy jej przyczynag
byto wadliwe oprogramowanie sterujgce wtryskiem paliwa. Wada dotyczyta catej serii
pojazdow, a producent dopiero w pazdzierniku 2015 r. dostarczyt sprzedawcom

prawidtowe oprogramowanie do wgrania do komputeréw poktadowych.

Sprzedawca od 24 wrzesnia 2015 r. usitowat skontaktowac sie z kupujacg
w celu zawiadomienia jej o ustaleniu przyczyny zmiennosci obrotow i mozliwosci
naprawy przez wgranie nowego oprogramowania. Jednak kupujgca nie odbierata
telefonéw i nie odpowiadata na maile. Numer telefonu i adres e-mail kupujgca
wskazata w umowie sprzedazy. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. wykonata
u sprzedawcy przeglad gwarancyjny i ponownie podniosta niestabilnos¢ obrotow. Ze
wzgledu na nieobecno$¢ doradcy technicznego w tym dniu, pracownicy wykonujgcy

przeglad ograniczyli sie do standardowej wymiany oleju, filtrow i uszczelek.

Kupujgca za 150 zt zamowita opinie co do prawidtowosci pracy silnika i po
potwierdzeniu przez rzeczoznawce niestabilnosci obrotoéw, zwtaszcza na zimnym
silniku, pismem z 26 pazdziernika 2015 r., skierowanym do producenta, odstgpita od
umowy sprzedazy. Producent pismem z 10 listopada 2015 r. wyjasnit, ze nie jest
strong umowy sprzedazy. Ponadto poinformowat, ze od 14 pazdziernika 2015 r.
dostepny jest prawidtowy program do sterowania wtryskiem, oraz iz polecit
sprzedawcy uzgodnienie terminu wgrania programu i zaoferowania pojazdu

zastepczego na czas naprawy. Sprzedawca wykonat zalecenie producenta dzwonigc
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do kupujgcej na numer wskazany w umowie i wysytajgc maile na adres wskazany
w umowie, lecz kupujgca nie odpowiadata. Kupujgca nie nawigzata tez kontaktu ze
sprzedawcg z wiasnej inicjatywy i pismem z 4 marca 2016 r., skierowanym do
sprzedawcy, odstgpita od umowy. W pisemnej odpowiedzi z 22 marca 2016 r.
sprzedawca odméwit uznania skutecznosci odstgpienia, wskazujgc, Zze od
14 pazdziernika 2015 r. pozostaje w gotowosci do usuniecia wady, ktora ponadto nie
jest istotna. Wskazat takze, iz wgranie nowego programu prawdopodobnie zlikwiduje
incydentalne spadki mocy przy przyspieszaniu pod goére, co rowniez zgtaszata

kupujgca.

Dowdd z opinii biegtego przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji
potwierdzit niestabilnos¢ obrotéw na biegu jatowym oraz spadek mocy (,przytkanie”),
zdarzajgcy sie w czasie wysilonej pracy silnika (np. przy przyspieszaniu pod gore).
Wedtug biegtego spadek mocy moze mieC te samg przyczyne co niestabilno$é

obrotow, aczkolwiek przyczyna moze tez by¢é odmienna.

Sad drugiej instancji uznat, ze o istotnosci wady decyduje punkt widzenia
kupujacego, a zatem jego subiektywna ocena, a nie przydatnos¢ rzeczy do zwyktego
uzytku. Dlatego niestabilnos¢ obrotow silnika jest wadg istotng, chociaz mimo tej
wady mozliwe jest korzystanie z samochodu w normalny sposéb. Do uzyskania
prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu wady istotnej, mimo gotowosci
sprzedawcy do usuniecia wady, wystarczy jedna bezskuteczna préba naprawy.
Dlatego oswiadczenie kupujgcej o odstgpieniu od umowy byto skuteczne
i przystuguje jej roszczenie o zwrot ceny samochodu (art. 494 § 1 k.c.) oraz
odszkodowanie w wysokosci 150 zt, tj. wysokosci wydatku na opinie rzeczoznawcy
(art. 471 k.c.).

Sprzedawca zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu odwotawczego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego (1. pkt | zaskarzonego wyroku) oraz
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie:

1. przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 w zw. z art. 286 i 382 k.p.c. przez

samodzielne ustalenie istotnego charakteru wady mimo braku takiej tezy w opinii

biegtego sgdowego wraz z opiniami uzupetniajgcymi;
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2. prawa materialnego, tj. art. 560 § 4 k.c. przez uznanie, Ze o istotnosci lub

nieistotnosci wady decyduje subiektywna ocena kupujgcego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ocena istotnosci konkretnej wady rzeczy jest uzalezniona od wyktadni pojecia
wady nieistotnej w rozumieniu art. 560 § 4 k.c. i zastosowania tego przepisu do
ustalonego stanu faktycznego. Nie jest tylko ustaleniem faktu, co wyraznie wskazat
Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu. Sad drugiej instancji opart sie na opinii
biegtego, kwalifikujgc jako istotne obydwie wady spornego pojazdu: niestabilnosc
obrotow na biegu jatowym iincydentalne spadki mocy silnika. Sad ten nie ustalit
samodzielnie zadnego faktu wymagajgcego wiadomosci specjalnych. Zarzut

naruszenia przepisow postepowania nie jest zatem zasadny.

Jezeli teze uzasadnienia Sadu drugiej instancji, ze o charakterze wady
decyduje subiektywna ocena kupujgcego, rozumie¢ w ten sposob, iz istotnos¢ wady
zalezy tylko od oczekiwan konkretnego kupujgcego, to teza ta jest btedna. Sad
odwotawczy powotat sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2004 r., Il CK 388/03. Jednak z kontekstu, w jakim Sgd Najwyzszy wskazuje w nim
na konieczno$¢ uwzglednienia oczekiwan nabywcy, wynika, ze miat na mysli
typowego (przecietnego) nabywce, czyli uzytkownika samochodu nieposiadajgcego
ponadprzecietnej wiedzy o funkcjonowaniu samochodu. Sgd Najwyzszy okreslit przy
tym jako ,zbyt skrajne” stanowisko odwotujgce sie do subiektywnego punktu widzenia

konkretnego nabywcy.

Prawidtowa jest wykfadnia nieograniczajgca pojecia wady istotnej do wady
uniemozliwiajgcej korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Wadg istotng
jest takze wada, mimo ktorej rzecz moze by¢ uzywana, lecz przy istotnym
dyskomforcie. Zwyklym zachowaniem uzytkownika samochodu, ktéry nie dysponuje
specjalistyczng wiedzg, jest podjecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia usterki po
zauwazeniu samorzutnych zmian obrotow silnika pojazdu na biegu jatowym, czyli np.
podczas zatrzymania sie na czerwonym swietle lub w korku. Typowy uzytkownik nie
wie przeciez, ktére nieprawidtowosci pracy silnika wymagajg naprawy ze wzgledow

bezpieczenstwa lub ze wzgledu na trwatos¢ silnika, a ktdre sg nieistotne i mozna ich
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nie naprawiac. W okolicznosciach sprawy sprzedawca tez nie znat przyczyny

niestabilnosci obrotow do czasu wykrycia wady oprogramowania przez producenta.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w powotanym juz wyzej wyroku z 29 czerwca
2004 r.,, Il CK 388/03, nabywca samochodu moze oczekiwaé¢ nie tylko ogdlnej
sprawnosci  technicznej samochodu, ale takze sprawnego, normalnego
i niezaktiéconego funkcjonowania wszystkich jego zespotow i elementow,
pozwalajgcych na wtasciwg i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego
przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi. Dlatego niestabilnosc¢
pracy silnika (nierownomiernos¢ obrotoéw), wykazywane na tzw. biegu jatowym,

réwniez nalezy uznac za istotg usterke samochodu osobowego (wade istotng).

Kolejna wada, w postaci zdarzajgcego sie spadku mocy przy probie
przyspieszenia pod gore, wymuszata rezygnacje z wyprzedzania pod gore przy
ograniczonym czasie na wyprzedzanie (np. ze wzgledu na zblizajgcy sie samochdd
z naprzeciwka lub blisko$¢ zakretu). Wada ta miata wiec bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo jazdy, skoro kierujgcy pojazdem nie zawsze mogt przewidziec jak
dtugo bedzie trwat manewr wyprzedzenia. Taka wada pojazdu nie moze by¢ uznana
za nieistotng w rozumieniu art. 560 § 4 k.c. W Swietle tego przepisu nie ma przy tym
znaczenia, czy przyczyng spadkdw mocy takze byto wadliwe oprogramowanie, czy

tez przyczyna byta inna.

Zaskarzony wyrok nie narusza wiec art. 560 § 4 k.c. Poniewaz obydwie
podstawy kasacyjne sg nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.).

Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage na nieprawidtowg redakcje
rozstrzygniecia Sadu odwotawczego, ktéry na skutek czesciowego uwzglednienia
apelacji powodki zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze ponownie
orzekt o catosci zgdania pozwu. Tymczasem, uwzgledniajgc apelacje w czesci, Sad
drugiej instancji powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok tylko w czesci, w ktorej
uwzglednia apelacje, tj. w czesci oddalajgcej powddztwo co do zgdania zaptaty
50 900 zt z odsetkami oraz zaptaty 150 zt. Oddalajgc apelacje w pozostatej czesci
Sad Okregowy w istocie uczynit prawomocnym wyrok Sgdu Rejonowego w czesci

oddalajgcej zadanie zaptaty 987,18 zt.
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Redakcja zastosowana przez Sad odwotawczy sprawita, ze pozwany objat
zakresem zaskarzenia skargi kasacyjnej catoSC orzeczenia zmieniajgcego wyrok
Sadu pierwszej instancji, chociaz nie miat interesu prawnego w zaskarzeniu tej
zmiany co do czesciowego oddalenia powoddztwa. Nalezy jednak przyjac, ze
pozwany w istocie skarzyt tylko zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej zasgdzenia 50 900 zt z odsetkami oraz 150 zt w miejsce oddalania tych
roszczen przez Sgd Rejonowy. Nie budzi przy tym watpliwoséci, ze strona nie powinna

ponosi¢ negatywnych konsekwenciji procesowych wadliwej konstrukcji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. powddce przystuguje od
skarzgcego zwrot kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci
okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze
[SOP]
[a4]



