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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 wrzesnia 2021 r., | AGa 229/21,

w sprawie z powodztwa D. spotki akcyjnej w W.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

(rg.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powoddztwa D. SA. w W. przecwko R. sp. z 00 w W.
o zaptate, na skutek apelacji powddki do wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 8 kwietnia 2021 r. oddalit apelacje (pkt 1. wyroku) oraz zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 4050 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2.

wyroku).

Pozwem z 28 lutego 2019 r. powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na
swojg rzecz kwoty 167 606,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdOZznienie
liczonymi w sposob wskazany w pozwie. Powodka wskazata w pozwie, ze
przystugujg jej wierzytelnosci w stosunku do spotki A. S.A. w W. z tytutu
wynagrodzenia za wykonane ustugi programistyczne i utrzymania (hostingu) sklepu
internetowego pod adresem m.in: [...]; [...]1;[...12; [...]3, na tgczng kwote 167 606.25
zt. Powddka, po uzyskaniu prawomocnych orzeczen zasgdzajgcych na jej rzecz
wskazang wyzej kwote, wszczeta przeciwko A. S.A. w W. egzekucje, ktora okazata
sie bezskuteczna z uwagi na brak majgtku po stronie dtuznika. Odpowiedzialnosc
pozwanej za zaptate wskazanej wyzej kwoty ma natomiast wynika¢ z faktu nabycia
przez pozwang od A. S.A. w W. zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,

z ktérego prowadzeniem zwigzane sg wierzytelnosci przystugujgce powddce.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoddki na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwana
zaprzeczyta w szczegolnosci, aby skfadniki majgtkowe nabyte przez nig od A. S.A.
w W. na podstawie umowy z 20 listopada 2015 r. stanowity zorganizowang czes¢

przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo oraz zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5417 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu | instancji powodka jest wierzycielem spétki A.
SA. w W. z tytulu wynagrodzenia za wykonane ustugi programistyczne
i utrzymania (hostingu) sklepu internetowego pod adresem m.in:
[...I;, [...11; [...12; [...]3, na taczng kwote 167 606,25 zt. Powddka dochodzita
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przystugujgcych jej wierzytelnosci w postepowaniach sgdowych zakonczonych
wydaniem nastepujgcych orzeczen: prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 26 lutego 2016 r., wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, zasgdzajgcego na jej rzecz kwote 24 600 zi,
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 23 listopada 2016 r.,
zasgdzajgcego na jej rzecz kwote 131 936,25 zt oraz prawomocnego nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym z 29 stycznia 2016 r., wydanego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, zasgdzajgcego na jej rzecz kwote 11 070 zi.
Powodka wszczeta nastepnie postepowanie egzekucyjne na podstawie tego
ostatniego nakazu zaptaty, ktére zostato umorzone z uwagi na bezskutecznosc

egzekucji.

Postanowieniem z 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci A. S.A. w W. ztozony przez

innego wierzyciela tej spotki, tj. P. sp. z 0.0.

Sad | instancji ustalit ponadto, ze 20 listopada 2015 r. pozwana zawarta z A.
S.A. w W. umowe, na podstawie ktorej pozwana nabyta od spétki A. S.A. autorskie
prawa majgtkowe m.in. do ponizszych skfadnikow zdefiniowanych w tej umowie:

oprogramowania, kontentu, domen internetowych.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia dochodzonego przez powoddke, Sad
| instancji w pierwszej kolejnosci podnidst, ze istota sporu pomiedzy stronami
sprowadza sie do oceny przedmiotu umowy zawartej 20 listopada 2015 r. pomiedzy
A. S.A. w W. oraz pozwang, tj. ustalenia, czy byta nim zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa, czy tez jedynie przeniesienie praw do platformy internetowe;.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sgd a quo wskazat, ze
zorganizowana czesC przedsiebiorstwa stanowi czeS¢ przedsiebiorstwa
wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym i tworzgcg kompleks sktadnikow
o charakterze materialnym i niematerialnym, powigzanych ze sobg w sposob
funkcjonalny. Sad ten zwrdcit rowniez uwage, ze czynnikiem ,konstytuujgcym”
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.) jest wystepowanie
elementu organizaciji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego skfadnikow

umozliwiajgcych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej catosci.



[l CSKP 2110/22 4

Sad | instancji wskazat dalej, ze to na powddce spoczywat ciezar
udowodnienia zdarzenia, z ktérym normy prawne wigzg powstanie po stronie
pozwanej odpowiedzialnosci solidarnej za dtugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa A. S.A. w W.. W ocenie Sadu a quo powddka tego zdarzenia nie
wykazata. Sad ten odwotat sie m.n. do punktu 4.2. umowy
z 20 listopada 2015 r., z ktérego wynika, ze A. S.A. w W., pomimo zawarcia tej
umowy, zamierzata dalej prowadzi¢ dziatalnos¢. Ponadto intencjg stron umowy nie
byto zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Zgodnie z przywotanym
postanowieniem umowy pozwana byta zobowigzana do wspétpracy z A. S.A.
w W. w zakresie wykonania przez te spoétke jej zobowigzan wobec klientow sklepu
internetowego, wynikajgcych z umow sprzedazy zawartych w ramach sklepu
internetowego. Wobec powyzszego strony umowy z 20 listopada 2015 r. miaty,
w ocenie Sadu | instancji, rozdziela¢ dziatalnos¢ prowadzong przez A. S.A.
i ewentualne roszczenia zwigzane z tg dziatalnoscig od dziatalnosci, ktérg zamierzata

prowadzi¢ pozwana.

Sad a quo zwrdcit takze uwage, ze dla oceny, czy przedmiotem umowy
z 20 listopada 2015 r. byto przeniesienie zorganizowanej czesc¢ przedsiebiorstwa,
istotng kwestig byto to, czy na nabywce przeszto minimum srodkéw koniecznych do
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej opartej na danym przedsiebiorstwie.
W oparciu o zaoferowany przez obie strony procesu materiat dowodowy, na tak
postawione pytanie, Sad | instancji udzielit odpowiedzi negatywnej. W ocenie tego
Sadu trudno bowiem zaktadaé, ze pozwana jedynie w oparciu 0 domeng internetowg
byta w stanie realizowa¢ zadania gospodarcze. W konsekwencji samej platformy
sprzedazowej, bez pracownikéw, umoéw z dostawcami, kurierami i bez towaru, nie
mozna kwalifikowaé jako zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, zaréwno

w znaczeniu funkcjonalnym, jak i organizacyjnym.

W koncowej czesci swoich rozwazan Sad | instancji wskazat, ze przedmiotem
umowy z 20 listopada 2015 r. byto przeniesienie jedynie praw autorskich
i majgtkowych do oprogramowania sklepu internetowego, kontentu, domen
internetowych, stron internetowych, nosnikéw i licencji do znaku towarowego.
W ocenie Sgdu a quo, wbrew twierdzeniom prezentowanym przez powodke,

przedmiotowa umowa nie przenosita na pozwang bazy danych, w tym bazy danych
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osobowych klientéw sklepu internetowego. Wobec tego nie byto podstaw do uznania,
ze umowa ta miata na celu przeniesienie na pozwang zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, poniewaz nie sposob uznac¢, aby sama strona internetowa, nawet
z licencjg do znaku towarowego, bez m.in. struktury organizacyjnej, bazy klientow
czy towardw, stanowita przedsiebiorstwo. Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika,
ze pozwana musiata przedsiewzigé szereg staran, aby prowadzi¢ zaplanowang
przez siebie dziatalnos¢ gospodarczga. W tym celu zmuszona zostata m.in. do
zawarcia umow z kKurierami, zatozenia rachunku bankowego oraz kupowania towaru
w celu jego odsprzedazy klientom. Nie miata wiec miejsca sukcesja po jej
poprzednikach, ale doszto do zawarcia catkowicie nhowych umow, czesto z innymi

podmiotami.

W konsekwenciji, z uwagi na przyjecie przez Sad | instancji, ze pozwana nie
nabyta od A. S.A. w W. zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, powddztwo zostato

oddalone.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu | instancji, zaskarzajgc go
w catosci, formutujgc zarzuty: niezgodnosci ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad | instancji z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnosci
przez ustalenie, ze powddka nie udowodnita podstawy faktycznej swojego
roszczenia, tj. nabycia przez pozwang od A. S.A. zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa; naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 55 k.c., art. 233 k.p.c.,
art. 227 i 235 k.p.c. oraz art. 55% k.c.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja powodki nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad ad quem wskazat na wstepie, ze Sad | instancji przeprowadzit prawidtowo
postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynit prawidtowe ustalenia co do
stanu faktycznego, ktére Sad Il instancji przyjat za wiasne i uczynit podstawg swojego
rozstrzygniecia. Na podstawie tychze ustalen faktycznych Sad | instancji, zgodnie
z oceng Sadu Il instancji, wyprowadzit trafne wnioski, ktdére popart rzeczowag
i przekonujgcg argumentacjg, a wnioski te Sad ad quem w petni podzielit

i zaakceptowat.

Sad Il instancji zwrocit ponadto uwage, Zze zorganizowang czescig

przedsiebiorstwa jest taki zespdt skfadnikbw majgtkowych, materialnych
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i niematerialnych, rzeczy i innych praw, ktére mogg zosta¢ oddzielone od reszty
przedsiebiorstwa i sta¢ sie samodzielng i niezalezng bazg prowadzenia okreslone;j
aktywnosci. Przepisy prawa cywilnego nie definiujg pojecia ,zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa”. Zostato ono natomiast zdefiniowane na gruncie przepiséw prawa
podatkowego (art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych — aktualnie: tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2805; art. 2 pkt 27e
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug — aktualnie: tekst jedn.
Dz.U.z 2024 r. poz. 361) jako organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejgcym
przedsiebiorstwie zespdt sktadnikow materialnych i niematerialnych, w tym
zobowigzania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych,
ktéry zarazem mogtby stanowi€¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie

realizujgce te zadania.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad Il instancji wskazat,
ze zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa stanowi czesC przedsiebiorstwa
wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym i stanowigcg kompleks sktadnikéw
0 charakterze materialnym i niematerialnym powigzanych ze sobg w sposob
funkcjonalny, w zwigzku z czym zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
moze wchodzi¢ w gre tylko wéwczas, gdy owa cze$é¢ wykazuje odrebnosc
W znaczeniu majgtkowym i organizacyjnym oraz moze byC potraktowana jako

oddzielne przedsiebiorstwo.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Il instancji, w przypadku zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nie chodzi o przeniesienie zespotu
sktadnikdw majgtkowych, ktére po wigczeniu do majgtku nabywcy i podjeciu
okre$lonych dziatah (np. zawarciu umow najmu, zatrudnieniu lub wydzieleniu grupy
pracownikow do obstugi tej dziatalnosci) bedg mogty funkcjonowaé jako niezalezny
zaktad (dziat, wydziat itp.), ale o przekazanie takiego zespotu sktadnikow
majgtkowych, ktory juz jest zdolny do samodzielnego funkcjonowania w takim

charakterze.

W ocenie Sgdu ad quem Sad | instancji prawidlowo zatem uznat, zZe
przeniesienie skfadnikow majatku A. S.A. wymienionych w umowie z 20 listopada

2015 r. na pozwang, mimo ze umozliwiato dalsze prowadzenie sklepu internetowego,
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czy wrecz zachowanie pewnej ciggtosci tego sklepu, nie spetniato jednak cech
przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci tegoz wiasnie

sklepu.

W konsekwenciji prawa niematerialne wymienione w tej umowie nie stanowity
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Fakt, Zze dziatalnos¢ mogta by¢
kontynuowana w istocie od razu po zawarciu umowy z 20 listopada 2015 r., nie moze
przesgdza¢, w ocenie Sadu Il instancji, o zbyciu zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Sama domena internetowa oraz oprogramowanie stuzgce jej
obstudze nie kreujg bowiem jeszcze sklepu internetowego jako przedsiebiorstwa lub
czesci przedsiebiorstwa. Sad | instancji wskazat na koniecznos¢ uzupetnienia
platformy sprzedazowej o pracownikéw, umowy z dostawcami, kurierami oraz towar
a stanowisko to Sad Il instancji podzielit. Ponadto, nawet jezeli pozwana przejeta
niektorych pracownikéw A. S.A. do obstugi sklepu internetowego, nie nastgpito to na
podstawie umowy z 20 listopada 2015 r. i wymagato podjecia dodatkowych
czynnosci. Sgd ad quem zwrdcit w tym kontekscie uwage, ze nie zostato wykazane,
czy pozwana zatrudnita tych samych pracownikow, ktérzy w A. S.A. zajmowali sie
obstugg sklepu internetowego i klientéw tego sklepu, co mogtoby przemawiac¢ za
wyodrebnieniem tego sklepu jako zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Jezeli
bowiem pracownicy zbywcy zajmowali sie sklepem internetowym i innymi
czynnosciami przedsiebiorstwa, to nie miato miejsce wyodrebnienie organizacyjne
i funkcjonalne, wiasciwe dla zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Ponadto
konieczne byto zorganizowanie obrotu towarami, ich zakupu od dostawcéw,
dostarczenia do klientéw oraz ptatnosci i rozliczeh. Szybkos¢ przeprowadzenia tego
rodzaju czynnosci, jak zawarcie uméw z podmiotami trzecimi, zaangazowanymi
w sprzedaz internetowg organizowang przez pozwang na bazie przejetego

oprogramowania, pozostaje natomiast bez znaczenia.

Sad Il instancji zanegowat réwniez stanowisko powodki dotyczgce znaczenia,
jakie nalezy przypisaC przeniesieniu na pozwang baz danych klientow. W ocenie
Sadu ad quem bazy te rowniez stanowig tylko jeden z elementéw przedsiebiorstwa

i nie sposob powigzac ich wytgcznie ze sklepem internetowym.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci. W skardze sformutowata zarzuty naruszenia art.
55! k.c. oraz art. 55* w zw. z art. 65 § 1 k.c. a takze zarzut naruszenia art. 55%k.c.
W oparciu o te zarzuty powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Il instancji
w catosci oraz przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym wypadku
0 zasagdzenie od powddki na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Istota skargi dotyczy tego, jakie elementy i czynniki majg istotne znaczenie dla
konstrukcji jurydycznej i istoty przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,

tj. zgodnie z definicjg art. 55* k.c.

Zawarta w art. 55 k.c. definicja przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
ma charakter ogolny, a wyliczone w tym przepisie sktadniki (ktorymi mogg by¢ prawa
majgtkowe) zostaty wskazane przyktadowo. W Swietle tej definicji przedsiebiorstwo
traktowane jest jako samodzielny przedmiot, dobro majgtkowe (cho¢ niematerialne,
ti. niemajgce jednego materialnego substratu), ktore moze byé przedmiotem
rozporzgdzen, w tym zbycia jako catos¢ (w drodze jednej czynnosci prawnej, uno
actu). W obowigzujgcym stanie prawnym, z uwagi na tre$¢ art. 55%i 75 k.c., nie budzi
watpliwosci dopuszczalnos¢ zbycia przedsiebiorstwa jako catosci w sensie prawnym,
ktorej to catosci byt prawny pozostaje niezalezny od charakteru poszczegdlnych jego
sktadnikébw. Dopuszczalne jest tez w pewnym sensie ,rozszczepienie”
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym jako catosci i zbycie jedynie jego
okreslonej czesci, a zatem niektorych sktadnikow, ktore wéwczas stanowig nie
jedynie prosty zbiér przedmiotow majatkowych, lecz takze — podobnie jak przed

zbyciem wraz z innymi ksztattujgcymi przedsiebiorstwo jako zorganizowang catos¢ —
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odrebng jednosS¢ w sensie prawnym, a zatem samodzielne, w istocie nowe

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c.

Ustawodawca dobro to potraktowat w sposob szczegdlny, bowiem
w odniesieniu do przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym uczynit wytom
w stosunku do zatozenia ogdlnego, zgodnie z ktdorym przedmiotem rozporzgdzen,
gdy sg nimi dobra materialne, a zatem rzeczy w sensie prawnym, jest kazda z tych
rzeczy z osobna. Przenies¢ mozna bowiem wtasnos¢ rzeczy pojedynczej, nie zas
zbioru rzeczy (zob. wyrok SN z 12 maja 2023 r., Il CSKP 986/22, OSNC 2024, nr 2,
poz. 18). Tymczasem w przypadku zbycia przedsiebiorstwa badz jego
zorganizowanej czesci dobra majgtkowe wchodzgce w tak ujetg catos¢ nie sg
przedmiotem odrebnych rozporzagdzen, lecz dzielg los pozostatych sktadnikow,
a zatem podlegajg wszystkie one tgcznie rozporzgdzeniu jako przedsiebiorstwo.
Oczywiscie nie jest wykluczone wydzielenie poszczegodlnych elementow takiej

catosci i ich zbycie jako samodzielnych rzeczy lub praw majgtkowych.

Przedsiebiorstwem jest okreslony, zindywidualizowany — gdy chodzi o zestaw
ksztattujgcych go sktadnikow — zbior przedmiotow majgtkowych. Tylko przy takim
zatozeniu, ze chodzi o dobra tworzgce pewng odrebng catos¢, mozna mowié
o istnieniu przedsiebiorstwa w powyzszym znaczeniu. Tak rozumiane
przedsiebiorstwo nie jest jedynie zbiorem débr majgtkowych (rzeczy, rzeczy i praw
podmiotowych; zob. wyrok SN z 12 maja 2023 r., Il CSKP 986/22). Jest to zatem
dobro majgtkowe odrebne od poszczegdinych sktadnikow, a jednoczesnie nie jest
traktowane jedynie jako zwykta suma tych skfadnikéw. Sktadniki te mogg byé
zmienne, podlega¢ zastepowaniu czy zuzytkowaniu w ramach dziatalnosci
podejmowanej przez przedsiebiorce bedgcego ,wtascicielem” przedsiebiorstwa.
Zmiany te, o ile nie prowadzg do utraty mozliwosci realizacji zadan gospodarczych,
ktérym stuzy prowadzenie przedsiebiorstwa, nie wptywajg jednak zasadniczo na
samo istnienie tego szczegolnego dobra majgtkowego jako samodzielnej, odrebnej
catosci. W praktyce to, jakie skfadniki konstytuujg przedsiebiorstwo, zalezy od celu
jego funkcjonowania, a zatem okreslonej dziatalnosci gospodarczej, ktérej realizacji
stuzy jego prowadzenie. Cel ten spaja i zasadniczo umozliwia identyfikacje dobr,
ktére wspotksztattujg przedsiebiorstwo jako odrebng catos$¢. Niejednokrotnie trudno

jednak wyroznic¢ te sposrod sktadnikdw, ktore majg dla wyrdznienia przedsiebiorstwa
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jako catosci znaczenie kluczowe, przesgdzajgc o tym, iz one wiasnie bgdz ich suma
decyduje i przesgdza o uznaniu, ze mamy do czynienia z przedsiebiorstwem
w rozumieniu art. 55 k.c. W tych warunkach ocena tego, czy istnieje okreslone
przedsiebiorstwo jako samodzielne dobro majgtkowe w obrocie cywilnoprawnym,
kazdorazowo zalezy od roznorodnych czynnikow, a tym samym moze by¢ ocenione
jedynie ad casum. Racje ma Sad a quo, ze czynnikiem konstytuujgcym
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym jest organizacja oraz funkcjonalne

powigzanie sktadnikdw umozliwiajgcych traktowanie przedsiebiorstwa jako catosci.

Z przedsiebiorstwem albo jego zorganizowang czescig, zarébwno w rozumieniu
art. 55t i n. k.c., jak i Kodeksu spoétek handlowych, mamy zatem do czynienia jedynie
wowczas, gdy istnieje wiez funkcjonalna miedzy jego materialnymi oraz
niematerialnymi skfadnikami (elementami), ktéra pozwala na stwierdzenie, ze
przedmioty te nie stanowig jedynie samodzielnych débr majagtkowych, lecz wspdlnie
stuzg realizacji okreslonego celu gospodarczego (zob. wyroki SN: z 18 kwietnia
2019 r., Il CSK 197/18; z 12 maja 2023 r., Il CSKP 986/22). Za element istotny dla
identyfikacji przedsiebiorstwa jako odrebnego dobra majgtkowego uznaje sie takze
renome i klientele. Te jednak nalezy rozumie¢ nie jako skonkretyzowany,
zidentyfikowany personalnie krag odbiorcéw dobr bagdz ustug, lecz jako identyfikacje
przedsiebiorstwa jako samodzielnego dobra i jego uznania u okreslonej grupy
odbiorcéw. Nie mozna w tym sensie klienteli utozsamia¢ ze zindywidualizowanymi,
Scisle okreslonymi odbiorcami, z ktérymi przedsiebiorca prowadzacy okreslong
dziatalnos¢ zawiera, w szczegolnosci w sposéb powtarzalny, umowy zwigzane
z prowadzong przezen dziatalnoscig gospodarczg. Chodzi raczej o to, ze
przedsiebiorstwo stanowi catoksztatt organizacji wraz z elementami je
identyfikujgcymi i indywidualizujgcymi, ktore jako takie jest znane co najmniej pewne;j
grupie 0séb (np. kontrahentow, takze klientow, w tym konsumentéw) i identyfikowane
przez te osoby jako dziatajgce w okreslonej branzy. Przedsiebiorstwo tak rozumiane,
podobnie jak jego ,witasciciel”, tj. podmiot prowadzacy w jego ramach dziatalnos¢
gospodarczg, mogg cieszy¢ sie zarowno dobrg, jak i ztg renoma. Ocena tejze nie

musi zatem wigzac¢ sie jedynie z pozytywnym odbiorem u adresatow.

Zgodnie z art. 552 k.c. czynno$¢ prawna majgca za przedmiot

przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba
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ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegodlnych.
Strony takiej czynnosci (umowy przenoszgcej przedsiebiorstwo) nie muszg wyliczac
w umowie poszczegolnych sktadnikow przedsiebiorstwa, chyba Zze ich zamiarem jest
wytgczenie niektérych z nich. W tym sensie art. 55 k.c. uznaje sie za norme
dyspozytywng (zob. wyroki SN z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, i z 13 czerwca
2019 r., V CSK 646/17). W niektérych sytuacjach mogg powstaé watpliwosci co do
tego, czy rodzaj i skala wylgczen nie doprowadzity do dekompozyciji
przedsiebiorstwa, tzn. czy przedmiotem czynnosci prawnej rzeczywiscie jest jeszcze
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c.,, czy zbiér sktadnikéw majgtkowych
niemajgcy takiego charakteru (wyrok SN z 12 maja 2023 r., || CSKP 986/22).

Czasem wytgczenie odrebnie jednego ze sktadnikow wchodzgcych w skfad
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nieruchomosci, moze spowodowac, ze nie bedzie
ono mogto realizowacC celéw, do jakich zostato powotane i straci charakter
przedsiebiorstwa (zob. wyroki SN: z 30 czerwca 2021 r., | CSKP 11/21; z 12 maja
2023 r., Il CSKP 986/22). Swoboda w wytgczeniu poszczegoélnych sktadnikow nie
moze i8¢ tak daleko, aby zakres wytgczen przekreslit istote przedsiebiorstwa. Dlatego
tez zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowaé co najmniej te sktadniki, ktére
determinujg funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo (zob. wyroki SN: z 25 listopada
2010 r., | CSK 703/09; z 12 maja 2023 r., || CSKP 986/22).

Powyzsze uwagi dotyczg takze zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
ktérej zbycie skutkuje tym, ze co do zasady czes¢ pozostata przy dotychczasowym
uprawnionym, jak i zesp6t sktadnikow podlegajgcych zbyciu uno actu, mogg stuzyc

prowadzeniu tej samej lub czesciowej dziatalnosci gospodarczej.

Ani w skitad przedsiebiorstwa jako catosci, ani w sktad jego zorganizowanej
czesci nie muszg wchodzi¢ te same, ani tym bardziej te, ktére wymieniono w art. 551
k.c. sktadniki. Pojecie zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa oznacza, ze nie
muszg w jej sktad wchodzi¢ wszystkie (a nawet niektére) skiadniki okreslone
w Kodeksie cywilnym, chodzi jednak o taki zespdt sktadnikdw niematerialnych
i materialnych, ktéry jest w takim stopniu zorganizowany i kompletny, ze moze
funkcjonowac jako samodzielne przedsiebiorstwo, prowadzgce okreslony rodzaj
dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok SN z 12 maja 2023 r., || CSKP 986/22). Takze
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zatem w tym przypadku decydujgce znaczenie ma cecha zorganizowania powigzana
z okreslonym celem, ktéremu suma sktadnikéw podlegajagcych zbyciu uno actu ma
stuzyC. Istotg zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ktorg cechuje swoista
odrebnos¢ i samodzielnosé, jest mozliwos¢ prowadzenia na bazie jego zasadniczych
sktadnikow dziatalnosci gospodarczej (zob. wyroki SN: z 28 kwietnia 2021 r., OSNC
2021, nr 11, poz. 77; z 12 maja 2023 r., I| CSKP 986/22).

Przez wyodrebnienie i zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
dochodzi zatem do wyodrebnienia nowego dobra majgtkowego, ktére stanowi¢ moze
samodzielne przedsiebiorstwo, stuzgce do prowadzenia tej samej lub podobnej
dziatalnosci, co wowczas, gdy stanowito — przed rozporzgdzeniem — element
wiekszej catosci. Nie oznacza to jednak koniecznosci utrzymania tozsamosci
dziatalnosci w znaczeniu kontynuaciji transakcji, a nawet przedmiotu obrotu (dobr
i ustug) w poréwnaniu z tym, ktéry istniat przed wyodrebnieniem. Zbyta czes¢ nie
musi stuzyé prowadzeniu identycznej dziatalnosci, co catos¢, w sktad ktorej
wchodzita przed rozporzgdzeniem. Nie mozna w konsekwencji podzieli¢ stanowiska
Sadu Il instancji w niniejszej sprawie, ze, szczegolnie w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w postaci sklepu internetowego, aby uzna¢ go za przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym, ktére powstato na skutek zbycia go jako czesci
zorganizowanej, konieczne byloby przejecie przez nabywce personelu
prowadzgcego dziatalnos¢ w odpowiednim zakresie przed rozporzgdzeniem, czy
przejecie klientow sklepu wraz z wstgpieniem w prawa i obowigzki wynikajgce

z zawartych wczesniej z nimi umow.

Aby oceni¢ to, czy doszio do rzeczywistego i skutecznego nabycia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. w przypadku sklepu internetowego,
konieczne i wystarczajgce moze by¢ bowiem nabycie tego, co ogolnie mozna okresli¢
jako ,infrastruktura” techniczna, informatyczna, a zatem strony internetowej wraz
z funkcjonalnym oprzyrzadowaniem, ktére umozliwia prowadzenie dziatalnosci
w Internecie i zawieranie umow z potencjalnymi klientami. Jednoczes$nie
przedmiotem zbycia nie musi by¢ zaden z materialnych sktadnikéw, ktéry wchodzit
w sktad catego przedsiebiorstwa przed zbyciem jego czesci. Réwniez klienci nie
muszg by¢ tozsami z dotychczasowymi klientami zbywcy zorganizowanej czesci,

jaka stanowit sklep internetowy przed jego zbyciem (oddzieleniem od wiekszej
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catosci, w ramach ktorej zbywca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg). Tak zwana
klientela moze by¢ zmienna, a takze zupetnie nowa od tej, ktora istniata i byta
utozsamiana z funkcjonowaniem przedsigebiorstwa przed zbyciem jego
zorganizowanej czesci. Jako ,klientele” w rozumieniu adresatow, ktérych przyciggaé
ma ,sita” czy renoma przedsiebiorstwa, nalezy rozumiec nie konkretne osoby, lecz
potencjalne grupy adresatéw (konsumentdéw lub przedsiebiorcéw), ktére mozna
zidentyfikowa¢ w ramach modelu biznesowego opartego na danych jako grupy
docelowe (,target”), rozpoznawalne wedtug okreslonych preferencji lub zachowan
zakupowych. Nabywca sklepu internetowego, aby skutecznie naby¢ tenze jako
odrebne, samodzielne przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., nie musi tez
przejmowac praw i obowigzkow zwigzanych z wczesniej prowadzong przez zbywce
dziatalnoscig. Moze w szczegdlnosci — przynajmniej teoretycznie — zmieni¢ czy
poszerzy¢ oferte w zakresie dobr badz ustug oferowanych w ramach podejmowane;j

poprzez sklep internetowy dziatalnosci handlowe;.

Sklep internetowy z natury swej nie musi wigza¢ sie z istnieniem
i korzystaniem z okreslonych sktadnikéw ,materialnych”, zatrudnieniem okres$lonej
grupy pracownikow itd., a jedynie ograniczac sie do okreslonego sposobu prezentacji
dobr i ustug oraz ich oferowaniem na rynku — okreslonemu lub nieoznaczonemu
kregowi potencjalnych odbiorcéw (kontrahentéw, klientéw) z wykorzystaniem
domeny internetowej (obejmujgcej zindywidualizowane okreslenie, zazwyczaj nazwe
tozsamg =z firmg przedsiebiorcy) oraz odpowiedniego oprogramowania
umozliwiajgcego obstuge tej domeny. Oprzyrzgdowanie takie, w postaci
elektronicznej, umozliwia¢ ma prezentacje oferowanych débr bgdz ustug i realizacje
zamoéwien — bgdz bezposrednio z wykorzystaniem strony internetowej (,kliknieciem”
zamowienia po rejestracji i logowaniu, z istnieniem opcji zaptaty za posrednictwem
strony internetowej, mozliwoscig korzystania z okreslonej ustugi z wykorzystaniem
strony, np. w przypadku tzw. streamingu), badz posrednio, np. z wykorzystaniem
zindywidualizowanego $rodka komunikacji (mailowo, pocztg tradycyjng itd.).
Co istotne, nie jest przy tym a limine konieczne, aby takie oprzyrzadowanie
elektroniczne stanowito dobro pozostajgce w wytgcznej dyspozycji (,wlasnosci”)
prowadzgcego sklep internetowy przedsiebiorcy. W dzisiejszych realiach

funkcjonowania rynku cyfrowego przedsiebiorca prowadzgcy sklep internetowy
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(online-shop) moze korzysta¢ w tym zakresie z ustug dostawcéw — oséb trzecich, np.
oferujgc swoje dobra lub ustugi za posrednictwem udostepnianych mu przez
profesjonalne podmioty portali sprzedazowych. Nie ma przeszkdd, by co do zasady
tak zorganizowany sposob prowadzenia dziatalnosci takze uznaC¢ za dobro
stanowigce przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., o ile mozna wyodrebni¢
w jego ramach dobra majgtkowe przynalezne przedsiebiorcy prowadzgcemu sklep
internetowy, spojone okreslonym celem gospodarczym (np. sprzedazy okreslonego
asortymentu). Odrebnym w tym kontekscie problemem moze by¢ to, czy w takim
przypadku mozliwe bytoby i w jakim zakresie wyegzekwowanie ewentualnych
roszczen majgtkowych (np. w razie obcigzenia przedsiebiorstwa) przez zajecie
i sprzedaz egzekucyjng tak rozumianego dobra niemajgcego samoistnej materialnej
postaci i stanowigcego w istocie sposob prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem

infrastruktury nalezgcej do innych dostawcéw.

Ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci
oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Stwierdzenie, czy przedmiotem
konkretnej umowy sprzedazy jest przedsiebiorstwo wymaga wiec ustalenia jej tresci,
dokonania wyktadni oswiadczen woli stron oraz ich oceny przez pryzmat przestanek
okreslonych w art. 55t k.c. (zob. wyroki SN: z 25 listopada 2010 r., | CSK 703/09;
z 13 czerwca 2019 r., V CSK 646/17).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadow meriti, ze
skfadniki niematerialne, mimo ze mogg stanowi¢ minimalny zas6b dajgcy podstawe
dalszej dziatalnosci sklepu internetowego, czy wrecz zachowanie pewnej ciggtosci
tego sklepu, nie mogg stanowi¢ wystarczajgcych elementow sktadowych,
przesadzajgcych o tym, ze doszto do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55%i 55% k.c. W realiach rozpoznawanej sprawy Sgd ad quem
powinien ponownie zweryfikowac zatem to, czy w zwigzku z mozliwos$cig uznania za
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym sklepu internetowego jako catosci
roszczenia powoda dochodzgcego odpowiedzialnosci w zwigzku ze zbyciem sklepu
internetowego nie powinny by¢ uwzglednione. W kontekscie niniejszej sprawy warto
podkresli¢, ze w $wietle art. 554 k.c. solidarna odpowiedzialno$¢ nabywcy sklepu
internetowego wraz ze zbywcg ogranicza sie do wartosci tego sklepu jako

wyodrebnionego przedsiebiorstwa.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.

Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

[ms]



