Il CSKP 2065/22

POSTANOWIENIE

23 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 23 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. w K. (Ukraina)

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 30 czerwca 2021 r., | AGo 16/20,

w sprawie z wniosku K. w K. (Ukraina)

Z udziatem F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku zagranicznego sadu polubownego,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

o wynagrodzeniu kuratora uczestniczki postepowania.

Pawet Grzegorczyk  Grzegorz Misiurek  Karol Weitz
(M.M.)

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K. w K. wniosta o stwierdzenie wykonalnosci przez
nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sgdu Polubownego — [...] wydanego 21
czerwca 2016 r. dalej (,Wyrok”) w sprawie z powodztwa A. w L. (Lotwa) przeciwko
F. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. o zaptate w zakresie punktu 56

sentencji Wyroku.
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Postanowieniem z 30 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
wniosek i orzekt o wynagrodzeniu dla kuratora uczestniczki postepowania F. Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sad ustalit, ze na mocy wyroku uczestniczka
zostata zobowigzana na rzecz powddki z postepowania arbitrazowego do zaptaty
okreslonych w nim kwot. 22 lipca 2016 r miedzy powodkg z postepowania
arbitrazowego, na rzecz, ktorej zapadt Wyrok jako cedentkg zawarta zostata
umowa cesji, na mocy ktorej przeniosta ona na rzecz wnioskodawczyni jako
cesjonariuszki wierzytelnosci stwierdzone Wyrokiem przystugujace jej wzgledem F.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W toku postepowania, Sgd po ustaleniu,
ze uczestniczka nie ma obecnie zarzagdu, ustanowit dla niej kuratora.
Whioskodawczyni przedstawita w toku postepowania umowe cesji z 22 lipca 2016 r.
jednak bez urzedowo poswiadczonych na niej podpisow reprezentujgcych strony
umowy.

Sad ocenit, ze celem wykazania przez wnioskodawczynig jej uprawnienia do
zgdania stwierdzenia wykonalnosci wyroku jako nastepczyni prawnej wierzycielki
okreslonej w jego komparycji powinna ona spetni¢ wymagania okreslone
w art. 788 § 1 k.p.c. (stosowanym w drodze analogii), tj. przedstawi¢ dokument
urzedowy Ilub dokument prywatny z podpisami urzedowo poswiadczonymi
wykazujgcy nabycie przez nig wierzytelnosci stwierdzonych Wyrokiem. Umowa
cesji przedstawiona przez wnioskodawczynie wymagan tych jednak nie speia.
W ocenie Sadu, wykluczato to stwierdzenie wykonalnosci Wyroku przez nadanie
mu klauzuli wykonalnosci na rzecz wnioskodawczyni, co uzasadniato oddalenie
whniosku, gdyz sad rozpoznajgcy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci ze wzgledu
na swojg ograniczong kognicje nie jest wiadny bada¢ waznosci i skutecznosci
umowy przelewu.

Skarge kasacyjng od postanowienia z 30 czerwca 2021 r. wywiodta
wnioskodawczyni. Zarzucajgc naruszenie art. 12 Konwencji o prawie witasciwym dla
zobowigzan umownych z 19 czerwca 1980 r. w zwigzku z art. 14 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych i z art. 28 ust. 1 ustawy
z 4 lutego 2011 r. — prawo prywatne miedzynarodowe i art. 788 § 1 k.p.c.

oraz art. 788 § 1 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
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i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Prawo procesowe cywilne pozostaje przychylne idei uwzgledniania
zatozenia, ze miedzy podmiotami uprawnien lub okreslonych skutkow procesowych
a podmiotami trzecimi doszio do nastepstwa prawnego w zakresie sytuacii
prawnych, ktérych dotyczy postepowanie i zawiera rozwigzania stuzgce
respektowaniu skutkow zatozenia o takim nastepstwie w odniesieniu do tych
uprawnien lub skutkdw procesowych wzglednie interpretowane jest w duchu
respektowania takich skutkow. Przejawem tej ,przychylnosci” jest nie tylko
konstrukcja nastepstwa procesowego opartego na zatozeniu nastepstwa prawego
w zakresie przedmiotu sporu (art. 192 pkt 3) k.p.c.), ale takze utrwalone
w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie stanowisko, ze nastepcy prawni stron
zapisu na sad polubowny pozostajg zwigzani takim zapisem (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 1 marca 1934 r. C. Il. 34/33 Zb. Orz. 1934, poz. 607 i z 8 lutego
1935 r. C.IIl. 778/34 Zb. Orz.1935, poz.430), jak rowniez zapatrywanie, ze nastepcy
prawni stron prawomocnie zakohczonego procesu sg objeci skutkami
prawomocnosci materialnej wyroku konczgcego proces (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1951 r. C.689/50 OSN 1952 nr 1 poz. 3). Istotne jest w tym
kontekscie to, ze co do zasady wykazywanie zatozenia o nastepstwie prawnym
W wymienionych sytuacjach nie podlega Zzadnym dodatkowym rygorom
dowodowym zaostrzajgcym wymagania co do dowodzenia okolicznosci majgcych
skutkowaé przedmiotowym nastepstwem, lecz jedynie ogdlnie przyjetym regutom
dowodzenia okolicznosci prawnie relewantnych dla danego postepowania.
Uregulowanie zawarte w art. 788 § 1 k.p.c. ustanowione w postepowaniu
klauzulowym jawi sie tu jako kreujgce odstepstwo w tym zakresie, majgce przy tym
zastosowanie w konkretnie i Scisle okreslonej sytuacji, ale niemajgce charakteru
bezwzglednego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2019 r.,
[l CZP 4/19, OSNC 2020 nr 3 poz. 26).
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W idee przychylnosci prawa procesowego cywilnego dla respektowania
w jego obrebie skutkéw zatozenia o nastepstwie prawnym wpisuje sie stanowisko,
ze z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego
za granicg albo ugody zawartej przed takim sgdem za granicg wzglednie o uznanie
takiego wyroku wystgpi¢ moga nie tylko strony postepowania arbitrazowego, lecz
takze ich nastepcy prawni.

Jakkolwiek postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego wydanego za granicg jest zintegrowane z postepowaniem
klauzulowym, czego wyrazem jest konstrukcja polegajgca na tym, ze stwierdzenie
wykonalnosci takiego wyroku nastepuje przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci
(art. 1214 § 2 k.p.c.), to jednak w omawianym postepowaniu nie ma zastosowania
art. 788 § 1 k.p.c. i wynikajgce z niego ograniczenia dowodowe. Po pierwsze
mozliwos¢ wystgpienia z odpowiednim wnioskiem przez nastepcow prawnych stron
postepowania przed sgdem polubownym wynika w takim wypadku z samej istoty
nastepstwa prawnego i zatozenia o nim. Po drugie wyrok sadu polubownego
przed stwierdzeniem jego wykonalnosci nie jest tytutem egzekucyjnym,
a art. 788 § 1 k.p.c. stosuje sie do tytutdbw egzekucyjnych. Po trzecie sieganie
do art. 788 § 1 k.p.c. bytoby catkowicie nieoperatywne i wykluczone
w postepowaniu o0 uznanie w Polsce wyroku sgdu polubownego wydanego
za granicg, podczas gdy takze w tym wypadku zachodzi koniecznos¢ rozwigzania
problemu wystepowania z odpowiednim wnioskiem przez nastepcéw prawnych
stron postepowania przed sgdem polubownym.

Przyjmujac, ze art. 788 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgadu polubownego wydanego za granicg
w sytuacji, w ktérej z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci wystgpit nastepca
prawny strony postepowania przed sgdem polubownym uzna¢ nalezy, ze moze on
wykazywac okolicznosci istotne dla oceny zatozonego nastepstwa prawnego na
zasadach ogolnych, czyli z wykorzystaniem wszelkich dowoddw i bez ograniczen
wynikajgcych z art. 788 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 788 § 1 k.p.c. byt uzasadniony a zaskarzone postanowienie musiato zostac

uchylone.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 §1 i z art. 398%' oraz z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.

Pawet Grzegorczyk Grzegorz Misiurek Karol Weitz

(M.M.)

[rg.]



