Il CSKP 2063/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 28 pazdziernika 2021 r., Il Ca 333/21,

w sprawie z powoddztwa E. spotki akcyjnej w O.

przeciwko Szpitalowi [...] w O.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

t.n

UZASADNIENIE
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E. Spotka Akcyjna w O. (dalej: E. S.A.) domagata sie od Szpitala [...] w O.
kwoty 67 355,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 kwietnia 2019

r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 14 grudnia 2020 r., Sgd Rejonowy w Opolu uwzglednit powodztwo

w catosci.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sgd Rejonowy ustalit

nastepujgce okolicznosci faktyczne:

E. S.A. w ramach prowadzonej dziatalnosci przez wiele lat wykonywata
dostawy energii cieplnej na rzecz Zaktadu [...] w O. (dalej: P. w O., obecnie Szpitala
[...]wO.).

Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) pozwany
przygotowywat projekty umoéw, ksztalt formularza zgtoszeniowego i dokumenty

zwigzane z przetargiem nieograniczonym.

Pomiedzy powodem i pozwanym, 23 maja 2017 r., zostata zawarta umowa
nr [...], na podstawie ktorej powdd miat dostarczaC energie cieplng do obiektéw
szpitala. Wartos¢ umowy zostata okreslona na 9 161 089,20 zt brutto
(7 448 040,00 zt netto). Cene jednostkowg okreslata oferta stanowigca zatgcznik
nr 1 do umowy. Za podstawe rozliczenia miedzy stronami przyjmowano ilos¢

zuzytych GJ, weryfikowang wedtug stanu licznikow.

Zgodnie z § 16 ust. 1 lit. b umowy zamawiajgcy dopuszczat zmiane cen energii
cieplnej raz w roku, w styczniu, poczgwszy od drugiego roku trwania umowy, o wzrost

cen zatwierdzonych przez Urzad Regulacji Energetyki.
Po podpisaniu umowy P. zmienit nazwe na Szpital [...] w O. (dalej: S.).

Decyzjami z 22 czerwca 2016 r. (nr ...), z 6 wrzesnia 2017 r. (nr ...), z 23
listopada 2018 r. (nr ...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 47
ust. 2, art. 23 ust. 2 pkt 2i 3 lit b w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
(dalej: pr.energ.) oraz w zw. z art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wnioskéw
przedsiebiorstwa energetycznego E. S.A. w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepfa,

zatwierdzit taryfe dla ciepta ustalong przez wyzej wymienione przedsiebiorstwo,
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stanowigcg zatgcznik do decyzji na okres jednego roku od dnia wprowadzenia jej do

stosowania.

Cena ofertowa ciepta przedtozona pozwanemu do zapfaty zostata
podwyzszona z kwoty 60,00 zt do kwoty 68,02 zt netto. Wyliczenie ceny nastgpito na
podstawie stawek opfat obowigzujgcych w momencie zawierania umowy
w porownaniu do wzrostu stawek z taryfy zatwierdzonej i obowigzujgcej od 8 grudnia
2018 r. Nowg stawke opfat za ciepto wyliczyta samodzielnie pracownica powodowej
spofki.

W styczniu 2019 r. powdd przestat pozwanemu propozycje zawarcia aneksu
do umowy z 23 maja 2017 r., w ktérym przedstawit nowg stawke optat za dostarczane

ciepto. Pozwany nie zgodzit sie na zmiane taryf ceny cieptfa i nie podpisat aneksu.

Pismem z 8 lutego 2019 r. powdd przestat pozwanemu fakture VAT
z 3 stycznia 2019 r. na kwote 451 729,80 zt, zwracajac sie jednoczes$nie o podpisanie
aneksu do umowy z 23 maja 2017 r., a takze o uregulowanie naleznosci objetej
powyzszg fakturg, wskazujgc, ze poprzednie umowy dostawy ciepta do obiektéw
szpitala, nr [...] i nr [...], zawieraty podobny tryb zmiany ceny, przy czym w 2014 r.
uszczegotowiono termin zmiany ceny, ktory przypadat na styczenh, poczgwszy od

drugiego roku trwania umowy.

W dniu 11 lutego 2019 r. zostata wystawiona faktura VAT na kwote
571 261,89 zt z terminem ptatnosci do 15 kwietnia 2019 r. Pozwany dokonat z tego

tytutu czesciowej wptaty, na kwote 503 906,40 zi.

Uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazat, Zze w toku
procesu pozwany twierdzit, iz nowa, zatwierdzona taryfa nie jest dla niego wigzaca,
poniewaz nie zostata przez niego zaakceptowana. Ponadto pozwany
zakwestionowat podstawy, zgodnie z ktérymi wspomniana taryfa zostata zmieniona.
Odwotujgc sie do tresci przepiséw ustawy Prawo energetyczne oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, Sad wskazatl, ze cena energii
okreslana jest na podstawie prawa powszechnie obowigzujgcego, co wyklucza
swobode jej ksztattowania przez strony. Opublikowana taryfa, zmieniajgca ceny

energii w czasie trwania stosunku prawnego, byta wigzgca dla odbiorcy.



Il CSKP 2063/22 4

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem
z 28 pazdziernika 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego. Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, wskazat, ze wigzgca strony
umowa zostata zawarta po przeprowadzonym przetargu nieograniczonym
dotyczacym $wiadczenia ustug dostawy energii cieplnej na potrzeby centralnego
ogrzewania (CO), ciepta technologicznego (CT), cieptej wody uzytkowej (CWU) oraz
pary dla USK na bazie dzierzawionej przez wykonawce kottowni wraz z urzgdzeniami
i maszynami oraz siecig przesytowg przez okres 3 lat, zgodnie z wymogami SIWZ.
Po zapoznaniu sie ze specyfikacjg przetargu, strona powodowa wystosowata oferte,
ktéra zostata zaakceptowana przez pozwanego w ramach procedury przetargowej.
Jak wynika z dokumentéw przetargowych kryterium ceny 1 GJ stanowito 60% ogdinej
oceny ztozonych ofert. Tak wiec uprawnione byto stwierdzenie, iz E. S.A. wygrata
przetarg w znacznej mierze ze wzgledu na zaproponowanie Kkorzystnej ceny
(1 GJ = 60,00 zt). Sad Okregowy podkreslit, ze w ofercie nie wskazano, iz podana
cena jest ceng zatwierdzong lub bytaby wnioskowana do zatwierdzenia przez

Prezesa URE i ze moze podlega¢ kazdego roku zmianom w tym trybie.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie znalazt podstawy do powotania sie na
przepisy ustawy Prawo energetyczne odnosnie do sposobu ustalania taryf i mocy
wigzgcej decyzji Prezesa URE w tym zakresie. Wedtug Sadu nalezato dostrzec
specyfike przedmiotowej umowy z uwagi na fakt jej zawarcia na podstawie przepisow
ustawy - Prawo zamowien publicznych (dalej: p.z.p.). W ocenie Sagdu Okregowego,
§ 9 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym do zobowigzah wykonawcy nalezy wykonanie
ustugi zgodnie zwymaganiami ustawy Prawo energetyczne, nie moze byc¢
decydujacy dla wyktadni catej umowy. Sad ten zwrécit uwage, ze w § 16 umowy,
dotyczgcym zmiany postanowienn umowy, wskazano wyraznie art. 144 ust. 1 p.z.p.,
w ktorym okreslono enumeratywnie przestanki dopuszczalnosci zmian umowy

zawartej w trybie zamowien publicznych.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze przepisy ustawy Prawo energetyczne

majg zastosowanie w przypadku dostarczania ciepta wytworzonego przez dostawce
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za pomocg nalezgcych do niego instalacji, co nie miato miejsca w rozpoznawane;j
sprawie. Umowa zawarta przez strony nie byta, w ocenie Sgdu, umowg o dostawe
energii cieplnej z instalacji cieptowniczej nalezgcej do dostawcy ciepta, gdyz przetarg
dotyczyt wytonienia podmiotu, ktéry maogtby uruchomic¢ i utrzymywac¢ w ruchu

instalacje cieptowniczg wraz z kottownia, nalezgce do strony pozwane;j.

Sad stwierdzit rowniez, ze w toku postepowania dowodowego wykazano, iz
strona powodowa ma swobode w ksztattowaniu cen energii i nie jest bezwzglednie
zwigzana decyzjg Prezesa URE. Spotka cieptownicza moze stosowac ceny nizsze,
nie moze natomiast oferowac i pobiera¢ cen wyzszych niz zatwierdzone decyzjg
Prezesa URE.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiédt powdd, zaskarzajgc ten

wyrok w catosci.
Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, {j.:

- art. 144 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych oraz art. 45 ust. 1,

art. 45a ust. 1 oraz art. 47 ust. 1i 4 pr.energ.,

- art. 45 ust. 1, art. 45a ust. 1, art. 47 ust. 1 i ust. 4 pr.energ.,
-art. 65§ 1 k.c.wzw. zart. 139 ust. 1 p.z.p,,

- art. 1 ust. 1 pr.energ.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji
strony pozwanej od zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania. Wniést takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od powoda Kkosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy zastosowania przepisow pr.energ. do wigzgcej strony umowy. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 pr.energ. w ustawie tej okreslono miedzy innymi ,zasady i warunki
zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii, w tym ciepta.” Wedtug § 1 spornej umowy
jej przedmiotem ,jest Swiadczenie ustug dostawy energii cieplnej.” Chociaz cytowany
wyzej przepis ustawy odbiega od siatki pojeciowej prawa cywilnego, to nalezy
przyjg¢, ze zawarta przez strony umowa, ktorej zasadniczym celem byto
dostarczenie pozwanemu energii cieplnej, nalezy do zakresu przedmiotowego
regulacji pr.energ. Wniosek odmienny wymagatby ustalenia, ze zastosowanie
znajduje jedno z przewidzianych w tej ustawie wytgczen. Brak jest jednak regulaciji
tego rodzaju, ktore miatyby zastosowanie w przypadku rozwazanej umowy.
W szczegolnosci, brak jest podstaw do podzielenia stanowiska Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktorym powotana ustawa ma zastosowanie wytgcznie ,w przypadku
dostarczania ciepta wytworzonego przez dostawce za pomocg nalezgcych do niego
instalacji.” Cytowany fragment uzasadnienia nie nawigzuje do zadnego z przepiséw
ustawy ani wypowiedzi orzecznictwa. Nieuzasadnione jest zatem zawezanie zakresu

zastosowania ustawy w przyjety sposob.

Jak trafnie wskazat skarzgcy, zamiar zawarcia umowy podlegajgcej przepisom
pr.energ. wynika rowniez z tresci umowy, w ktorej kilkakrotnie nawigzano do
przepisow tej ustawy. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze w § 9 ust. 1 wykonawca
zobowigzat sie do wykonania ustugi zgodnie z wymaganiami tej wtasnie ustawy.
Zakwalifikowanie umowy jako podlegajgcej przepisom pr.energ. wynika zatem
réwniez z wyktadni umowy, dokonywanej wedtug regut okreslonych w art. 65§ 1i 2
k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami skargi kasacyjnej, wedtug ktérych Sad
Okregowy btednie przyjat, ze przepisy pr.energ. nie majg zastosowania do uméw
podlegajgcych regulacjom prawa zamowien publicznych. Zagadnienie relacji obu
dziedzin prawa byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu
wyroku z 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 153/06, (OSNC 2007 nr 7-8, poz. 113).
W nawigzaniu do wcze$niejszego orzecznictwa, w szczegolnosci uchwaty lzby
Cywilnej z 14 stycznia 1960 r., 1 CO 45/59 (OSN 1961, nr 1, poz. 1), Sgd Najwyzszy

wskazat, ze kolizja przepisow szczegdtowych i ogolnych zachodzi wowczas, gdy co
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najmniej dwie normy w swych hipotezach zawierajg wszystkie elementy stanu
faktycznego, o ktéry chodzi. Sytuacja taka nie wystepuje w odniesieniu do kwestii
stosowania zatwierdzonej taryfy do rozliczen miedzy stronami ze wzgledu na
zawarcie umowy w trybie zamowienia publicznego. Wskazujgc na odmienne cele
prawa energetycznego i prawa zamoéwien publicznych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dostateczng gwarancje dla ochrony wartosci chronionych przez prawo zamowien
publicznych stanowi ich znajomosc¢ przez organ podejmujgcy decyzje w przedmiocie

zatwierdzenia taryfy, tj. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Wylgczenie zastosowania przepiséw pr.energ. nie wynika rowniez
z powotanego przez Sad Okregowy art. 144 ust. 1 p.z.p., stosowanego do spornej
umowy na podstawie normy intertemporalnej, wyrazonej w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktérym jako cel zakazu zmiany postanowienn umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
wskazano uniemozliwienie obchodzenia procedury przetargowej. Jednoczesnie
nalezy zauwazyC, ze w przypadku zmiany wysokosci ceny ze wzgledu na
zatwierdzenie taryfy przez Prezesa URE wspomniane ryzyko nie zachodzi. Zmiana
nie jest bowiem dokonywana przez strony, ale przez podmiot publiczny, dziatajgcy

na podstawie przepisdw pr.energ.

Wedtug definicji zawartej w art. 3 pkt 17 pr.energ. taryfa jest to zbiér cen
i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo
energetyczne i wprowadzany jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcow
w trybie okreslonym ustawg. Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje
ustalajg taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez
Prezesa URE, oraz proponujg okres ich obowigzywania (art. 47 ust. 1 pr.energ.).
Prezes URE zatwierdza taryfe badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-
46 (art. 47 ust. 2 pr.energ.). W szczegodlnosci w art. 45 pr.energ. wymieniono kryteria
ustalania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne, z uwzglednieniem okreslonych
ustawowo kosztow. Zatwierdzona taryfa podlega opublikowaniu w Biuletynie URE

(art. 47 ust. 3 pkt 1 pr.energ.) i jest wprowadzana do stosowania nie wczesniej niz po
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uptywie 14 dni i nie pézniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania (art. 47 ust. 4

pr.energ.).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmowano, ze taryfa zatwierdzona przez
Prezesa URE ma charakter wzorca umownego w rozumieniu art. 384! k.c.
Watpliwosci dotyczyty chwili, od ktdrej strony pozostajg zwigzane tym wzorcem. Nie
wyrazano nhatomiast pogladu, ktéry odpowiadatby stanowisku pozwanego
W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z ktérym obowigzywanie ceny okreslonej taryfg
uzaleznione byto od jego zgody, a w razie jej braku obowigzywataby cena

dotychczasowa.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 15 lutego 2007 r., Il CZP 111/06 (OSNC
2007 nr 7-8, poz. 94), Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze zatwierdzona przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki i opublikowana taryfa zmieniajgca ceny energii w czasie
trwania stosunku prawnego wynikajgcego z umowy sprzedazy energii wigze
odbiorce w terminie okreslonym w umowie, w granicach przewidzianych w art. 47
ust. 4 pr.energ. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze powotany art. 47 ust. 4 pr.energ.
ma charakter szczegdlny wzgledem art. 384! k.c. To pierwszy z wymienionych
przepisow okresla date poczatkowg zwigzania stron nowg taryfg. Dla niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie majg jednak wywody, zgodnie z ktorymi zmiana ceny
energii odpowiadajgca zatwierdzonej taryfie nie wymaga podstawy w postaci

stosownego postanowienia umowy.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w powotanej uchwale, majgce
bezposrednie zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie zostato
zakwestionowane w pozniejszym orzecznictwie (m.in. wyroki SN: z 28 stycznia
2011 r., 1 CSK 184/10; z 16 marca 2007 r., Il CSK 388/06). Wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego, na pozwanym cigzyt zatem obowigzek zaptaty za energie cieplng
wedtug stawek odpowiadajgcych taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE,
niezaleznie od tego, w jaki sposob strony uregulowaty w umowie kwestie zmiany jej
postanowien. Podzieli¢ nalezy tym samym wywody prawne Sadu pierwszej instancji

oraz stanowisko wyrazone w skardze kasacyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu
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rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

[a.]

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz



